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Discusiones, debates y conceptos de Integración:

El texto que presentamos pretende constituirse como un disparador de reflexiones sobre el tan “vaciado” concepto de integración.  Busca desempolvar algunas categorías de análisis y fortalecer el debate, bajo el convencimiento que el intercambio ordenado de ideas siempre nos coloca en mejor posición de la que partimos.

El argentino y latinoamericanista, Raúl Prebisch, analizando la VI Conferencia de la UNCTAD (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo) en 1983 intentaba dibujar un panorama global de la política y la economía por medio de un artículo publicado en la Revista “Estudios Internacionales” Número 62 en las páginas 169 y siguientes.

Allí el autor habla de una crisis estructural del capitalismo centrado en dos fenómenos; “(...) el desequilibrio entre el ritmo del consumo y el ritmo de la acumulación de capital reproductivo- y seguía- subrayo el término reproductivo porque se trata de aquel tipo de capital que aumenta el empleo y la productividad, y porque hay muchas otras formas viciosas de acumulación.”  La crisis se presenta, según el autor, al generarse una creciente apropiación de la también creciente productividad, fruto de adelantos técnicos generando frenéticas sociedades de consumo y acumulación de capital no reproductivo.
Prebisch, continúa diciendo que al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los productores de la riqueza (los trabajadores) en los países centrales, reclaman participar del consumo opulento.  Mantener el equilibrio del Poder, obliga a que los trabajadores accedan a dicho consumo.  Lo curioso, es que los nuevos consumidores no disminuyen el consumo opulento de los que consumían antes, sino que se superponen.

Aquí está el desequilibrio entre el nuevo consumo y acumulación agotable, e imprescindible para la reproducción del capital.  El consumo como valor social, podríamos decir, atenta contra la acumulación de capital reproductivo.

Prebisch advierte que esta situación no debería leerse como una crisis insuperable del capitalismo, sino que estábamos ante una situación donde los mecanismos de mercado no ofrecían solución a la necesaria, pero deteriorada, acumulación de capital reproductivo.

Dos tipos de Políticas Monetarias.

Prebisch describe las dos formas de las que dispone la economía de mercado para resolver el desequilibrio entre consumo y acumulación:

· Corregir el Consumo: restringiendo el consumo, ¿cómo?: Por medio del crédito, si se restringe el crédito se restringe la actividad económica, se genera desocupación, se debilita el Poder Político de los Sindicatos y se “negocia” una nueva y menor participación de los trabajadores en el consumo, permitiendo aumentar la acumulación.  Esta política monetarista es coherente con el planteo liberal que atribuye el atraso económico a la existencia de sindicatos que entorpecen el poder distributivo del mercado.

· Restringir el Consumo del Estado: evitando que el consumo del Estado se transforme en déficit fiscal.  Para ello se pueden aumentar los impuestos generando inflación; pero, si los sindicatos son los suficientemente fuertes como para no aceptar la pérdida de poder adquisitivo, ¿cómo eludir el poder de los sindicatos?  Se elude con el punto 1, cubriendo el exceso de consumo del Estado con ahorro público, aumentando ampliamente las tasas de interés y restringiendo el consumo, evitando así que el aumento del ahorro financie el consumo privado.

Podríamos preguntarnos ¿qué relación hay entre estas políticas monetarias de 1983 en Estados Unidos y la Integración Latinoamericana?  En primera instancia, ninguna.  Pero una mirada más atenta nos podría arrojar como resultado un ensayo de respuesta derivado del análisis de las restricciones en el mercado mundial que causan aquellas políticas en Estados Unidos, y relacionarlas con las repercusiones del aumento de la Tasa de Interés de la Reserva Federal en los años 2004 y 2005.
La mirada centro-periferia nos obliga a referirnos al proceso económico comercial que intentó recorrer América Latina.

Respecto a la integración latinoamericana y la Política de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI), Prebisch dirá: “(...) nos dejamos encandilar por la prosperidad de los centros.  Esa prosperidad, ese fenómeno de encandilamiento, nos indujo a no continuar con una política que estaba dando resultados, que era la sustitución de importaciones, no en el marco estrecho de cada país, sino procurando ampliar el ámbito del comercio interregional.  Fuimos al otro extremo.  Anteriormente había economistas que sostenían, política equivocada, que la sustitución de las importaciones era la solución de los problemas de desarrollo.  Había que combinarla con la exportación de manufacturas.  Pero el péndulo fue al otro lado en la gran prosperidad de los centros.  Abandonamos la sustitución y las iniciativas de comercio recíproco entre los países de la región, se debilitaron considerablemente, porque creíamos que ya se abría una nueva era para el mundo (...) Nos dejamos seducir, lo que es natural, por las consecuencias de la prosperidad de los centros. (...) Más aún, esa gran prosperidad de los centros se expandió rápidamente, frenéticamente en muchas cosas a la periferia latinoamericana.  Tratamos de imitar de más en más sus formas avanzadas de consumo, debido a las grandes disparidades en la distribución del ingreso”

Queda nuevamente como ejercicio la reflexión sobre las opciones que recorren los grupos sociales, las consecuencias de las políticas económicas y la construcción de una mirada desprejuiciada sobre las alternativas existentes al desequilibrio entre el ritmo del consumo, la exclusión y la acumulación de capital reproductivo en América Latina.

Estados Unidos, el Patrio Trasero y la Integración Latinoamericana

Los siguientes comentarios derivan de la lectura del libro: “La política económica de los Estados Unidos hacia América Latina entre 1945 y 1961” de Manuel Espinoza, publicado en Cuba por Casa de las Américas en 1971.

En dicho trabajo se puede contemplar el desarrollo histórico del relacionamiento de Estados Unidos con América Latina.  Del mandato manifiesto, la política del buen vecino, del garrote y el patrio trasero, se puede extraer algunas conclusiones.  Más allá del análisis teórico que aquí no realizaremos en profundidad, la evidencia documental muestra con claridad una permanente y nunca interrumpida preocupación de los Estados Unidos con América Latina.  Dicha preocupación se ha manifestado en la creación de Organizaciones Internacionales, ayudas económicas, financiamiento de la lucha contra algún “enemigo visible o invisible” (narcotraficantes, terroristas, guerrilleros, separatistas, sediciosos,  o todos ellos juntos) ocupación de territorios (Panamá) invasiones y bloqueos, todo en América Latina, lo cual incluye desde luego el Caribe.  El autor del libro comienza su análisis citando un discurso del Senador estadounidense Albert J. Bevedrige del 27 de abril de 1898:

· “El suelo norteamericano produce mucho más de lo que se puede consumir.  Es el destino que se ha encargado de formular la política a seguir: el comercio con el mundo debe ser nuestro (...)  Nosotros construiremos una flota de guerra de acuerdo con nuestro poderío.  Alrededor de nuestras posesiones comerciales grandes colonias surgirán con sus propios gobiernos bajo nuestra bandera y con los cuales comerciaremos”
Espinosa describe la política exterior de Estados Unidos de la siguiente forma:

· “(...) negociaciones comerciales, luego diplomacia y si no había éxito, fuerzas armadas(...) bajo el pretexto de principios humanistas todo era permitido: el pillaje, el robo, la muerte inclusive”

El libro citado se abre ante el lector como un “directorio” de acciones estadounidenses dirigidas a frenar, contrarrestar, disolver, o impedir procesos de integración puramente latinoamericanos.  El comercio, las inversiones, las ayudas y la intervención militar son los instrumentos de premio y castigo que persiguen el fin anterior.  La ejemplificación más firme está dada por los incentivos ofrecidos por Estados Unidos a favor del Panamericanismo, antagónico del Latinoamericanismo pretendido por Bolívar en el Congreso de Panamá.  Aquí cabe reflexionar sobre la vigencia o no de aquellas prácticas.  Podríamos evaluar si el ALCA, los acuerdos bilaterales de Estados Unidos con países latinoamericanos, el Plan Colombia, Plan Puebla Panamá y el enfrentamiento con los actuales (año 2011) Gobiernos de Venezuela, Ecuador, Bolivia, etc., responden a aquella linealidad planteada por Espinosa en su libro.

Acercándonos un tanto en el tiempo y repasando los trabajos presentados en el Foro denominado: “La Integración Latinoamericana y sus problemas contemporáneos” publicados por la Fundación Arismendi en 1993, los Profesores Ruiz Pereira Foget, Alba Medina y el Licenciado Jorge Castro, al hacer referencia a la integración dicen que las interpretaciones realistas, idealistas y voluntaristas de la integración NO “(...)pueden aproximarnos al estudio de la integración latinoamericana en nuestro tiempo, sin caer en visiones simplistas que la reducen a una cuestión de mercado o la elevan a la categoría de mandato histórico, sin tener en cuenta el estadio de desarrollo de las sociedades que la protagonizan”
La ausencia de discusión de los años 90 nos condujo a la aceptación pasiva, “neutral” de un concepto de integración que se nos apareció como natural.  Hoy día los debates se retoman con tibieza, la sociedad reclama fundamentos y la necesaria ideologización de la discusión política.  
Nuestro punto de partida reconoce que la integración es una categoría política- ideológica, de allí que la construcción de los procesos de integración devienen en mediciones constantes de fuerza.  
Abandonamos aquí lo que creímos como necesaria presentación para introducirnos en el estudio de los procesos latinoamericanos de integración.

Integración en Latinoamérica.

Bajo el título: “En la Unidad del Tercer Mundo está la solución de Nuestro Problemas” publicado en el libro “El nuevo orden económico internacional” compilado por Daniel Gonzales, el ex-presidente de Venezuela Carlos Andrés Pérez en 1981 decía haciendo referencia a la injusticia que cubría a América Latina; 

· “Esas dificultades se manifiestan en un deterioro permanente del precio de nuestros productos básicos y en un aumento incontrolado del precio del petróleo.  Y como dijo en Manila el representante de Costa Rica, hablar de desarrollo sin petróleo es hablar de agricultura sin agua.  No es el petróleo el culpable de la inflación, ni de la tragedia que viven nuestras naciones.  Es la injusticia internacional.  Si el café mantuviera precios honorables para pagar buenos jornales a los trabajadores y para obtener rendimientos importantes para el desarrollo de los países que lo producen; si el azúcar, el estaño, el hierro; es decir todos los productos básicos”
Contemplar estas palabras y llevarlas al instrumental teórico que analizamos al estudiar integración, parece materia obligada.

Procesos de Integración.

Al abordar el tercer bloque del programa denominado “Regionalismo Abierto” advertimos que el proceso descrito más arriba desaparece.  Los procesos de integración se caracterizan por ser un mecanismo automático de creación de espacios regionales como amparo a la concepción multilateral del libre comercio.

Los instrumentos utilizados serán los permitidos por el proceso global, con escasa creatividad y constituyéndose como espejos regionales del proceso mayor.  Liberalización absoluta del comercio, con excepciones y progresividad lineal, parecen ser los ejes que cortan longitudinalmente a todos los espacios.

Así integración y comercio son conceptos indivisibles bajo este esquema de pensamiento, hasta la clasificación de los espacios regionales se realiza en función de los acuerdos arancelarios suscritos.  De esta forma la integración la concebimos como un proceso económico comercial, que podrá tener o no aristas político organizacionales pero que nace con un sistema de preferencias aduaneras para seguir con una zona de libre comercio, unión aduanera, mercado común, unión económica.

Recurrimos ahora al Capítulo VII del Libro “Estructura Económica Internacional” de Tamamés para repasar las formas de integración.

· Preferencias Aduaneras: Al establecerse el GATT en 1947, hoy comprendido dentro de la OMC, las partes contratantes establecieron como principio general del comercio Internacional la Cláusula de Nación Más Favorecida
 en su artículo primero.  Al mismo tiempo se reconocieron formas de exceptuar dicha cláusula en su artículo 24.  Dentro de las excepciones se reconocieron 5 procesos preexistentes de preferencias aduaneras, a saber:

1. La Commonwealth Británica, compuesta de tratos preferenciales entre Gran Bretaña y sus ex-dominios coloniales, hoy en desuso.

2. Territorios  de la Unión Francesa, que fueron reconocidos por el GATT y que al consolidarse la Comunidad Económica Europea debieron constituirse en una ZLC para negociar bilateralmente.  Hoy luego de la Conferencia de Lomé las relaciones de los países africanos franceses, caribeños y Europa se encuentran regidos por el Tratado de Cotonú.

3. Benelux, similar situación que la francesa con los países africanos fue protegida para los dominios del Benelux que hoy se encuentran como socios del acuerdo de países del África el Caribe y Pacífico (ACP).

4. Acuerdos Preferenciales entre Estados Unidos con Filipinas, Puerto Rico e Islas Vírgenes.

5. Otros acuerdos entre países latinoamericanos, así como acuerdos en países del Medio Oriente fueron contemplados como excepciones a la CNMF.

· Zonas de Libre Comercio: Es el proceso previo a la conformación de un territorio aduanero nuevo, compuesto de 2 o más territorios aduaneros distintos.  Supone la liberación comercial entre las partes pero manteniendo cada una de ellas independencia de política comercial ante terceros.

· Uniones Aduaneras: Sumado a lo anterior la Unión Aduanera exige un Arancel Externo Común frente a terceros lo que implica un mayor compromiso de coordinación de política comercial.  Las perforaciones, triangulaciones, etc. determinan en esta etapa el inicio de otras coordinaciones macroeconómicas entre las partes que consoliden la Unión, por lo cual el paso al Mercado Común se presenta como inevitable, abarcando arreglos sobre política cambiaria, monetaria y fiscal.

· La experiencia: de la Unión Europea conduce a los analistas de los procesos a derivar en etapas irrenunciables los procesos de integración.  Por ello suele culminarse esta enumeración hablando de que la etapa última en materia de integración sería la Unión Económica, etc, etc.
Vista la clasificación de los procesos de integración cuyo denominador común o criterio central pasa por el nivel de los compromisos comerciales expresados en el instrumental arancelario, y una lógica del pensamiento estructurado en ese sentido; cabe resaltar 2 aspectos:

1. Los procesos de integración nacen como respuesta a un proceso globalizante y no como propuesta creadora de algo nuevo.
2. Dado el carácter defensivo de los procesos los instrumentos utilizados se resumen en los permitidos por el proceso mayor caracterizando los procesos regionales con escasa creatividad.
Tamamés en el libro ya citado en las páginas 212 a 219 realiza un sumario de las ventajas de la integración bajo un esquema teórico neoclásico que profundiza sobre la lógica ya mencionada.

Otros Aspectos de la Integración.

Más allá de la discusión planteada a cerca de la conceptualización de la integración, nos proponemos en esta parte estudiar algunas valoraciones sobre los procesos de integración y globalización.

Al iniciar el curso hablábamos respecto a que algunos autores ven en la integración regional un freno al proceso multilateral de liberalización, mientras otros afirman que la regionalización ayuda al proceso global.

Si nos apoyamos en el concepto imperante de integración los índices que nos reflejarán uno u otro camino serán: la evolución del comercio, aranceles e inversiones básicamente.  Por este motivo nos apoyaremos en una visión meramente económica comercial, al menos por el momento.

Los datos de la realidad parecen indiscutibles, los proceso de integración regional contribuyen al libre comercio mundial.  Basta para afirmar lo anterior, con observar que los procesos de integración regional multiplican el comercio, si bien en alguna etapa solamente lo desvían.  La Unión Europea es un gran ejemplo, hoy con una tasa arancelaria global del 2%, similar a la que sostiene Estados Unidos, ese bloque es la panacea del libre comercio de manufacturas.

Similar situación acarrean los bloques menores, tales como el Mer.Co.Sur. que si bien han alterado sus niveles arancelarios, la actualidad muestra aranceles menores que los de sus inicios.

El aumento del comercio global a mayor ritmo que el Producto Mundial y el aumento de los flujos de Inversión Extranjera Directa confirman la sentencia.

La preocupación recae en evaluar si los procesos de integración benefician a los miembros en perjuicio de los terceros.

La situación actual muestra que todos los países son “terceros países” respecto de acuerdo que le son ajenos.  Si recordamos la preocupación de la Comisión Europea por el acuerdo del NAFTA (Estados Unidos, México y Canadá) podríamos hacer mención a la preocupación del NAFTA por la ampliación a 25 miembros de la Unión Europea, y así sucesivamente.

La integración puede producir efectos antagónicos.  Al suprimir los aranceles en una ZLC una de las partes puede adquirir un bien de la otra parte a un precio menor del que lo adquiría antes de fuera de la ZLC, por no tributar arancel.  En ocasiones ocurre que ese bien es más barato en un país no parte (tercero) pero el arancel lo encarece de tal forma que el bien regional es preferible.  La consecuencia es que el sector privado obtiene dentro de la zona bienes más baratos y el Estado deja de Recaudar por vía de ese arancel, con la consecuente denuncia de los terceros países de desvío de comercio dentro de la ZLC.  El contra argumento estará basado en que si esos bienes intra-zona, aunque más caros en relación con los extra-zona pero que pagan arancel, ayudan a la obtención de costos intermedios menores se pueden desencadenar producciones a Escalas antes impensadas, con el posterior flujo de tecnologías, aumento de eficiencia y disminución de costos.

La desviación de comercio, entendida en el sentido antes descrito, es eminente en el corto plazo cuando las partes que se integran parten de niveles arancelarios altos.  Los efectos de la integración deben ser comprendidos en globalidad, si un país A (exportador mundial del bien z) al integrarse con un país B aumenta sus exportaciones del bien z al país B, los terceros países podrán disminuir la importación del bien z desde A y aumentar su producción interna, por lo cual los efectos deben considerarse caso por caso bajo el criterio de idas y vueltas.

Por otro lado los supuestos del Libre Comercio incluyen una “socialización” de los beneficios por lo cual si la integración regional minimiza costos de producción por cualquier motivo y sale a vender más barato al mundo, los consumidores globales se beneficiarán, por lo cual las “quejas” no serían de recibo.  Sumado a ello, si la regionalización aumenta la renta de los países partes, el resto del mundo debería considerar que aumenta la renta global por lo cual se podría dinamizar la economía toda en el mediano y largo plazo.  Emerson en 1988 hablando de los acuerdos regionales y sus efectos decía: “(...)elevan la tasa de crecimiento potencial permanentemente de la economía”

Respecto a las inversiones aparece como un planteo lógico que el inversionista a la hora de observar el mundo se sentirá atraído por la existencia de un mercado ampliado ofrecido por un proceso de integración regional.  También es lógico que el inversor esté dispuesto a dirigirse a un país pequeño cuando el producto podrá colocarse sin trabas dentro del nuevo mercado, y que antes ese país no era considerado.

Lo que también está claro, es que las Normas de Origen, para que un producto sea considerado como del espacio integrado, juegan un papel central junto con las certidumbres que ofrezca el espacio regional.  Poca inversión vendrá al Uruguay para vender la producción al Uruguay, y si ofrecemos un mercado ampliado debemos garantizar el acceso a ese mercado.

Un ejemplo de lo anterior, lo constituye la Unión Europea, que en 1984 capto 1/3 de la inversión que captó Estados Unidos en ese año, al consolidarse el programa del Mercado Común Europeo en 1985, Europa comenzó a captar más inversiones, al punto que en 1989 la cuantía total de inversiones hacia el espacio europeo era igual a la de Estados Unidos.

Como sucedió al analizar las repercusiones de las integraciones regionales en el comercio, respecto a las inversiones ocurre algo similar, y es un marcado dinamismo, pero al contrario de lo pensable, el dinamismo es gradual y no abrupto, ya que los procesos de integración reconocen escalonamientos para su consolidación.  Además, el dinamismo no está dado por la “naturalidad” de los procesos, sino por las políticas concretas que los gobiernos tomen dentro de sus Estados, particularmente en materia comercial.

Por ejemplo al constituir el Arancel Externo Común dentro de una Unión Aduanera, será fundamental el criterio adoptado por los países miembros, ya que en la delicada tarea de no perjudicar a ninguna parte en particular se puede afectar al bloque en general.  Esta apreciación se deduce ya que en el proceso de elaboración del AEC las partes pueden disminuir o aumentar el nivel particular de algún arancel con la meta de disminuir el nivel global del AEC, generando en ocasiones, encarecimientos de los insumos productivos.

La voluntad particular de los países dentro de una ZLC o Unión Aduanera, modifican sustancialmente las repercusiones previsibles de los procesos regionales.  Por vía de exoneraciones tributarias y otras prebendas la captación de inversiones puede ser estimulada por fuera del análisis que recae sobre el espacio integrado.

Dentro de la integración regional, el aspecto político está presente.  La opción por una u otra forma de integración estará signada por la correlación política existente en el momento de tomar la decisión.  Dichas correlaciones siempre resumen los intereses de algún sector de la sociedad, ya sean exportadores, industriales, empresas extranjeras y puede en algunos casos resumir el interés de los trabajadores.  De allí que los procesos de integración regional no puedan verse como mecanismos neutrales e inevitables de una realidad avasalladora, muy por el contrario la construcción de alternativas siempre es una opción a recorrer.

Luego de este comentario es interesante recordar las discusiones por las cuales atravesó la sociedad uruguaya al iniciarse la década de 1990 por la inserción al Mer.Co.Sur.  Allí se habló de lo “inevitable” que resultaba ser parte del proceso, y la palabra es la más adecuada, el matiz pudo darse en la forma en que se entendió el proceso.  En aquel momento nuestra única Central Sindical, el PIT-CNT y algunas cámaras empresariales, principalmente industriales, coincidieron en señalar lo destructivo de la concepción política que inspiraba al Mer.Co.Sur.  Aquellos planteos fueron considerados como corporativistas y de corto-plazo.  Se les acusaba de no hacer un análisis integral, según el cual el proceso habría un mundo de posibilidades, de eficiencias y de crecimiento.  La discusión fue planteada en los grandes medios desde las antípoda del pensamiento; o nos convertíamos en un país abierto al mundo, o nos cerrábamos a comer carnes y papas, alejados de los avances tecnológicos.  Esta discusión no fue sana, y tampoco fueron sanas las decisiones no consultas del viraje de nuestra política internacional.

El mundo nos “castigó” por ausencia de claridad y definición.  Hoy en el año 2005 una región debilitada nos espera cautelosa con todas sus dificultades; el mundo analiza día a día la determinación de la opción latinoamericanista.  En el medio, Uruguay, que al igual que las grandes potencias del mundo, su pequeña dimensión la obliga a jugar en el escenario internacional.  De ¿cómo lo hagamos? Depende nuestro futuro.

Debemos recordar aquel modelo de economía política que nos describía las dificultades de la toma de decisiones en el plano internacional en coordinación con el mantenimiento de los equilibrios en el plano nacional.  Allí parece estar el secreto del éxito, en aumentar la participación de todos los sectores, en el debate responsable y en la búsqueda de los mayores acuerdos posibles para que las determinaciones que no sean consensuadas sean las menos posibles.

Ejercicio Liberal:

La complejidad aumenta cuando un proceso regional, con viejas prácticas, ya está en marcha, debido a que la liberalización regional puede entenderse como un “ejercicio liberal” una costumbre que posicione definitivamente a las empresas y sectores “eficientes” a las cuales el mercado regional les resulta “pequeño”y apuesten al multilateralismo.  Esta afirmación es fácilmente observable en los sectores exportadores nacionales, que en la lucha contra el proteccionismo agrícola de la Unión Europea, Estados Unidos y Japón, están dispuestos a liberalizar todos los sectores.
Los Terceros Países juegan en el Bloque Regional
Más arriba hacíamos referencia al papel de los terceros países al bloque regional.  Estos inevitablemente juegan su rol ya que la integración regional “los discrimina” de forma directa o indirecta.  Estos terceros países para disminuir la “discriminación comercial” que aparece como evidente tienen 4 alternativas:

1. Buscan adherirse o asociarse al proceso regional, basta como ejemplo la ampliación de la Unión Europea, la suma de México al TLCAN, la asociación de Chile y Bolivia al Mer.Co.Sur; no tanto para participar de los beneficios sino para no sufrir las restricciones del acuerdo.  Esta alternativa ha generado una maraña de relaciones comerciales muy compleja, por lo cual utilizaremos un concepto de Lipsey y Wonnacott para explicarla.  El concepto se llama “cubos y radios” y describe la situación de un país A (Cubo) fuerte económica y políticamente, que genera acuerdos comerciales con países B y C (radios) más débiles.  De esta forma el país cubo genera un flujo comercial mayor con B y con C del que tienen entre sí B y C.  Estos últimos se asocian con el país cubo para no sufrir la discriminación de las preferencias que A imparte.  La consecuencia es que A se fortalece con tratos discrecionales con B y C, captando mayores inversiones, reproduciendo su poderío frente a B y C.  El ejemplo de Lipsey es Estados Unidos, que acuerda Tratados de Libre Comercio con países bilateralmente obligando a otros países a asociarse con él para no ser discriminados.  Con cada uno establece normas de origen, sectores sensibles y reglas distintas que no le perjudiquen, manteniendo a los países radios sin acuerdos entre ellos.
2. Generan nuevos acuerdos regionales, ante la implementación de un acuerdo regional que los discrimine, los terceros países puede contrarrestar el efecto constituyendo sus propios acuerdos regionales.
3. Apostar a la liberalización multilateral, a medida que los bloques regionales avanzan la lucha por la liberalización global del comercio también lo hace.  El sistema se retro-alimenta por dos vías.
a) La primera se produce luego del “ejercicio liberal” regional que posiciona a nuevas o viejas empresas en una situación competitiva antes inexistente fruto de la integración regional y que ahora desean participar del mercado global promoviendo la liberalización multilateral.
b) La segunda vía es la existencia de empresas eficientes sin acuerdos regionales que se ven perjudicadas por la discriminación de los procesos de integración y ven en el multilateralismo la forma de atenuar los perjuicios.
4. Bloquear estrategias regionales, los países terceros a los procesos de integración regional pueden “atentar” contra el proceso de integración ofreciendo prebendas, tratos discrecionales a algunas de sus partes y así provocar perforaciones o diferencias dentro del bloque.
  En 1955 el FMI prohibió a los países latinoamericanos que establecieran un convenio de pago de sus mercaderías si no usaban las monedas aceptadas por esa institución.
INTEGRACIÓN LATINOAMERICANA

Con frecuencia se afirma que los procesos de integración en el sur están llamados al fracaso ya que integran bloques de países pobres, con rentas per cápitas bajas y que las posibilidades de mercado son escasas.  Este razonamiento ha conducido a los PVD a mirar hacia el Norte, los grandes compradores de alto poder de consumo.  Hasta ahora el resultado ha sido que los PVD han desarrollado, y profundizado en algunos casos, estructuras de producción exportadoras sin modificar, para mejor, sustancialmente, su situación anterior.

Esta última expresión, llena de connotaciones valorativas, puede ser un estimulante a nuestros adormecidos mecanismos de reflexión que se encuentran arrasados por la cotidianeidad de los torrentes hegemónicos.  De esta forma nos proponemos discutir la integración latinoamericana.

La actualidad está signada por la coexistencia de grandes centros neurálgicos del capitalismo que compiten entre sí pero deben reconocer el límite que les plantea “necesitar al otro”.  En tal sentido el concepto de interdependencia cobra una significación especial determinando con creces el respeto de cada centro de poder y su zona de influencia, pero sin impedir una “competencia leal”.  Los parámetros brevemente descritos configuran el margen de maniobras y la telaraña de relaciones y negociaciones existentes.

Aldo Ferrer, Prof. de Ciencias Económicas y ex ministro de Economía de Argentina en una artículo publicado en la revista “Nueva Sociedad” número 37 en 1978 decía:

· “(...)Como ocurre en los otros países, la vocación latinoamericana es muy manifiesta en México, como lo demostró con elocuencia el Presidente Echevarría, pero la realidad inmediata, impone otras realidades.  A corto plazo, el mercado regional, ofrece perspectivas mas o menos modestas para fortalecer el sector externo mexicano, que cuenta con otros recursos de importancia mayor, como el turismo y mas recientemente las exportaciones de petróleo.  La significación del mercado regional para las exportaciones de México es importante, pero insuficiente para condicionar prioridades determinadas por un orden de relaciones internacionales mas complejo”
Es un párrafo sin desperdicio, en 1978 su autor veía con claridad hacia dónde se dirigía México, basta con ver el presente para entender el panorama del cual hablábamos al inicio.  Siempre la realidad dirige nuestras determinaciones, la cuestión central pasa por construir la realidad sin aceptarla.

Cuando el mismo autor analiza la Argentina, el centro de la argumentación ya no es económica sino política: “En ningún caso la integración regional ha sido un objetivo consecuentemente perseguido por la política exterior argentina”

ALALC y ALADI
Comparto con Tamamés, cuando en la página 307 inicia su comentario ensinuando que la ALALC fue una respuesta al Tratado de Roma de 1957, con el cual parte de Europa definía una política proteccionista a su producción agrícola y una política preferencial con sus ex colonias africanas y caribeñas en materia de productos tropicales.

Aunque difiero con el autor cuando afirma que la ALALC se dirigió en el sentido propuesto por la CEPAL, ya que trabajos como el de Miguel S. Wionczek demuestran con documentación que la CEPAL venía trabajando en un proyecto latinoamericanista de integración muy distinto, que abarcaba restricciones voluntarias a la importación extra continental, redirección de las exportaciones e implementación de medios de pagos no reconocidos internacionalmente, entre otras cosas.

Muy lejos estuvo la Asociación Latino Americana de Libre Comercio de esos planteos, y simplemente se constituyó como un sistema que permitiese la exoneración de la CNMF del GATT.

Así nace la ALALC en 1960, con el fin de constituir una Zona de Libre Comercio que librase a la región del Artículo I del GATT.  La iniciativa fue conosureña, es decir, Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, luego se acercaron otros países que temían la exclusión, incluso México.  El proceso fue rápido, comenzando a negociar listas nacionales de aranceles que se intentaban consolidar junto con la eliminación de trabas cualitativas al comercio.  Las diferenciar surgieron cuando el proceso avanzó, debiéndose postergar plazos de consolidación del la ZLC de 1972 a 1980.

Cuando se analizan los resultados de la ALALC en general se habla de fracaso.  El complejo mecanismo, obligadamente acelerado, encontró sus límites, pero sirvió de ensayo para lo que la concepción de integración triunfante perseguía como objetivo.  Por ello la búsqueda de nuevos mecanismos en un reiterado Tratado de Montevideo pero ahora de 1980, se debe entender como la continuidad del proceso anterior por el cual nació la Asociación Latino Americana de Integración.

ALADI

Los objetivos de la ALADI, aunque algunos autores sostengan lo contrario, son los mismos que los de ALALC, crear una ZLC entre los países miembros apostando en el largo plazo al Mercado Común.

Lo que varían son los mecanismos o medios para llegar a tal fin, sumado a un enfoque mas global de lo comercial que pasa por la complementación económica, promoción y cooperación conjunta.

El Tratado de Montevideo de 1980, al igual que el de 1960, reconoce niveles de desarrollo distinto entre los países con un resultado diferente en su clasificación pero igual en su contenido conceptual para entender el desarrollo.
 Contemplar la unidad en la diversidad con mecanismos flexibles puede ser la definición más acertada de la constitución de la ALADI.

Los Mecanismos para la Integración en ALADI:

Aquélla flexibilización puede ser vista en sus tres principales instrumentos utilizados para cumplir con el objetivo trazado de configurar una ZLC en el corto plazo, y en el lago plazo un Mercado Común Latinoamericano.

1. Acuerdos de Alcance Regional: por la diversidad de situaciones que vivían los países partes, y si bien se negociaron y acordaron algunas áreas que comprendían a la totalidad de los miembros, nunca se llegó a concretar un acuerdo de estas características.

2. Preferencia Arancelaria Regional: sin buscar la consolidación final de la liberalización, este mecanismo intentó propiciar negociaciones multilaterales (todas las partes del proceso) que encausaran la liberalización global entre las partes.  Estaba dirigida a dos frentes, la eliminación de todas las trabas comerciales no arancelarias y el avance progresivo de las reducciones arancelarias, respetando sectores sensibles y listas de excepción.

3. Acuerdos de Alcance Parcial: constituye el más pragmático mecanismo por el cual algunas de las partes de ALADI consolidan reducciones arancelarias y otros acuerdos de política económica-comercial.  La relevancia de este mecanismo fue crucial para el Uruguay cuando en los 80´ acordó con sus principales socios, Argentina y Brasil, dos de estos instrumentos; el Protocolo de Expansión Comercial con Brasil (PEC) y el Convenio Argentino Uruguayo de Complementación Económica con Argentina (CAUCE) plataforma de inserción nacional en el Mer.Co.Sur.

Tamamés a lo largo del capítulo XI del libro ya citado, insiste en que el debilitamiento de la ALADI es producto de la constitución de acuerdos entre algunos de sus socios y ejemplifica con el acuerdo firmado en Cartagena de Indias en 1994 entre Venezuela, México y Colombia (G3).  A juicio personal no entiendo esos procesos como contrarios al Latinoamericanismo ya que la posibilidad real de acercamiento entre sub-regiones facilita la fluidez de los procesos, como ejemplo de esto los acuerdos firmados entre la Comunidad Andina de Naciones y el Mercado Común del Sur, en el ámbito de la ALADI, señalan el camino.

Finalizamos diciendo, que si bien el fuerte de la discusión estuvo planteada en lo conceptual, las afirmaciones deben tener y tienen fundamento en cifras de comercio que son fácilmente conseguidas en las diversas fuentes estadísticas oficiales.  El sitio web de la ALADI ofrece la información de forma muy accesible. 





































� Estamos hablando de los países centrales.


� Extraído del Artículo mencionado al inicio.


� Ver GATT-OMC.


� Dicha tasa global es con tercero países, no a la interna del bloque.


� Deben cuantificarse en el desvío lo que se deja de Exportar e Importar.


� Reflexionar la importancia para Uruguay de consolidar el Mer.Co.Sur. y la captación de IED.


� Algunos extractos fueron recopilados en ICE Boletín Económico 1994.


� La consideración del Tratado de Protección de Inversiones entre Uruguay y Estados Unidos podría tener esta intención.


� Relacionar con impedimentos del FMI de crear nuevos sistemas de pagos y la confluencia de la Alianza para el Progreso.


� Profundizar la discusión en otras fichas.





PAGE  
3

