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VI STCS:

Para sentencia definitiva de segunda instancia

estos autos caratul ados “Medina Daniel c¢/ JCDCAUX OHH

Ur uguay. Pr oceso | abor al ordi nari o. " | UE

0002- 36998/ 2017, venidos a conocimento de |la Sala en
virtud del recurso de apelacion interpuesto contra |la
sentencia definitiva n.79/2017 dictada por el Sr. Juez
Letrado de Prinera Instancia de Trabajo de la Capita

de 19no Turno, Dr. José Pedro Rodri guez.
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RESUL TANDO,

1. Dictada la sentencia definitiva de prinera
instancia, en térmno conpareci6 l|la parte actora
i nt er poni endo recurso de apel aci 6n que sustanci ado, fue
concedido y franqueado, ingresando |los autos a este
Tribunal el 9.3.2018. El Acuerdo fue fijado para hoy
y acordada sentencia se procede a su dictado.

2. Fue necesario realizar estudio sucesivo en
atencion a que l|la Sala carece de nedios técnicos
apropiados para realizarlo en forma sinultanea cono
di spone el art. 17 de la ley 18.572. AUn asi , cono
surge de autos, acordada sentencia se dicta en el plazo
| egal de treinta dias conputables desde que |os autos
ingresaron al Tribunal con descuento del periodo de

Semana de Turi sno.

CONSI DERANDO.
1. Con el nunero de voluntades |egal nente
requeridas, confirmara |la fundada sentencia de prinera

i nstancia por conpartir sus aspectos decisorios asi
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conb sus sOlidos fundanentos.

2. La sentencia definitiva de prinera instancia n.
79/ 2017 fallo en | o nedular “ Desestinase |a demanda..”

La parte actora dedujo recurso de apelaciodn
agravi andose de |la solucio6n de |la sentencia respecto a
la pretensién de condena por Ila indemnizacién por
despi do derivada del despido indirecto.

3. Aspectos procesal es.

La Sala destaca el prolijo tramte seguido en
autos asi conop el fiel respeto a todos |os principios
procesales que ilumnan el Derecho Laboral Procesal.
En especial prestigia el cunplimento de |os plazos por
parte del Sr. Juez titular de |a Sede pero tanbién de
parte de la COicina, y las decisiones de activisno
judicial ilustradas a través de |os autos 1633/2017
( en tanto le solicité al actor la incorporacién de la
historia laboral) y 1634/2017 (en tanto tentd la

conciliacién en forma previa a | a audiencia Unica) Toda

tal labor, redundando en un proceso en prinera
i nstancia que insum 6 nenos de seis neses — utiles de
funci onam ento de | as oficinas del Poder Judicial - que

en definitiva tributdé a los principios de celeridad y
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tutel a efectiva de | os derechos sustanci al es.

4. El caso de autos vinculado al punto que abre |la
al zada.

Sostuvo la accionante en |lo nedular que trabajo
I a demandada desenpefiandose cono agent e de
manteninmento en el periodo conprendido entre el
15.8.2012 vy el 5.7.2017 cuando se considerd
i ndi rectanent e despedi do por ejercicio abusivo del jus
vari andi que reproché a | a enpl eador a.

Esta por su parte repelid la pretensi6on adnmtiendo
el ejercicio del jus variandi pero articulando |as
causas que |l o excluirian de tal calificacion.

5. Recurso de apelacion de la parte actora: E
despi do indirecto.

Los argunentos que fundanentan |a confirmatori a.

Pri mer o. El instituto del j us var i andi
constituye una excepci 6n en el Derecho del Trabajo , o
en térmnos de Sarthou , un herejia por cuanto supone
gue el enpl eador di sponga canbios unilateralnente en |a
relaci 6n de trabajo. De alli que su interpretaci 6n , en
cuanto a su adm sibilidad , debe ser estricta.

Segundo. El despido indirecto supone una
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hi pétesis de incunplimento del haz obligacional vy
constituye una forma de defensa del trabajador contra
el |l a. Ello trae aparejada |a necesidad de determ nar
el haz obligacional. Debe verse que el propio texto
constitucional refiere a la relacion e trabajo o
servicio y no al contrato de trabajo. Ello obedece a
una concreta razén : el contrato de trabajo se nutre de
un vol unen nmuy i nportante de normas que no son fruto de
| a negoci aci 6n ni incluso de la voluntad del sujeto nas
poderoso, sino del Estado en tanto garante de |os
suj et os beneficiados con pronmesa de proteccion . Razdn
por la cual la Constituciodon nacional, no refiere al
contrato de trabajo, sino a la relacio6n de trabajo. Lo
gue supone que mas alla de la voluntad de las partes
opera el orden puablico | aboral que se inpone a ella.

De alli que cuando el jus variandi se enuncia cono
incunplimento refiere no solo a |o pactado sino
tanbi én al orden publico laboral y a la gravitaci on del
principio de irrenunciabilidad.

En la ecuacién econdnmica del contrato de
trabajo, el trabajador pre enajena los frutos de su

trabajo a canbio de un salario y el enpl eador se adueia
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de aquellos y conmp contrapartida asune |a obligaci 6n de
pagar el salario. Y tanbién asune los riesgos de |la
explotacion: la mayor o0 nenor ganancia pertenece al
enpl eador. Ahora, |a asuncion de |los riesgos le reporta
ostentar dos facultades - sin duda, de origen
contractual - , unilaterales: el poder de direccion vy,
derivado de éste, el poder disciplinario. Cada potestad
con su particular objetivo y con sus limtes.

Por un lado, dirige la actividad del otro
sujeto contractual y puede, adaptar |as nodal i dades de
la prestacion obligacional del trabajador a |Ias
necesi dades objetivas de |a explotacién. Vale decir,
goza del jus variandi que opera conp una valvula de
escape a la rigidez contractual inicial, irrogandole a
pacto una cierta plasticidad’”. Vale decir que el objeto
del poder de direccion radica justanente en ello,
dirigir la enpresa y con ello, l|a actividad que

desarrolla el dependiente.

Tercero. La facultad del enpleador de variar |as
condi ci ones de prestaci 6n del trabajo, no es absoluta

sino que reconoce limtes. Limtes que |la doctrina ha
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clasificado en conceptuales y funcionales. Entre |os
prinmeros, se hallan zonas de exclusion a |la operacioén
nodi ficativa del enpl eador: |os aspectos esenci al es del
contrato de trabajo (derechos irrenunciables). Entre
| os segundos, y vinculados al enpleador, que Ila
nodi ficacion responda a necesidades objetivas vy
vi ncul ados al trabajador que aquella no |le cause
perjuicios (Ermda Uiarte, Oscar. Mdificacién de |as
condi ciones de trabajo. Ed. Hammurabi SRL. Bs. As.
1989, pag. 74) Se ha entendido que esta linitacion es
absol utanmente infranqueable. Al punto que podria
suceder que el canbio obedeciera a una poderosa razoén
gue recayera sobre aspectos no esenciales de la
rel aci 6n | aboral pero que si causare un dafio noral o
mat erial al trabajador, seria inexorablenente ilicita.
Basandose este criterio en |a inadm sibilidad de que el
trabajador termne asumiendo los riesgos o |as
exi genci as enpresariales en detrinento de sus intereses
o de su dignidad (Altamra Ggena y otros. Ley de
contrato de trabajo. pag. 373 citado por Ermda
Uiarte, GOscar, op cit pag. 78) “ (sentencia N°

132/ 2010 del 5/05/2010) ( Pla Rodriguez, Anmgérico.
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Curso de Derecho Laboral T. Il Vol | pag. 175 Ed.
Acal i 1978; Ermda Uiarte, Gscar. “La doctrina
rioplatense sobre el jus variandi en rev. Derecho
Laboral n. 132 pag., 781)

Significa pues que para calificar la licitud de un
canbi o unilateral dispuesto por el enpleador en Ia
nodal i dad de ejecucion de la relacion de trabajo, no
basta que argunente y aln pruebe razones objetivas sino
que resulta inprescindible que ello no |e ocasione
perj ui ci os.

El perjuicio ocasionado con el canbio de Ias
condi ciones trabajo constituye el grado de un
sentimento o estado interno de una persona. Siendo asi
, la prueba de ello puede realizarse a través de
i ndicios que pernmitan | a reconstrucci on de |a situacion
de hecho a la luz de |lo que normalnmente acontece
( salvo que se invocaran y probaran especialidades) A
su vez |la entidad del perjuicio reclam situarse en el
lugar la victima o de quien dice sufrirlo; de todos
nodos | os bienes juridicos — materiales o inmaterial es
— que se denunci an af ect ados pueden resultar seifieros.

Cuarto. Por cuanto viene de decirse desde el
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punto de vista tedrico |la actuaci 6n de |las partes en el
debate procesal en torno a |la configuraci 6n del despido
indirecto por |la ocurrencia de un jus variandi abusivo,
tendria que recorrer el siguiente derrotero. El actor,
qgue califica ciertos actos del enpl eador cono
configuradores de jus variandi ilicito esta Ilamdo a
relatarlos y a describir tanmbi én el perjuicio que estos
| e habrian provocado. El el enpleador demandado por su
parte, estara |lamado , prinmero a relatar hechos que
denmuestren al nenos objetivanmente cono sus actos no |lo
podrian haber perjudicado y |uego, aquellos otros que
explicaran | as razones objetivas da |a nodificaci én.
Qui nt o.

Ahor a bi en.

El accionante sostuvo que se configurd el despido
indirecto debido al grave perjuicio ocasionado debido
al canbio de tareas que se le obligdé a cunplir “.ya que
desde el inicio de la relacion |aboral sienpre ne habia
desenpeifiado conp agente de nmanteni m ento consistiendo
su tarea en el mantenimento de publicidades col ocadas
en los O6mibus de la capital , sin enbargo en forma

totalmente arbitraria se ne canbia a otro ramo de
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actividad realizado por |a demandada dedicado a la
recol ecci on de resi duos domciliarios l o cual
obvianente era tarea muy distinta a |a desarrollada
desde hacia cinco afios..”

Debe verse que el accionante no indicé en qué
consistia el perjuicio ocasionado por el canbio de
tareas. Lo calificé cono grave, pero no relatdo en que
consisti6. En efecto. Nada dijo acerca del efecto de
tal es canbi os descri bi endo hechos concretos.

Basta ello, para no poder seguir adelante con el
desarrollo del analisis del jus variandi ilicito tal
cual se present6 en la demanda. Si no se expresa cua
es el perjuicio nmal puede calificarse cono ilicito el
canbi o di spuesto por el enpl eador.

No puede soslayarse que al apelar , si, relaté
tal es hechos: dijo que el canbio de tareas inportd que
tuviera que levantar bolsas de peso con residuos
ubi cadas en | as papeleras de las calles , actividad que
antes no hacia, y que l|le inplicé un nuevo esfuerzo
fisico. Enpero estos hechos no fueron parte de |os
hechos del proceso por cuanto no |os introdujo

tenpestivanente; de alli que la demandada no tuvo
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oportunidad de contestarlo y por ende tanmbién , no
integraron el elenco de hechos a probar.

Esta omisién de |la demanda sell 6 su suerte en la
pretensi 6n por | a indemi zaci 6n por despi do.

Pero a mayor abundam ento , conp tanbi én expresa
la sentencia de prinera instancia, el actor no relato
con precision |las tareas que realizaba antes del canbio
y de las posteriores, las que articulé no fueron
pr obadas.

En efecto. En |la denmanda dijo que se desenpefaba
cono agent e de mant eni m ent o al udi endo a | a
nonencl atura de la categoria pero nada dijo que |o que
concretanente realizaba. Y respecto de las tareas
asi gnadas |uego del canbio dijo que pas6 a ocuparse de
recoger residuos domciliarios. Enpero, la prueba de
autos da cuenta que , conp sostuvo |a denmandada, no
recogia residuos domciliarios sino las bolsas de
residuos de |as papeleras que estaban en |os espacios
publ i cos que expl otaba | a demandada.

Comp indico |a sentencia de prinera instancia y el
apelante no rebatid, el actor pasé de linpiar |os

carteles publicitarios colocados en |los &mibus, a
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recol ectar bol sas de residuos de | as papel eras ubi cadas
en la ciudad. Ello sin nodificacién del salario,
categoria ni horario.

Ello mas la circunstancia de que en |a demanda
omtiera relatar en qué consistié el “grave perjuicio”
que dijo haber sufrido , determ nan que |a nodificacion
de tareas, no pueda configurar un jus variandi ilicito.
Por el contrari o, el canbio operado se ubica
conodanente dentro de la facultad discrecional del
enpl eador, para ordenar el trabajo. Puede hacerlo
mentras que no dafie al trabajador y si el msno
trabajador no relata cual es el dafio, nmal podria
reprochéarsel e al enpl eador |a provocaci 6n del mni sno.

6. Accesori os.

La actuacion de las partes en el proceso no
anerita condenas accesorias especiales, debi endo
cargarse |l as costas a | a denandada por ser de precepto.

Por |os fundanentos expuestos, el Tribunal de
Apel aci ones de Trabajo de ler. Turno, FALLA

1. Confirmase | a sentencia de prinera instancia

2. Costas de oficio y los costos en el orden
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causado. Honorarios fictos 3 B.P. y C y
oportunanente, devuélvanse los autos a la

Sede de ori gen.

DRA. MARI A ROSI NA RCSSI ALBERT

PRES| DENTE

DR JULI O ALFREDO PCSADA XAVI ER

M NI STRO

DRA. DORI'S PERLA MORALES MARTI NEZ

M NI STRO

DRA. ADELA SAAVEDRA DELLE PI ANE

SECRETARI A LETRADA
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Concuerda con el original firmado por los Sres.

Mnistros, que tengo a la vista.-
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