Fecha Emision:11/05/2020
Hora:16:00:58

Sistema de Jurisprudencia Nacional

Nro: 337/2018
Oficina: Tribunal Apelaciones Trabajo 4°T

Importancia Fecha Procedimiento Ficha Tipo
MEDIA 07-11-2018 OTROS 291-408/2017 DEFINITIVA
Materias
DERECHO LABORAL
Firmantes
Nombre Cargo

Dra. Rita Beatriz PATRON BETANCOR

Ministro Trib.Apela.

Dr. Adolfo FERNANDEZ DE LA VEGA MENDEZ

Ministro Trib.Apela.

Dra. Sylvia Judith DE CAMILLI HERMIDA

Ministro Trib.Apela.

Redactores
Nombre Cargo
Dr. Adolfo FERNANDEZ DE LA VEGA MENDEZ Ministro Trib.Apela.
Discordes
Abstract
Camino Descriptores Abstract
DERECHO LABORAL->CESE DE LA RELACION LABORAL->DESPIDO

INDIRECTO
DERECHO LABORAL

EJERCICIO ABUSIVO DEL JUS VARIANDI.
Descriptores
Sentencias Similares
Resumen

p { margin-bottom: 0.21cm; }

SENTENCIA DEFINITIVA N°

DFA-0511-000430/2018 SEF-0511-000337/2018.

TRIBUNAL DE APELACIONES DE TRABAJO DE 4° TURNO

MINISTRO REDACTOR: DR. ADOLFO FERNANDEZ DE LA VEGA MENDEZ.

MINISTROS FIRMANTES: DR. ADOLFO FERNANDEZ DE LA VEGA MENDEZ, DRA. RITA PATRON BETANCOR, DRA.
SYLVIA DE CAMILLI HERMIDA.

Montevideo, 7 de noviembre de 2018.

VISTOS EN EL ACUERDO:

Para sentencia definitiva de segunda instancia estos autos caratulados: “COSTA CAPUTTO, ROBERTO MAXIMILIANO C/
SERVICIO DE INGENIERIA DEL URUGUAY S.A. (S.I.E.). DEMANDA LABORAL” IUE 0291-000408/2017, venidos en
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apelacion del Juzgado Letrado de Primera Instancia de Maldonado de 7° turno, a cargo de la Dra. Ana Aberastegui.
RESULTANDO:

1) La Sala acepta el relato de antecedentes procesales que se consignan en la sentencia apelada, procediendo al dictado de

la presente.

2) Por sentencia definitiva de primera instancia N° 67/2018, de fecha 22 de junio de 2018 (fs.236-246), se desestimé la

demanda sin especial condenacion.

3) La representante de la parte actora, interpone recurso de apelacién contra la sentencia definitiva (fs. 249-254.vto),
agraviandose en sintesis, en cuanto:A) La recurrida no hizo lugar al reclamo por despido indirecto debido al cambio de
tareas impuesto al trabajador, cuando la demandada nunca le propuso capacitacion para dicha actividad. Sostiene que
siempre realiz6 tareas en el area comercial y la empleadora lo trasladé al area de distribucion en ejercicio abusivo del jus
variandi. B) No tomé en consideracion el valor del jornal, tomado como base de célculo en la liquidacion presentada en la

demanda, en la que se consideran rubros salariales, las compensaciones por ropa, herramientas, transporte y viaticos.

4) Por providencia N° 1506/2018 de 20 de julio de 2018, se confirié traslado del recurso interpuesto por el término legal
(fs.255), resultando evacuado a fs. 258-262.

5) Por decreto N° 1772/2018 de 20 de agosto de 2018, se tuvo por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacion,

franqueandose la alzada (fs.263).

6) Recibidos los autos por el Tribunal, el 9 de octubre de 2018, se sefial6 fecha de acuerdo y se dispuso el pase a estudio de

conformidad con lo establecido en el art. 17 de la Ley 18.572 en la redaccion dada por el art. 6 de la Ley 18.847 (fs.269).
CONSIDERANDO:

I) Entiende la Sala, que corresponde arribar a una solucion ratificatoria de lo fallado en primera instancia, habida cuenta que
los agravios volcados en el libelo introductivo del medio impugnatorio que posibilitara la apertura de la instancia revisiva, que
por imperio del principio dispositivo delimitan el objeto de la apelacion (“tantum apellatum tantum devolutum”), carecen de

virtualidad juridica para conmover tal decision.

II) El actor, se agravia, por cuanto la recurrida no hizo lugar al reclamo por despido indirecto debido al cambio de tareas que
le fuera impuesto, siendo que la demandada nunca le propuso capacitacién para dicha actividad. Sostiene que siempre
realizo tareas en el area comercial y la empleadora lo trasladé al area de distribucién, en ejercicio abusivo del jus variandi.
Es decir, invoca un supuesto de jus variandi abusivo, cuando la empresa, al perder la nueva licitacién con UTE, en cuyo
marco se desempefiaba en tareas de comercializacién como “movilero”, que basicamente son de corte, reconexion y

colocacion de servicios nuevos en lineas baja tension, se lo reintegra del seguro de paro asignandole realizar tareas en
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distribucién, donde ser trabaja en mantenimiento de lineas y equipos de media tensién y posteado, para el cual, sostiene
gue no estaba capacitado, por lo cual, se expondria su integridad fisica. Lo cual, es controvertido enfaticamente por la parte
demandada, quien invoca que las tareas son propias de la categoria X oficial electricista, en la que se desempefaba el
actor, negando que el mismo, careciera de capacitacion, ya que habia aprobado un curso de norma NS1D con un puntaje de
un 100%, siendo que el actor no haria tareas de conexion en media tensidn que la mayoria de los oficiales de distribucion no
las realizaban, pues solo las hacian los que tenian curso TCT, por lo que, ningun perjuicio se le ocasionaba con el cambio,

cuando se le mantendria retribucion, lugar de trabajo y horario.

En el despido indirecto, creacion de la doctrina mas recibida recogida por la jurisprudencia, a diferencia del despido comun,
es el trabajador el que pone fin a la relacion laboral pero basado en el incumplimiento del empleador que impide la
continuacién de una relacién laboral, por cuanto resulta de estricta justicia concluir que quien provoca el retiro del trabajador
no hace sino otra cosa, que despedirlo. De ahi, que la doctrina destaque que para la configuracion de despido indirecto, es
necesaria la concurrencia de los siguientes elementos: a) incumplimiento del empleador, b) decisién del trabajador de
considerarse despedido, c) retiro del trabajador de la empresa (cfr. PlA Rodriguez en "Revista de Derecho Laboral", tom.
XXIV, N° 122, pag. 288 y ss.). Establece el autor citado que el despido indirecto se configura siempre que el empleador viola
el contrato de trabajo, sefialando a titulo de ejemplo los casos de suspensiones inmotivadas, discriminatorias o
excesivamente prolongadas, el atraso en el pago de salarios, el pago de salarios inferiores a los que correspondan, la rebaja
en la retribucién, el ejercicio abusivo del juis variandi, la infraccién de normas legales o reglamentarias en materia de higiene
0 seguridad, la alteracion rescisiva del contrato, etc. Y explica que la equiparacién de estos hechos con el despido no solo
deriva de la aplicacion de la regla del "non adimpleti contractus", sino del hecho de que, de no aplicarse este criterio, seria
muy facil eludir las disposiciones que limitan o sanciona el despido: se tomarian aquellas medidas que tornaran insostenible
la continuacion para el trabajador en la empresa para que se viera obligado a retirarse del trabajo. Por ello, la Unica forma de
gue se cumplan realmente las disposiciones legales en torno al despido es declararlas aplicables tanto en los casos de
despido abierto, expreso o declarado como en todas las hip6tesis que han sido denominadas genéricamente situaciones de

despido indirecto (cfr. "Curso de Derecho Laboral", tom. Il, vol. I, pag. 249).

Es de destacar, que aun, cuando actualmente doctrina y jurisprudencia coinciden en que para que se pueda por configurada
una situacion de despido indirecto no es necesario demostrar una intencionalidad del empleador de forzar al trabajador a
dejar su trabajo (cfr. Pla en "Revista de Derecho Laboral", N° 122, p4g. 289; Mangarelli y Castello en ob. cit. N° 185, pag.
247; Barbagela en “El derecho comun sobre el despido”, pags. 30-35; "Anuario de Jurisprudencia Laboral", Afios 1994-1995,
c. 541; Afos 1996-1997, c. 822 y 832; Aflo 2000, c. 526); si se requiere relevar que el incumplimiento del empleador de sus
obligaciones, que puede derivar de un solo acto o consistir en varios actos u omisiones, sea "grave" o "de entidad" e
"imposibilite” o "haga intolerable" la continuacion de la relacion laboral (cfr. "Anuario de Jurisprudencia Laboral" Afio 1992, c.
672, 675, 677 y 695; Afio 1993, c. 382, 392, 399, 401; Afios 1994-1995, c. 537, 540, 545, 552, 558 y 559; Afios 1996-1997,
c. 818, 819, 824, 829, 832 y 863; Afio 1998, c. 404, 414 y 422; Afio 1999, c. 511, 513, 527, 535, 536 y 540; Afio 2000, c.
524, 525, 528, 542, 545 y 549; Afio 2001, c. 387 y 388).Asi, se ha establecido que: "El incumplimiento de las obligaciones
por parte del empleador debe revestir entidad tal como para poner en crisis el contrato de trabajo, no todo incumplimiento

causa mecanicamente el aludido despido sino que debe tener cierta entidad y generar un perjuicio relevante, debe
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reservarse para las situaciones mas graves en que un acto patronal torna imposible la continuacidn de la relacién laboral"
(cfr. sents. Nos. 155/1993 y 256/1999 del T.A.T. 2° en "Anuario de Jurisprudencia Laboral" Afio 1999, c. 504; idem. sent. N°
26/2005 del T.A.T. 1°,, Pérez Brignani, Kerouglian y De Paula en "La Justicia Uruguaya" suma 135.013).En idéntico sentido
que: "Para sea configure el despido indirecto es menester una conducta del empleador que sea injusta y que causa un dafio
al trabajador, al punto de hacer insoportable para este el mantenimiento del vinculo laboral; pero tanto el dafio como la
insoportabilidad han de ser objetivamente valuables” (cfr. "Anuario de Jurisprudencia Laboral" Afios 1996-1997, c. 817; Afio
1999, c. 509; Afo 2004, c. 352), "y no deben confundirse con estados siquicos” (cfr. "Anuario de Jurisprudencia Laboral"
Afios 1996-1997, c. 845; Afio 2004, c. 361).

Asi, en reiterados fallos la jurisprudencia patria ponderé que tiene que haber una razonable proporcionalidad entre el
incumplimiento y la reaccidn del trabajador para habilitarlo a considerarse despedido; conceptuando en situaciones en las
que no se perfila un incumplimiento de gravedad en la cuales la situacién no es insostenible apreciada objetivamente, que el
trabajador debe recurrir agotar los medios a su alcance para solucionar el diferendo con el empleador recurriendo a las vias
del caso para aclarar la situacion, antes de que pueda considerarse despedido. Asi, en sentencia N° 47 del 4.3.1999 el
T.A.T. de 2° Turno establecio: “...Ia configuracién del despido indirecto requiere una grave incumplimiento del patrono en
cuanto violacién de las obligaciones del mismo, como para poner en crisis el contrato de trabajo.- Y en la especie, la actora
debid por lo mismo —antes de adoptar tan drastica decision- tratar de aclarar su situacion laboral, por ejemplo citando a la
empresa al MTSS. Maxime que en la relacién de autos, seguin surge del documento glosado a fs. 66, existié una situacion
particular de la actora (disminucion de horario), que exigia evidentemente una aclaracion previa o una justificacién de la
decisién adoptada” (cfr. “Anuario de Jurisprudencia Laboral” Afio 1999, c. 404). Y en sentencia N° 71 del 9.5.2001, la misma
Sala aplicando el mismo criterio concluye: “El incumplimiento debe ser grosero, de entidad tal que lleva a que el trabajador
tome la parte activa en cuanto al cese de la relacién laboral. En el caso el punto relacionado con los salarios y horas extras,
hubiere merecido su oportuno planteo, antes de adoptarse tan drastica decision” ((cfr. “Anuario de Jurisprudencia Laboral”
Afio 2001, c. 387).

Desde el punto de vista procesal la jurisprudencia vernacula es conteste en que de conformidad con lo dispuesto por el art.
139 del C.G.P. recae sobre el trabajador la carga de la prueba del despido, o sea, en el caso del despido indirecto, de
acreditar que la ruptura de la relacién laboral se debi6 a que el empleador cometié un incumplimiento grave o intolerable de
sus obligaciones, que torno insoportable su mantenimiento (cfr "Anuario de Jurisprudencia Laboral" Afio 1992, c. 693; Afios
1996-1997, c. 818, 863 y 886; Afio 1998, c. 414 y 422; Afio 1999, c. 511 y 512; fio 2000, c. 525, 529 y 535; Afio 2001, c.
388; "La Justicia Uruguaya" suma 135.013).

[I1) En el ocurrente, la controversia quedd centrada en dilucidar, a la luz de la probanza arrimada a la causa, si medio un
ejercicio abusivo del jus variandi por parte de la empleadora, al pasar el actor a desempefiarse como oficial electricista

categoria X, en tareas de distribucion, al perder la empleadora la licitacion para seguir realizando en comercializacion.

En materia de Derecho Laboral, se define al jus variandi como la potestad del empleador de variar, dentro de ciertos limites,

las modalidades de la prestacion de tareas del trabajador, explicandose que se deriva del poder de direccion de la empresa
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gue tiene el empleador para organizar en general la produccién y en particular el trabajo de los dependientes que contrata.
Pero también se destaca que esa facultad del empleador, derivada de su poder de direccion y de su asuncion de los riesgos
empresariales, que le permite introducir ciertas alteraciones en las condiciones de prestacion de los servicios del trabajador
cuando las necesidades de la empresa lo requieran, no es irrestricta, sino que estd condicionada a que su ejercicio en el
caso concreto no cause un perjuicio material o moral al trabajador (cfr. Pla Rodriguez en "Curso de Derecho Laboral”, tom.
I, vol. |, pags. 186 y ss.; De Ferrari en "Lecciones del Derecho del Trabajo", tom. Il, pag. 346 y ss.; Ermida en "Modificacion
de las condiciones de trabajo por el empleador”, pags.67 y ss.; Pérez del Castillo, "Manual Practico de Normas Laborales",
8va. ed., pag. 137). En efecto, al decir de prestigiosa magistrada: "el jus variandi como vehiculo del poder de direccién
reconoce un doble limite: por un lado la necesidad objetiva del cambio para el funcionamiento de la empresa y por otro, la
ausencia de perjuicio, o la desproporcion del mismo, para el trabajador involucrado" (cfr. sent. N° 38 del 20.5.94 del J.L.T.
8°, Dra. Rossi en "Anuario de Jurisprudencia Laboral” Afios 1994-1995, c. 778).

Aparecen entonces, limites que no pueden sobrepasarse para que sea licita la modificacion impuesta unilateralmente por el
empleador, destacandose como limites infranqueables de naturaleza funcional, ademas de la necesidad objetiva del cambio
para el funcionamiento de la empresa, el de no causar perjuicio material o moral al trabajador. Lo que se admite es la
introduccién unilateral por el empleador de modificaciones no esenciales de la vinculacion laboral relacionadas con la mas
adecuada utilizacion de la fuerza de trabajo que el dependiente pone a disposicién del empresario, como pueden ser
algunas variantes en el horario, en la forma y procedimientos de ejecucion de las tareas, en el modo de abonar la
retribucién, etc. Pero lo que no constituye un uso legitimo del jus variandi y da derecho al empleado a considerarse
despedido indirectamente es la alteracion de las condiciones esenciales del pacto laboral, como ser por ejemplo, el salario,
la categoria funcional, la duracién de la jornada, en cuanto tales cambios se traduzcan en un perjuicio a la dignidad o a los
intereses patrimoniales del trabajador (cfr. sent. N° 281 del 19.11.1984 del T.A.T., en "Anuario de Jurisprudencia Laboral"
Afios 1984-1987, c. 620).

En tal sentido, destaca la Dra. GOmez Franco en sentencia N° 5 del 24.2.1993 del J.L.T. 10°, que: "Tanto la doctrina como la
jurisprudencia admiten en general que el trabajador esta obligado a aceptar los cambios propuestos por el patron, a
condicién de que esos cambios no le causen perjuicios o0 no medien motivos fundados de oposicion. Cuando existen
perjuicios desaparece esa obligacion y el trabajador queda en libertad de aceptarlos o no, desde que los cambios
perjudiciales implican rescision del contrato existente y la propuesta de un nuevo contrato. Si bien se ha reconocido que el
jus variandi se inscribe en las facultades de direccién del empleador, el mismo debe ser ejercido dentro de ciertos limites
referidos también a la persona del trabajador.- El ejercicio de la facultad de variar concedida al empleador esta
condicionada: 1) a la razonabilidad de la medida, 2) a la no alteracién de las modalidades del contrato y 3) a la inexistencia
de dafo material o moral de trabajador. Este limite es infranqueable y si la medida decidida, aln en el caso que se le
reconozca una poderosa razén en el empleador, causa al trabajador un dafio material o moral, autoriza la voluntad
rescisoria” (cfr. "Anuario de Jurisprudencia Laboral" Afio 1993, sent. N° 5 del 24.2.1993 del J.L.T. 10°, c. 598; idem referente
al cambio de horario en ob. cit. Afio 1992: sent. N° 6 del 9.3.1992 del J.L.T. 38, Baccelli, c. 986 y sent. N° 7 del 6.8.1992 del
J.L.T. 10°, GOmez, c. 991).
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En cuanto al perjuicio a ponderar, el Dr. Américo Pla Rodriguez sefala que: "puede ser también de orden econémico
(privado de ciertos derechos adicionales) o de orden no econémico (como otros derechos adquiridos de variada naturaleza)
o de orden familiar (cuando importa cambios que generan repercusiones desfavorables en la familia: traslados que obligan a
dislocar la familia, a menos que uno de los cényuges renuncie a trabajar o los hijos pierdan un afio de estudios) o de orden
personal (que lo obliga a dejar otro empleo 0 a renunciar a un curso de perfeccionamiento o a la realizacion de actividades
culturales de otro tipo, etc.)."; si bien luego aclara: "que no debe confundirse el perjuicio con la simple molestia 0 mero
cambio de rutina o de costumbre que puede provocar todo cambio." (Cfr. "Curso de Derecho Laboral", tomo I, vol. |, pag.
188).

Aplicando los precedentes conceptos, luego de analizar racionalmente la probanza de marras, tomando en cuenta cada
medio producido y su conjunto, a la luz de los principios l6gicos y normas de experiencia que conforman la sana critica de
conformidad con lo preceptuado por el art. 140 del C.G.P. (cfr. Marabotto, "Curso sobre el CGP", pag. 14; Devis Echandia,
"Teoria General de la Prueba Judicial", tom. I, pag. 305), a criterio del Colegiado le asiste plena razén a la recurrida cuando
concluye, que estandose desempefiandose el actor en la categoria X de oficial electricista, sin que en el contrato laboral se
hubiere establecido que lo iba a hacer exclusivamente en la parte de comercializacion, el que la empresa en razén de que
haber perdido la licitacién con UTE, lo pasara a desempefarse en distribucion en tareas que también son propias de su
categoria, manteniéndole el salario, horario y lugar de trabajo, mas alla de las naturales molestia que puede provocar un
cambio en las tareas, no implica en principio jus variandi ilicito, por incumplimiento grave de la empleadora a sus

obligaciones laborales, al provocarle un perjuicio material o moral relevante.

La invocada falta de capacitacién, no resulta tener la relevancia en el caso, que el actor pretende darle, para darse por
despido indirectamente, sin mas. En efecto, los testimonios establecen que para trabajar en distribucion, un oficial necesita
capacitacion y la norma NS1D. Pero también hay testigos, que dan cuenta que en realidad en las cuadrillas que hacen las
tareas de distribucion, trabajan dos oficiales, siendo solo uno de ellos y el encargado, los que tienen el curso TCT, los que
hacen las tareas con tension. El actor agrega a fs. 21 y siguientes la NS1D, o sea, la denominada Norma de Seguridad para
la realizacion de maniobras y trabajos en instalaciones eléctricas de media y alta tension de UTE, que tiene como objeto
establecer las condiciones de seguridad a cumplir para realizar trabajos sin tensién en instalaciones eléctricas de media y de
alta tension (fs. 24 vto.), entre las cuales requiere que toda persona que desempefie tareas que puedan entrar en contacto
con equipos e instalaciones eléctricas con o sin tensidn, deba ser instruida en cuanto a las medidas de seguridad
imprescindibles para evitar accidentes, debiendo tener la formacion en la NS1D una duracién de 8 horas, etc. Pero con el
recaudo que agrega a fojas 68, la demandada acredita que el actor realizé la formacion en NS1D con una calificacién de la
evaluacion final del 100%, dada por la Técnica Prevencionista Veronica Gutiérrez. Por otra parte, resulta de autos que la
empresa, cuando realmente era necesario que realizaran cursos de capacitacion, facilitaba al trabajador su realizacién.
Véase que en autos, hay testigos que dan cuenta que incluso dentro de la propia empresa demandada, existia el caso de

algun oficial electricista que se habia desempefiado, indistintamente en comercializacién y en distribucion.
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En este contexto, asiste razdn a la a-quo, cuando entiende que el actor se apresur6 a darse por despedido indirectamente,
sin antes saber incluso que tareas iba a tener que realizar en distribucion, y sin comprobar si realmente se la iba a exigir por
la empresa que realizar tareas con tension sin tener el curso TCC realizado. En principio, no resulta razonable entender que
la empresa lo iba a poner al actor a realizar trabajos con tension sin estar capacitado para ello, exponiéndose a que los
realizara mal y por ello sufrir reclamos por parte de UTE, que hicieran peligrar la continuacion de la licitacién o le dejaran

malos antecedentes para la proxima.

Por ende, debe entenderse que era solamente para el caso, que una vez realmente verificado que no estaba capacitado
para las tareas que se pretenderian imponer por involucrar trabajos con tensién, que el actor podia citar a aclarar su
situacién laboral al respecto. Y, siempre y cuando la empresa no le diera una respuesta satisfactoria, que podria recién
entender que estaria configurado el jus variandi ilicito, que podria darle lugar al derecho de configurarse indirectamente
despedido. Una interpretacion diferente, seria desnaturalizar totalmente el instituto del despido indirecto, atentando contra la

estabilidad laboral.

De ahi, que asiste razon a la apelada, pues para que se configure un uso abusivo del jus variandi tiene que haber perjuicio
concreto al trabajador (limite infranqueable), que constituya una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, que
en el caso en debate, no llegé a verificarse como se advierte con acierto por la decisora de primer grado. La licitacion con
UTE habia finalizado, lo que significaba que no habia més tareas para realizar en el area comercial donde se desempefiaba
el actor, por lo tanto, mal puede sostenerse que hubo un incumplimiento grave del empleador que lo habilitara o legitimara a
considerarse indirectamente despedido, desde que no se concreto el potencial perjuicio invocado en la demanda como
fundamento de la pretension y de la apelacion. Por el contrario, la falta de capacitacion para el desempefio de la tarea en el
area distribucion que la empresa podia ofrecer, no es un justificativo para configurar el despido indirecto, maxime cuando el
actor contaba con formacion profesional en electricidad de nivel terciario, pudiendo capacitarse y obtener la certificacion de
la norma NSID, como se sefiala por la apelada a fs. 245 y cuyos fundamentos no logran ser desvirtuados por los agravios

deducidos. Lo que conlleva a desestimar los mismos y confirmar la sentencia apelada.

IV) Sobre los agravios por el calculo del jornal liquidado en la demanda, carecen de objeto, no obstante, las partidas
sefialadas no se computan para el despido, la licencia, el salario vacacional y el aguinaldo, como bien se establece por la

demandada en la contestacion de la apelacion citando el art.7 de los Decretos 414/985 y 7/986.

V) Sobre la conducta procesal observada por las partes no se hara especial condenaciéon en el grado (art.688 C. Civil,
art.261 C.G.P).

Por los fundamentos expuestos, las normas legales citadas, los arts. 17 y 18 de la ley 18.572, su modificativa ley 18.847,
arts. 197 y 198 C.G.P y su modificativa ley 19.090, el Tribunal,
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CONFIRMASE LA SENTENCIA APELADA.
SIN ESPECIAL CONDENACION EN EL GRADO.
NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE Y DEVUELVASE.

HONORARIOS FICTOS: 5 BASES DE PRESTACIONES Y CONTRIBUCIONES.

DR. ADOLFO FERNANDEZ DE LA VEGA MENDEZ.

MINISTRO PRESIDENTE.

DRA. RITA PATRON BETANCOR.

MINISTRA.

DRA. SYLVIA DE CAMILLI HERMIDA.

MINISTRA.

ESCRIBANA ALICIA DAMINI.

SECRETARIA LETRADA.
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