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VI STGS:

Para sentencia definitiva estos autos
caratul ados “TATO GONZALO C SILACCR S. A RECURSCS
TRIBUNAL COLEG ADO' (Ficha 0002-021086/2018), venidos
en apel aci 6n del Juzgado Letrado del Trabajo de Ila
Capital de 15to turno.-

RESUL TANDG,
1- La Sala acepta el relato de antecedentes
procesal es que se consigna en |la sentencia apelada y

procede a dictar sentencia, alcanzada |a mayoria |egal

IUE: - 0002- 021086/ 2018 Pag. 1



correspondi ente. -

La sentencia definitiva de prinera instancia
nanmero 93/2018, de 10 de octubre de 2018 (Fs. 135 a
158), condeno a la denmandada a abonar a la parte
actora l|la indemizacion por despido, por las sunm
recl amada, mas nmulta, reajuste e intereses, no haciendo
| ugar a | os dafos y perjuicios reclamados, sin especial
condenaci on. -

A fojas 161 | a parte denmandada deduj o recurso
de apel aci 6n, agravi andose porque se considerd que
exi sti 6 ejercicio abusivo del jus variandi.-

Por Auto 1706/2018, de 25 de octubre de 2018,
se otorgd traslado del recurso (Fs. 165). -

A fojas 167 fue evacuado el recurso, abogando

por su rechazo. -

Por Auto 1886/2018, de 15 de novienbre de
2018, se franqued |l a al zada (Fs. 172). -

Ll egaron | os autos al Tribunal con fecha 3 de
di ci enbre de 2018 (Fs. 178) y con fecha 4 de dicienbre
de 2018, se fij6 fecha para el acuerdo y se pasO a
estudio (Fs. 179). -

CONSI DERANDO
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1- Agravia a |a demandada que se haya
concl uido que hubo despido indirecto, en tanto el a quo
por un | ado dice que no hubo voluntad de perjudicar al
trabajador, pero a la vez tanbién sefiala que debid
habl ar prinmero con él y buscar el consentinmento para
el canbio de tareas propuesto, tratando de |legar a un
acuerdo o, en su caso, despedirlo, agregando que el
sentenciante dijo que no se habian canbiado |as
condi ciones de trabajo de forma sustancial, sefal ando
gue existid una errodénea valoracion de |la prueba, en
tanto el a quo dijo que al actor “le cayo nmal” el
canbio de tares, que no se encontraba capacitado para
ellas y que le requeria mayor esfuerzo fisico, |lo que
no surge de | a prueba que cita, por | o que concluye que
no pudo tenerse en cuenta las nmanifestaciones
subj etivas del actor, afirma tanmbi én que la sentencia
se contradice al decir que el jus variandi no puede
afectar el canbio de categoria y renmuneracion y a la
vez reconocer que en autos no se afectaba |la categoria
del trabajador ni |a renuneraci 6n, concluyendo en que
el actor abandoné su trabajo al no aceptar |os camnbios

razonabl es que se |e propusieron, canbios que estan
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justificados por la situacion de falta de trabajo en el
sect or dénde trabajaba el actor.-

2- El actor dijo que la enpresa se dedica a
la actividad de recauchutaje y a la vez, tiene
| avaderos de Ommibus, tratéandose de dos tareas
absol ut anente di ferenci adas, habi endo realizado sienpre
las msmas tareas consistentes en cortar bandas,
cementar cubiertas y bandas y hacer cenento, tarea que
se |l evaba a cabo exclusivanente en el taller e inplica
cierta pericia y conocimento, encargandose tanbi én de
cerrar el | ocal desenpeifiandose de 9 a 18:45
perci biendo $ 21.431, siendo enviado al seguro de
desenpl eo en mayo de 2017 hasta setienbre de ese afo,
notando un canmbio en la actitud hacia él cuando se
reintegro, informandole al inicio que seria despedido,
pero luego se le otorgd licencia, enpezando a ser
victim de un gran vacio, dado que no le indicaban |as
t ar eas, pero sigui6 realizandol as, hasta que 1lo
enviaron a lavar 6mibus a la intenperie, |o que
constituyd despido indirecto, pues hubo un canbio
radi cal en sus tares, pasando a ser de nenor jerarquia

y ademas de la nodificacion de las tareas, tanbién
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debia ingresar a las 7, cuando |lo hacia a las 9,
agregando que | a nueva tarea se realizaba en diferentes
| ocal es. -

La demandada dijo que la tarea del actor no
requeria especializacion, que el horario era de 7 a
16: 45, no siendo el uUnico que tenia I|lave del |ocal
admtiendo que con el tienpo enpezdé a ingresar nas
tarde, asi comp el envio al seguro de desenpleo,
afirmando que ello fue ocasionado por l|a falta de
trabajo, la que se agudizé luego de la finalizacio6n del
seguro de desenpleo, dado que sufrid la pérdida de
clientes y el cierre de Raincoop, agregando que el
resto de | os enpl eados enviados al seguro de desenpl eo
fueron despedi das, pasando de seis enpleados a tres,
afirmando que el actor no fue objeto de vacio al guno,
comuni candol e el canbio de tareas, gue ahora
consistirian en linpiar las unidades en el interior,
con el msnmo sueldo y una hora diaria nenso,
desenpeifandose en wun local contiguo, por [0 que
practicamente no se l|le canbiaron |as condiciones de
trabaj o, habi éndolo intinmado a reintegrarse, dado que

no se presenté a trabajar en |la nueva tarea, por |o que
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se consi der6 que hubo abandono de trabajo. -

3- Se coincide con el apelante en cuanto a
| as contradicciones en que incurre el a quo, asi cono
la introduccion de aspectos subjetivos ni siquiera
propuestos y obvianmente, nenos aun probados por el
accionante, sin perjuicio de no conpartirse el tono
col oqui al en que se expresa, afirmando por ejenplo, que
al actor “le cayo nmuy mal” el canbio de tareas (Fs.
155), o que podria inferirse, pero no fue dicho.-

4- Los extrenos de hecho alegados no han
sufrido en gran parte, controversi a, puesto que
efectivanente el actor fue enviado al seguro de
desenpl eo y |l uego fue canbi ado de tareas. -

Lo debatido, en cambio, era si |as nuevas
condiciones de |la tarea ofrecida determ naban un
ejercicio abusivo del jus variandi, en cuyo caso,
habilitarian |a procedencia del despido indirecto
al egado. -

5- Segun Pla Rodriguez “el despido indirecto
se configura sienpre que el enpleador viola el contrato
de trabajo” (Curso de D. Laboral, T. Il, Vol. |, Pag.

249), justificando |la existencia de |la figura en tanto,
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“l a equi paraci 6n de estos hechos con el despido no solo
deriva de la aplicacion de la regla “non adinpleti
contractus”, sino del hecho de que, de no aplicarse ese
criterio, seria nmuy féacil eludir |as disposiciones que
[imtan o sancionan el despido: se tomarian aquellas
medi das que tornaran insostenible |a continuaci on del
trabajador en la enpresa para que el trabajador se
viese obligado retirarse él msno del trabajo” (Op.
Ct. Pag. 249).-

Es el actor, que alega el despido indirecto,
quien tiene la carga de probar los incunplimentos a
gue alude y, a su vez, luego corresponderéa determ nar
si los msnos tienen entidad suficiente para determ nar
gue la situacion se torna insoportable, haciendo
i mposi bl e la continuaci 6n del vincul o. -

Aln asi, en autos, la denandada aleg6 el
abandono del trabajo, pero en forma voluntaria, por
tanto tenia la carga de probar tal circunstancia,
requiriendo para ello que se denmuestre que el enpl eador
de al gun nodo fue ajeno a |la decisioén rescisoria, en la
nmedi da que obré a favor de la continuidad del vinculo,

arbitrando al gun nmedi o para que quedara constancia que
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su voluntad era |la de continuar la relacion.-

En el andlisis de |o debatido en autos,
tanbi én debe atenderse a un principio basico de
vinculo laboral, conb es el de ajenidad del riesgo,
puesto que el trabajador no puede verse perjudicado en
funci 6n de |os avatares econdém cos del enpleador, adn
cuando, en su caso, ello puede afectar la relacion y
tanmbi én, el al gunos casos puede justificar una decisidn
gue puede ser perjudicial para el enpleado, sin que
amerite considerarla cono agraviante. -

Sefal a Bar bagel at a que “l os pri meros
criterios se fundan en que ninguna de |as partes puede
separarse unilateral nente del cunplimento del contrato
de trabajo y particularnente que en el contrato de
trabajo la parte del obrero no participa ni en |os
beneficios ni en los riesgos econém cos de |a enpresa”
(Manual de D. del Trabajo, Pag. 274).-

Pl4 Rodriguez (Curso de D. Laboral, T. 1,
Vol . 1, Pag. 93), que el trabajo “debe ser por cuenta
ajena, lo que significa que los frutos del trabajo _I|as
resul t anci as del esfuerzo del trabaj ador_  son

atribuidos inicial y directanente a persona distinta de
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la que ejecuta el trabajo”, sefal ando adenas que “esta
caracteristica 'l eva cono consecuenci a que el
trabajador no corre el riesgo por la colocacién del
resultado de su trabajo”. -

De acuerdo a o sefal ado, resulta
i nconpati ble con un vinculo |aboral, la asuncion de
riesgos, asi cono, |a puesta a disposicion de bienes
propios para la realizacién de la tarea, de |o que se
deriva prueba clara acerca de que parte del gasto que
genera |la actividad corre por cuenta de quien pretende
ser enpl eado. -

6- Este Tribunal ha dicho que “quien al ega el
ejercicio del jus variandi en las condiciones que |a
ley admite tiene I|la carga de denostrar que la
nodi fi caci 6n que pretende tiene wuna justificacion
objetiva, que inpone la msm” (Sentencia 245 de 24 de
setienbre de 2007). -

Sefiala Pl4 Rodriguez (Los principios de
Derecho del Trabajo Pag. 382) que |a potestad patronal
gue tiene concrecion en el jus variandi debe “ser
razonabl enente ejercida. Y ello significa que e

enpl eador debe poder invocar razones objetivanente
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val idas para justificar su ejercicio”.- Las
condi ciones de trabajo deben mantenerse inalterables
segun las reglas fijadas al iniciarse el vinculo, no
obstante [|o cual, por causas justificadas, esas
condi ci ones pueden ser nodificadas, sienpre y cuando no
signi fiquen al guna violacion a derechos adquiridos por
el trabaj ador y aun de ser asi, sienpre que sea
i mprescindible para el normal funcionamento de la
enpresa, debiendo el enpleador acreditar que existen
causas objetivas que la habilitan a | a nodificaci én de
| as condiciones de trabajo, porque la aplicacién del
jus variandi “estd condicionada en su ejercicio a que
eso no determne perjuicio noral ni material para el
trabajador” (Conf. Sentencia de la Sala N° 85 del 11 de
abril de 2005). -

Las potestades decisorias del enpl eador
respecto a |la nodificacion de las condiciones
originalmente pactadas, en referencia a cuestiones
tales conob, el horario, lugar de trabajo, tareas
desenpefiadas, etc., tienen un linmte preciso, que esta
determinado por Jla inposibilidad de traspasar |Ia

barrera que inplica no desconocer |os derechos que ha

IUE: - 0002- 021086/ 2018 Pag. 10



adquirido el trabajador a prestar la tarea segun |as
condiciones pactadas y a su vez, una necesaria
justificacion nediante la acreditacion de que es
i mprescindi ble y necesaria para el normal desarrollo de
la actividad, lo que significa que no puede proceder
de una decision arbitraria. -

Quien alega el ejercicio correcto del jus
vari andi , tiene la carga de denpstrar que la
nodi fi caci 6n que pretende tiene wuna justificacion
objetiva que inpone |la msm, es decir que cual quier
enpresari o, en iguales circunstancias, habria obrado de
igual manera, remtiéndonos a la figura del buen padre
de famlia, es decir, aquél gque se encuentra en Ila
situaci 6n nedia, que refleja, entonces |la razonabilidad
del proceder. -

No basta tanmpoco con acreditar |as causas
i nvocadas, sino que ellas deben ser consideradas cono
razonabl es par a justificar una consecuenci a
necesari anent e dafiosa para el trabajador, al punto que
la propia introduccion de |la demanda, verifica el
perjuicio que se pretende haber sufrido.-

Ni la potestad es irrestricta, ni cualquier
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nodi ficaci 6n, que solo cause nolestias, puede ser
al egada cono ejercicio abusivo de aquella, por |o que
aun acreditada las causas tenidas en cuenta para |a
variaci 6n, ellas deben ser analizadas en cuanto a |la
razonabi |l i dad de | a nodificaci 6n que determ naron. -

7- La apelante parece radicar |a cuestion
debida en la existencia de una voluntad deliberada de
perjudi car al trabajador nediante el canbio de tareas
of recido, pero en el analisis a realizar tal voluntad
solo podria determnar |a existencia de un abuso al
nonmento de decidirlo, pero no necesarianente |a
i nexi stencia de esa voluntad, descarta |a procedencia
del despido indirecto .-

Tanpoco |l a existencia o no de consentimento
del trabajador resulta un elenento esencial a la hora
de analizar la posibilidad de que se configure despido
indirecto, puesto que éste solo podria proporcionar
algun elenento al analisis si aceptadas |as nuevas
condi ci ones, luego se canbia de postura y se entiende
gue, pese a ello, ha existido despido indirecto.-

El aspecto subjetivo al gue apunta la

sentencia y cuya apreciacion es criticada por el
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apelante, si bien no fue puesta en juego pro el
acci onante, igualnente resulta una consecuencia de un
previo andlisis de |os aspectos objetivos, que seran
aquéllos que en forma definitiva determ naran si se
hi zo un uso adecuado de | as potestades energentes de | a
posi ci 6n asum da por el enpleador, desde |la Optica del
ejercicio del jus variandi.-

En funcion de I|o antedicho, la pobreza
argunental de al apelante denuestra |a casi ausencia de
critica fundada de la sentencia, en |lo que respecta a
aquel l os extrenos que, en definitiva, determ naron el
acogi mento de | a demanda. -

De las expresiones de l|la apelante podria
extraerse que el argunento en que basa su critica
deriva de entender que, no habiendo mas trabajo para | a
categoria que desenpefiaba el actor, el canbio decidido
sin voluntad de perjudicarlo , no configuraba un uso
abusi vo del jus variandi.-

A la vez y solo subsidiarianmente, destaca que
la nueva tarea no requeria mayor esfuerzo que la
anterior, segun |la prueba que cita.-

8- El actor dijo que se produjo un canbio
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radi cal, dado que se nodificaba su horario, lugar de
trabaj o, pasando a trabajar a la intenperie, realizando
una tarea nuy diversa, dado que linpiaria Onmnibus,
cuando hasta ese nonento cortaba bandas, cenentaba
cubi ertas y bandas y hacia cenento. -

La denandada califica de sinples a |las tareas
que realizaba el actor, sefialando que segun |a
docunent aci 6n aportada el horario era de 7 a 16:45,
pero que con el correr del tienpo, enpezd a trabajar
mas tarde, de |lo que se extrae que no cuestiona |lo
afirmado por el accionante en cuanto a que ingresaba a
la hora 9 y dice que no se |le variaban practicanente
| as condiciones de trabajo, a |lo que suma que habia
dism nuido notorianente |la tarea de recauchutaje que
ant es desenpefiaba. -

En cuanto al canbio de horario, resulta claro
gque se intind al actor a presentarse a la hora 7, tal
cono surge del telegrama de fojas 42, por |o que de
alli surge una clara nodificacién inportante, puesto
gque se trata de dos horas antes, |lo msnb que sucede
con el canbio de tareas en |la nedida que de dicha

intimcion se extrae que el nuevo trabajo era en el
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| avader o. -

Tanbién de los propios dichos de la
contestaci 6n, surge que |la causa del envio al seguro de
desenpleo fue la falta de trabajo, derivada de extrenps
gque al trabaj ador | e deben ser ajenos.-

La demandada negd que el actor fuera a
desenpeiiar l|la tarea al intenperie, pero ello no
descarta que la wvariacién, a la postre, resultara
agraviante, por lo que no era del caso alegar que no se
variaban practicamente las condiciones de trabajo,
puest o que no puede quedar duda acerca de que era una
tarea totalnente diferente a la inicial.-

En ese contexto, debe concluirse que se
dieron | as condiciones para determ nar |a existencia de
un supuesto de despido indirecto, por |lo que se
confirmara la recurrida, mas alla de que no se
conparten al gunas de | as apreciaci ones realizadas, conp
por ejenplo, la necesidad de que previanente se
conversara con el accionante para arribar a una
sol uci 6n de consenso. -

Se inmpondran las costas a cargo de |a dermandada

(Art. 337 de la ley 16.226) y no se efectuara condena
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en costos (Arts. 688 del Codigo Cvil y 56 del CGP)

Por | os fundanentos expuestos y en base a lo
di spuesto por los Arts. 197 y 198 CGP y 17 de la ley
18.572, este Tribunal FALLA:

CONFI RVASE LA RECURRI DA, CON COSTAS A CARGO DE
LA DEMANDADA Y SIN IMPOSICION EN  COSTCS. HONORARI OS

FICTGS 3 B.P.C. Y DEVUELVASE. -

DR JULI O ALFREDO PCSADA XAVI ER

PRESI DENTE

DRA. DORI' S PERLA MORALES MARTI NEZ

M NI STRA

DRA. MARI A ROSI NA RCSSI ALBERT

M N STRA

DRA. ADELA SAAVEDRA DELLE PI ANE

SECRETARI A LETRADA
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Concuerda <con el original firmado por los Sres.

Mnistros, que tengo a |la vista.-
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