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1. Introduccion

No seria aventurado afirmar que tras H. Hart yrea Concept of LawRonald
Dworkin es el filosofo del derecho cuya obra haidenuna mayor repercusion
internacional. Su propuesta de una teoria inteapivat del derecho, que bebe tanto de la
tradicion analitica como de la hermenéutica, ha sithpliamente debatida y ha ejercido
una enorme influencia tanto en sus criticos comsusndefensores. Este autor ha tenido,
como pocos, la virtud de constituirse en un cedé&r@tencion en la discusion iusfilosoéfica
actual, contribuyendo a transformar la agenda dbl@mas que preocupan a la teoria del
derecho.

Aunque los escritos juridicos de Dworkin abarcarregorrido de mas de treinta
afos, sus tesis principales pueden encontrarseseahldasl aking Rights Seriousfi1977;
en adelante TRS) lyaw’s Empire(1986; en adelante LE), en las que Dworkin arti¢ata
bases de su particular perspectiva del derechoraAbien, una adecuada comprension de
los detalles de su aproximacion juridica requieret en cuenta otros textos que a lo largo
de los ochenta y noventa surgen de su didlogo pemb& con sus criticos y con otras
concepciones del derecho (especialmente Dworki85;12996).

Podria ser clarificador, para iniciar una somees@ntacion del complejo modelo
de Dworkin, ubicarlo dentro de aquellas corrierntis8ricas que tratan de importar el
pensamiento del segundo Wittgenstein al estudides@imeno juridico y que conciben el
derecho como una practica social. En este sertidoerspectiva de Dworkin se articula
como una alternativa a otras dos posibles viasedartbllar la idea de que el derecho es
una practica humana: por un lado, la via convemtigta que representa el positivismo de
influencia hartiana, que concibe el derecho comaistema de reglas que tiene su origen
en autoridades que son reconocidas socialmente;opor lado, la via escéptica y
pragmatica de las corrientes mas postmodernasyejet derecho como un conjunto de
decisiones particulares sin otra guia que la pseidnao las circunstancias del caso
concreto.

Dworkin, a diferencia de las posiciones anterioggte de la idea de que el
derecho es basicamente un sistema de principieemgp veremos a continuacion, ello
marca toda su teoria juridica en tanto determimaanera de responder a las cuestiones de
gué es el derecho y cdémo identificamos qué esdgjgridicamente, se debe hacer.

2. El derecho como sistema de principios
En Taking Rights SeriouslyDworkin dirige sus criticas a Hart por reducir el
derecho a un sistema de reglas, ignorando la isupcet de los principios como fuentes



del derecho. Para Dworkin, hay una diferencia Egintre reglas y principios (TRS 22-

28). Las primeras son normas que se aplican emrfaaf todo o nada, esto es, son
aplicables cuando se dan las condiciones que esamm® estipulan, y no lo son en caso
contrario. Los principios, en cambio, se caracteripor su dimension de peso y no
determinan un resultado en particular. Son razqonesyuian u orientan hacia un resultado
o decision, aunque deben ser balanceadas conram@ses equiparables, valorando cual
es su fuerza relativa en funcién de las circungarde aplicacion.

Pensemos en algun ejemplo, por una parte, la geglgrohibe la detencion ilegal,
gue establece las condiciones bajo las cuales amducta estara prohibida por suponer
una detencion ilegal y, por otra parte, el prinzige libertad de movimientos. El principio
gue prescribe el respeto a la libertad de movirogemistablece una razén que debe ser
tenida en cuenta en la toma de decision. Sin erapa@y otros principios que también
deberan ser tenidos en cuenta cuando la libertashalémientos sea aplicable, y éstos
pueden prevalecer frente a ella en ciertas cirano&s. Aqui, el principio de libertad sera
vencido sin que por ello pierda su validez comagpio. Imaginemos un escenario en el
gue una epidemia pueda justificar imponer limités ldbertad de movimientos en aras de
la proteccion de la integridad fisica de las pesison

Dworkin cree que reducir el fendbmeno juridico a sistema de reglas impide
apreciar la dimension de argumentacion, discusisopesamiento de razones que es
central a la practica juridica. Las reglas funciomamo estandares que determinan la
solucion de los supuestos que regulan. Asi, unaseeha constatado que la regla es
aplicable al caso (en funcién de su pedigri u onigeu efectiva aplicacion no requerira
ningun ejercicio que consista en balancear laseen juego. Las reglas son el resultado
de un balance previo entre razones. Reducir eldbera un modelo de reglas es, segun
Dworkin, lo que ha llevado al positivismo a cons@teque los jueces actian como un
legislador intersticial cuando deciden casos queestdn claramente cubiertos por las
reglas (TRS 30-31).

En cambio, si vemos el Derecho desde la perspedévas principios, establecer
cudles son las exigencia juridicas requerira evéduimerza de diferentes razones juridicas
gue guian pero no determinan las decisiones jldicibdesde esta éptica, la funcion de
aplicar el Derecho siempre requerira enjuiciar ek relativo de un conjunto de
estandares. Dworkin considera que el modelo deptogipios posibilita, de un lado,
encontrar soluciones juridicas a supuestos no ltesupor las reglas y, de otro lado,
justificar, en ciertos casos, la transformacionadereglas cuando el resultado de aplicarlas
se aleje demasiado del esquema de principios gyedfica (TRS 37-39).

La primera consecuencia que este autor extraeumeirague el Derecho es el reino
de los principios es el rechazo a la tesis hartdmaina regla de reconocimiento como
criterio para identificar el Derecho (Hart, 1994p. 06-96). Los principios, indica
Dworkin, no pueden formar parte del Derecho soldenpar el apoyo institucional del que



gozan. En el caso de estos estandares, no epddeit distinguir entre su validez y el peso
sustantivo que poseen y tampoco es factible réodas los elementos que utilizamos para
identificarlos en una regla maestra de criteriass principios forman parte del Derecho,
no porque asi lo haya decidido las autoridades atras, sino por su rol en la
justificacion de la coercion institucional (TRS 33).

Si aceptamos un esquema como el de Dworkin, caiaside que el Derecho es
basicamente una cuestion de principios, debereevasiocer, entonces, que no hay un test
claro y determinado para saber qué principios ptinadbles a un supuesto particular y qué
peso debe concederse a cada principio que estiéienado en el caso. Ello es asi porque
estamos ante estandares muy genéricos, claranmamtewvertidos y que no actian como
razones excluyentes. El resultado de adoptar estapgctiva juridica bien podria
desembocar en asumir las tesis escépticas del @dstnmsmo. Estas corrientes se
caracterizan por defender que, dado que ningunaanor estandar puede determinar, de
forma anticipada, cual es la solucién juridica gqoaesponde a un caso, el Derecho no
puede ser mas que las decisiones que adoptangasodrencargados de hacer justicia en
los supuestos particulares. Uno de los desafiosipéles que Dworkin ha enfrentado a lo
largo de toda su obra ha sido el de mostrar comanadelo basado en principios,
estandares que parecen mucho mas huidizos queedges,r presenta mejor que el
positivismo hartiano lo distintivo de la practicaigica, sin conducir necesariamente a una
vision esceéptica del Derecho. Para ello, este awiodedicado sus escritos juridicos a
articular, por una parte, una sofisticada teoricdaocimiento y la interpretacion del
Derecho y, por otra, una peculiar defensa de losguga denominado “la tesis de la Unica
respuesta correcta”, tesis a partir de la que mechgue el Derecho pueda estar
indeterminado.

3. La teoria interpretativa del Derecho

Una de las claves del pensamiento de Dworkin ctengs la tesis de que el
Derecho no es meramente un catalogo de pautasndiicta identificables a partir de
alguna regla de reconocimiento, sino una practiceéakespecifica que tiene como rasgo
distintivo su caracter argumentativo (LE, pp. 6y1813). Un sistema de principios, dado
las caracteristicas que poseen estas pautas, de perse desde la imagen de reglas que
se acatan y vulneran sino que debe contemplarsebied, desde la imagen de razones
gue se aportan y valoran, y de argumentos quessatdn. Asi, defiende este autor, "cada
actor en la practica comprende que lo que éstaifgeomequiere depende de la verdad de
ciertas proposiciones que sélo tienen sentido palentro de la practica; la practica
consiste, en su mayor parte, en argumentar y disnlire estas proposiciones" y, lo que
ésta exige, "no puede ser descubierto sino estia garcomo los participantes justifican y
defienden estos juicios" (LE, p. 13). IdentifichiDerecho es, desde esta 6ptica, tener una



posicion u ofrecer una interpretacion como paréistp de "qué cuenta como un buen o
mal argumento dentro de la practica" (LE, p. 14).

La teoria interpretativa de Dworkin, partiendo daedea inicial, se articula en tres
ejes principales: a) la tesis del aguijon semantigp la tesis de la interpretacion
constructiva y c) la tesis de la novela en cadtgiesjas Vila, 1999, pp. 128-148).

3.1. La tesis del aguijén semantico

La tesis del aguijon semantico tiene como objeteahazar la perspectiva general
de que el Derecho y su contenido se determinamtia @ convenciones sociales (LE, pp.
7-11, 43-46). Su punto de mira es la posicién gereothinadaPlain Fact Theory que
Dworkin asocia al positivismo hartiano, y que todeterminados hechos del pasado como
criterio convencional para establecer la existenci@l contenido del Derecho (por
ejemplo, los mandatos de un soberano o la acepta&dina regla de reconocimiento).
Esta teoria asume, segun Dworkin, que no puedesiregénuinos desacuerdos entre los
miembros de la comunidad juridica acerca del catben las fuentes del Derecho (LE,
pp. 31-33). Dado que no hay Derecho mas alla derior convencional, el desacuerdo en
los criterios carece de sentido porque, cuandors@upe, deja de existir una practica
social que identificar y sobre la que debatir. Agsii los interlocutores discuten y
mantienen posiciones alternativas sélo lo haramagariencia, porque entonces estan
usando un mismo lenguaje para hacer referencigas atiferentes. LBlain Fact Theory
s6lo reconoce como posibles aquellos desacuerdosargan sobre los hechos a los que
se refiere el criterio convencional, es decir, deasedos empiricos con respecto a si estos
hechos han tenido lugar. Para este enfoque, loacuesios criteriologicos sélo se
produciran en los casos de penumbra, en los quprdgsiciones juridicas carecen de
valor de verdad y, en consecuencia, ya no seraacdeslios acerca de qué exige el
Derecho sino, meramente, acerca de como deberéhBerecho en este punto. Aqui, toda
decision constituira una estipulacion de signifcad una creacion de nuevas normas
juridicas mediante una actividad discrecional.

Esta conexion conceptual entre la presencia de aomwencion social y la
existencia del Derecho es lo que pretende critecaesis del aguijon semantico. Caer en
este aguijon es insistir en encontrar los critecm®munes que hacen verdaderas o falsas las
proposiciones acerca del Derecho, presuponiends@oda existencia de estos criterios
compartidos permite hablar de la misma practidaiga (LE, pp. 43-46 y 91).

Dworkin sostiene, en contraste con lo anterioe s discusiones mas relevantes
en el contexto juridico no se producen en los cdsgsenumbra. A pesar de ello, no son
discusiones de caracter empirico. Se trata de deshrs tedricos que versan sobre casos
centrales. Estos desacuerdos se producen y no sp@rr&zén cabe afirmar que los
interlocutores se estan refiriendo a practicasintést. Representan, en su opinién,
versiones en competicion del mismo fendmeno social.



Este punto puede ilustrarse con un ejemplo apon@daeste autor: la discusion
acerca de si la fotografia es una forma de arte fifE 41-43). Este debate puede ser
afrontado desde dos perspectivas. Podemos consigieeala fotografia es un caso de
penumbra respecto al concepto de arte. En estestigpincluir la fotografia o excluirla de
lo que calificamos como arte depende meramentendeestipulacion, y no tiene sentido
discutir si la respuesta correcta la incluye o xalweye, porque no existe tal respuesta
correcta. Dworkin, en cambio, nos invita a tratstaecontroversia desde otra perspectiva,
la de los desacuerdos teodricos. Aqui, los intettomes presuponen que hay una respuesta a
esta cuestion porque, tanto los que defiendenciusidn como los que la rechazan, toman
el problema de la fotografia como un aspecto cemted concepto de arte. Cuando
discrepan, los interlocutores estan ofreciendadifies versiones en competicion en torno
a qué es el arte en realidad o, lo que es lo migana este autor, en torno a cual es la
mejor forma de concebir el arte dentro de una Eastética determinada. Lo que
ofrecen los participantes de la discusion, al igue sucede para Dworkin con el Derecho,
son diferentes interpretaciones de una préactiedwzlde su propoésito o finalidad.

Partiendo de que el fendmeno juridico habita encontexto donde reina la
controversia mas que el acuerdo, y considerandoagagguar qué es lo que exige el
Derecho genera en muchas ocasiones el segunddetigebates que se han ejemplificado
con la fotografia, Dworkin propone un método deomimiento juridico: la interpretacion
constructiva.

3.2. La tesis de la interpretacién constructiva

Una interpretacion constructiva, a diferencia dee#lg que busca averiguar la
intencion del autor de un mensaje, trata, en patalle este autor, de "imponer un
propésito a un objeto o practica para hacer deetlaejor ejemplo posible de la forma o
género al que se considera que pertenece" (LBB)pASi, cuando se interpreta la practica
juridica el objetivo es ofrecer una version, laanejersion, no de lo que piensan aquellos
gue interactian en el contexto juridico sino dsluitado colectivo de sus interacciones.
Para llevar a cabo esta empresa se requiere, paekiD, tener un punto de vista respecto
al sentido global de la practica, una forma de gemqgerla que esta en competicién con la
perspectiva de otros participantes.

La nocion de interpretacion constructiva es ungyesta epistémica donde el
fendmeno a interpretar es una practica social gamo ya se ha indicado, tiene un
caracter argumentativo. Se participa en la misraatiga pero cabe encontrar diferentes
perspectivas respecto a su sentido. Ahora bien,rldwa@asume que el desacuerdo que
puede existir entre los interlocutores acerca dd es la mejor version de la practica
juridica tiene limites. Si los desacuerdos fuerany mprofundos y extensos, no habria
manera de discutir racionalmente qué es lo queeerigDerecho en una situacion



particular. Por esta razon, uno de los puntos musifieros de la teoria de Dworkin, que
mas ayudan a su comprension, es la distincion eatreepto y concepcion.

a) Concepto y concepcion

En la interpretacién de cualquier practica colectiebe haber un punto de partida
comun que unifigue las visiones que los participantienen del propésito de las
interacciones que comparten. Este punto de patidpara Dworkin, el concepto, aquello
sobre lo que giran las diversas versiones de &ipaaLE, pp. 70 y 90-92). El concepto es
una idea general, abstracta e inarticulada aceetapmbpdsito o valor del ejercicio
colectivo. Esta idea se expresa en proposiciongsganerales que todo participante debe
poder considerar verdaderas para que sus juigigamesentido como interpretacion de la
practica (LE, pp. 70-73 y 135-139). El ejemplo dedikin de la practica de la cortesia
puede ser Gtil para la comprension de este pursta. firactica social consiste en realizar
determinados actos de deferencia a otras persamasacfinalidad de mostrar nuestro
respeto hacia ellas (por ejemplo, dejar paso & aba puerta, ceder nuestro asiento, etc.).
La idea de respeto es el concepto que unifica @stetica, aquello que da sentido a
nuestros comportamientos en este contexto.

Cualquier participante que no asuma este puntoad#d@ no es en realidad un
participante porque diverge demasiado del restoocpara estar pensando en la misma
practica. Ahora bien, el concepto es solo el margartir del que construimos nuestros
argumentos acerca de qué es lo que exige el Depanaoun determinado ambito; es el
objeto que interpretamos cuando asignamos sigddigadelimita el conjunto de razones
gue son inteligibles dentro de un contexto disgorsPero esta idea comuin es demasiado
inarticulada para poder justificar, por si mismagestras conclusiones interpretativas.
Dworkin defiende que cualquier interpretacion de unmstitucion juridica debera concretar
el concepto que la unifica desarrollando una teori@oncepcion menos abstracta que
establezca cuéles son las relaciones de prioridad Bs varios aspectos de esta nocion
compleja (LE, p. 71, 75-76 y 98-101). Es en estet@uonde las perspectivas de los
participantes tienden a diferir porque cada unodeuadquirir una forma particular de
entender, no ya qué es lo que otros piensan, si@@s|lo que el concepto requiere en cada
caso concreto. Siguiendo con el ejemplo de la siatecada concepcion defendera una
posicion en torno a cual es el mejor modo de moosespecto. En definitiva, son las
concepciones del concepto las que compiten paecafrla mejor interpretacion del
Derecho en general o de cualquier institucion joaién particular.

Articular una concepcién del Derecho es una tamFapteja. Por esta razon, la
comprension de la perspectiva de Dworkin requiéeader a las diferentes etapas en las
gue se desarrolla toda interpretacion constructiva.

b) Etapas de la interpretacion constructiva



Dworkin propone una estructuracion en tres etapasocforma de simplificar y
ordenar el proceso de interpretacion juridica. tim@ra es la preinterpretativa. Aqui, los
actores identifican el objeto provisional y el axib de la interpretacién. Sus juicios
deben poder discriminar la practica juridica dea®practicas diferentes a partir de algunas
manifestaciones externas que se consideran ingisatie una forma distintiva de actuar,
i.e., regularidades de conducta, textos jurididesjsiones normativas (LE, pp. 65 y 91-
92). En este primer estadio es suficiente poderealiiciar los argumentos juridicos, ya
sean correctos o incorrectos, de otros tipos deanzgto como, por ejemplo, los de
caracter estético. Los datos preinterpretativos woam primera restriccion a cualquier
intento de ofrecer una version de la practica. ldtexpretacion que no pretenda tener por
objeto estos datos no podra ser comprendida pest de participantes. Pero este estadio
previo es compatible con diferentes reconstuccideds practica y todo actor requiere, en
una etapa ulterior, desarrollar una posicion respaicsentido global del fendbmeno social
al que se aproxima (LE, 66-67 y 75).

Esta segunda etapa es la interpretativa (LE, 3R93). En esta etapa los
participantes tratan de dar sentido a los datostifd@dos en el estadio anterior,
reconstruyéndolos a la luz de algun propdsito @ngustificatoria general. Para ello,
deben desarrollar una idea de por qué se actla seractla. Esta justificacion general da
un sentido homogéneo a los materiales preintetpyesa pero al mismo tiempo la
justificacion esta limitada por estos datos (LE, gy 230). Para explicar esta interaccion
entre la justificacion de la practica y los datosiqterpretativos Dworkin habla del test o
dimension de adecuacioditfiension of fit Este elemento exige al intérprete valorar hasta
gué punto la interpretacion que propone se ajulsta i@sgos distintivos de la practica para
contar como una interpretacion de ésta y no conaoimvencion de algo nuevo (LE, pp.
67).

La dimensién de adecuacion restringe las posilidale atribuir una justificacion
general o un propdsito abstracto a la practica.r&hmen, una vez superado este test
pueden coexistir numerosas posibilidades de rewonststos datos a la luz de su
propésito. Aqui se abre, para Dworkin, otra dimémsirgumentativa y otro estadio de la
interpretacion: la etapa postinterpretativa o meftora, donde los participantes
construyen diferentes concepciones desarrollandaslificacion general de la practica
para mostrarla desde su mejor perspectiva (LE, 76-Ba interpretacion correcta
dependera de la percepcion de los intérpretes dealfjernativa supera, a través de sus
argumentos, la dimension valorativdingension of valgeen la que se trata de determinar
cudl es la mejor forma de imponer el propdsito greelos datos relevantes de la practica
(LE, pp. 52-53).

El modelo de la interpretacion constructiva perraif@workin explicar la dinamica
gue emprendemos cuando identificamos el DerechotaAlbien, un ordenamiento juridico
constituye un fendmeno social que se desarrolla &argo del tiempo y en el que



intervienen multitud de actores, con sus concegsion roles, no sélo en contextos
diversos, sino en momentos diferentes. Por estay&avorkin complementa su propuesta
de la interpretacién constructiva como método jadicdcon una imagen del Derecho y la
funcion judicial basada en la metafora de la noealaadena.

c) La novela en cadena

Dworkin compara la interpretacion que un juez meatie la practica juridica con
un novelista que es invitado a continuar una nogal@adena cuyos capitulos anteriores
han sido redactados por otros autores (LE, pp.2823- La funcion del dltimo novelista
en cadena no es la de confeccionar una nueva navpkatir de sus propios criterios
literarios sino la de continuar una obra en reei@@g interpretando cual es su argumento
segun sus propias convicciones artisticas. La mid& este autor requiere encontrar un
sentido unitario a todo lo que han escrito sus quesbres. En caso contrario no podra
afrontar su tarea. El novelista en cadena, entorimsera leer los capitulos anteriores
como si los diferentes autores hubieran tenidadtepsion de contar la misma historia y
los fragmentos concretos que han redactado esanviespirados en un proposito general
gue trasciende cada capitulo. Este Ultimo autoratdmcomo verdaderas aquellas
proposiciones acerca de la novela que sean mastames con el argumento global que,
segun sus juicios literarios, la obra contiene.mismo tiempo, explica Dworkin, su
funcién no es meramente afiadir un texto a los $eatderiores sino presentar la novela
desde su mejor perspectiva, contribuyendo asilaaedéa mejor novela posible desde el
punto de vista literario.

La idea de la novela en cadena es una metaforalpa@ienta de un ejercicio que
se rige por el criterio de coherencia textual osigncia narrativa mas que por lo que
otros participantes han dicho o han pensado. Rara&son, una vez la utilizamos para dar
cuenta de la interpretacion juridica, nos diriggaamas peso, en la determinacion de qué
es lo que, juridicamente, se debe hacer, a la eotierglobal de un sistema juridico que a
la voluntad legislativa o institucional. La tesie Bworkin es que la voluntad de estos
actores, ya sean legisladores o jueces, igual uglguer otro novelista de la cadena, esta
supeditada al mejor argumento juridico dentro de prdctica que tiene una historia y se
proyecta hacia el futuro. La funcién del novelisia] que aplica el Derecho en nuestro
caso, no sera, si atendemos a la metafora, ni degirodecisiones de autoridades
normativas ni tomar decisiones a voluntad. Dwotkaslada al mundo del Derecho esta
metafora defendiendo que la mejor perspectiva ée¢&ho es la que se rige por el ideal de
la integridad.

4. El Derecho como integridad
En Law's Empire Dworkin mantiene que la mejor concepcion del Dieoe
entendiendo que el propdsito general del Derecljoséficar la coercion estatal, es la que



toma la virtud de la integridad como criterio dedasl de las proposiciones juridicas.
Dworkin construye su propuesta en oposicion a ofi@s concepciones juridicas que
pretenderian, en su opinién, responder a la misragupta: el convencionalismo vy el
pragmatismo. La primera entiende que la mejor fodmaeconstruir la practica juridica,
como ejercicio justificado de la coercion estagala partir de lo que las instituciones, que
son aceptadas como tales por una convencién segjlicitamente prescriben, o lo que
cabe derivar de lo que explicitamente han mandestatravés de métodos de adscripcién
de significado también aceptados convencionalm@iie95 y 114-117). Para esta teoria
interpretativa, la practica es una forma de respetxpresar estas convenciones, producto
de la voluntad mayoritaria. Pero estas convenciamesson exhaustivas y quedan
preguntas acerca del Derecho que la propia conemd puede responder. Estos son los
casos dificiles en los que el Derecho esta indatedon. De este modo, la mejor
reconstruccion de la practica exige también aslemausencia de respuesta correcta en
algunos casos.

El pragmatismo, por el contrario, defiende comoamegrsion del Derecho aquella
gue no da a las decisiones institucionales deldmasangun rol en la justificacion de la
coercion estatal. Esta justificacion sélo puedeesmontrada en las virtudes (ya sea la
justicia o la eficiencia) de la decision en cadsocparticular. En este sentido, la mejor
reconstruccién de la practica es aquella que naestlos jueces decidiendo en cada
ocasion, a partir de sus creencias y su voluntadl, &s la forma mas correcta de dirimir
los conflictos de intereses que se someten a mdigeion (LE, pp. 94-95 y 151-155). El
Derecho como integridad pretende ser una altema#v estas dos concepciones,
persiguiendo un equilibrio entre el peso de lassttates del pasado y el peso del mejor
argumento.

Dworkin utiliza la ideal de la integridad para temkar al Derecho el criterio de
coherencia narrativa del ejercicio de la novelacadena. Este autor parte de que los
participantes de la practica juridica adquierencampromiso con la integridad como
virtud juridico-politica (LE, p. 178). En términasuy generales, este valor podria ser
definido, horizontalmente, como el equilibrio o toherencia entre principios que
justifican actos normativos vy, verticalmente, colaocoherencia de estos actos con el
conjunto de principios que los justifican (Iglesiéka, 1999, 150).

La integridad, para Dworkin, puede ser exigidades ambitos diferentes. En la
legislacion, requiere que el legislador cree unebleo coherente con la estructura de
principios que fundamentan la existencia de esdation social. En la adjudicacion, en
cambio, exige que los 6rganos encargados de indicarexige el Derecho en cada caso
particular perciban el Derecho como un todo cohiergnmiren las decisiones de las
autoridades como parte de este todo coherentep(LIE67).

Este autor sostiene que, como virtud juridico-puajtla integridad consiste en el
equilibrio entre tres valores que configuran elpdgito o razén de ser de cualquier



practica juridica en tanto forma de justificacioa k& coercion estatal: la equidad, la
justicia y el proceso debido (LE, pp. 164-167; @algylia, 1992). La integridad supone
una virtud distinguible de las tres anteriores gnéi un caracter dual: metodoldgico y
sustantivo. Metodologico porque es un criterio pdemtificar y dar sentido al contenido
de la practica y, sustantivo, porque la hace aparetas atractiva como forma de
justificacion de la coercidon estatal dentro de daterminada concepcion de qué es una
comunidad. La integridad, tomada como coherenctee gorincipios, es utilizada para
proponer una restriccion a, y un equilibrio entos tres valores comentados como la
mejor forma de reconstruir la practica juridicasarconjunto (LE, 165-167 y 176-178).

En suma, la teoria de Dworkin defiende que idexatifiel Derecho es ofrecer en
cada caso, por muy controvertido y dificil que ésga, la mejor version de la practica
juridica a la luz de su propdsito, y que la mejanera de presentar este proposito requiere
adoptar la perspectiva de la integridad. Esta qmiée juridica tiene mucho sentido
cuando, en vez de asumir que el Derecho es umsigle reglas, defendemos que es mas
adecuado percibir el fendmeno juridico como unesist de principios. Ahora bien,
seguramente, el principal problema de la posic®mrste autor es el de como defender el
modelo de los principios sin acabar desembocandonanvision escéptica que termine
reconociendo que son los jueces los que, en cadacigin particular, constituyen el
Derecho. Para evitar esta conclusién, Dworkin haitemado siempre un particular
optimismo acerca de la existencia de respuestaigas correctas negando la tesis de la
discrecion judicial.

4. La Unica respuesta correcta y la discrecion judial

Es un ultimo rasgo distintivo de la teoria de Dviloru rechazo a la conexion que
otros establecen entre la argumentacion basadarerpos y la discrecion judicial (por
ejemplo, Raz, 1972). Para muchos, que también loencios principios como meras
orientaciones para la accion, aceptar que estasdsses forman parte del Derecho impide
afirmar que siempre existird una respuesta juriciceecta que los jueces tienen la funcion
de identificar y aplicar. Esta perspectiva proviesegun Dworkin, de aquellos que, como
el positivismo hartiano, creen que sélo podemodahate respuestas juridicas correctas
cuando estamos ante la presencia de reglas diardes casos en los que esto no sea asi,
los casos dificiles, habra discrecion judicial. Dkio advierte que esta vision es erronea
porque no acierta a comprender qué es lo que heeelgDerecho esté determinado en
algun punto.

Para clarificar su posicion Dworkin distingue entleversos sentidos de la
expresion “tener discrecion” (TRS, pp. 31-39; IgiesVila, 1999, cap. 1). Por una parte,
podemos hablar de discrecion en el sentido débieder la Gltima palabra. Aqui, tienen
discrecion los 6rganos encargados de cerrar lofliatos juridicos, es decir, los que
actuan como Uultima instancia judicial y cuyas resioines son definitivas. En segundo



lugar, podemos hablar de discrecion en sentido iamibebil cuando queremos afirmar

gue el juez no puede actuar mecanicamente, sindeju ejercer su juicio para dilucidar

gué es lo que exige el Derecho. Dworkin pone cojpm@o la orden que un superior ha

dirigido al teniente para que elija a sus cinco bhs mas experimentados para formar
una patrulla. Aqui, aunque hay una respuesta dar(icpatrulla debe ser constituida con
los cinco hombres més experimentados), identificatjuiere un ejercicio intelectual y un

sopesamiento de razones. Por ultimo, un terceidsede discrecidn, tener discrecion

fuerte, hace referencia a la posibilidad de elegire diferentes posibilidades de accion en
aguellos margenes en los que el Derecho esta indeselo.

Es caracteristico del positivismo hartiano asurie,dada la textura abierta del
lenguaje juridico, siempre habra un lugar paraidardcion fuerte en la adjudicacién de
normas (Hart, 1994, pp. 124-136). Para Dworkincambio, esta vision es equivocada.
Los jueces, ciertamente, suelen poseer discreaiorl esegundo sentido débil. Asi, la
actividad de adjudicacion, desde una perspectivaocka de la teoria interpretativa del
Derecho, constituye un ejercicio constante de aalén, argumentacién y sopesamiento
de estandares y razones en juego. Sin embargoeptrautor, ello no implica que los
jueces sean libres para tomar decisiones acertizs dierechos y deberes de las personas
como supone el sentido fuerte de discrecidon (TRS34-39, 44-45 y 68-71; LE, pp. 254-
275). Por una parte, defiende Dworkin, los prirmspvinculan al juez porque le indican
gué tipo de razones debe tener en cuenta en stenges. Por otro lado, cualquier
intérprete tiene la misidn de seguir aquellas ragoque tengan mas peso a la luz del
propésito de la practica en su conjunto, obtenieladoonclusion juridica que permita
presentar esta practica social desde su mejor guirgp. Para Dworkin, si un intérprete
asume el ideal de la integridad y reflexiona loicseite, si se toma los derechos
verdaderamente en serio, siempre podra identifecaespuesta juridica correcta. Desde
una concepcion juridica como la de Ronald Dworkim definitiva, los jueces tienen una
gran responsabilidad en la aplicacion del Derecima, responsabilidad que consiste en
identificar en cada caso cual es el mejor argum@midico, una responsabilidad que
siempre podran atender si ponen suficiente empdfigpp. 410-413).
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