TOMO 123

Ario 2001

- Lé]uéticié ufugdaya :
2001 Vol.123 ¢2
O 0 0 0 0 A
FD-UY/JU1232001C2

' 25 de Mayo 555 Piso 4¢
- Directores: _ Telefax: 915.97.21 - 915.75.87 - $16.55.00
I Dr. Eduardo Albanell Martino | S EM::;:. ;tl';:m‘i’fa;‘:zgg‘”g
Il Martino nilernet: www. . |
| Esc. Adolfo Alb.ane _ Montevideo - Uruguay
Sra. Susana Arias de Queirolo g o




Ve 3 T

LA RESPONSABILIDAD PENAL
DE LOS MINISTROS

En los dltimos dfas se ha abierto una polémica publi-

ca entre los constitucionalistas, a proposito de la responsa-

bilidad penal de los Ministros de Estado. La tesis que por
ahora se insinla como mayoritaria sostiene, a partir de una
interpretacion literal del art. 178 de la Constitucién de la
Republica, que los Ministros sélo responden penalmente
por actos de su gestion mientras permanezcan en el des-
emperio del cargo y, en tal caso, previa tramitacién del
correspondiente juicio politico.

El planteo no me parece juridicamente correcto. No
veo razonable que un Ministro pueda delinquir en su actua-
cion al frente de la cartera -jnada menos|- y luego, simple-
mente a través de la presentacién de la renuncia al cargo,
obtenga definitivamente Ia impunidad.

Tampoco es sensato pensar que asi lo haya querido
el constituyente, otorgandole a los Ministros de Estado una
inaudita patente de corso. Ademas, ni que decirlo, esa so-
lucién resulta peligrosa para la democracia, porque la res-
ponsabilidad penal de los gobernantes -no hay aqui dos

opiniones- constituye un elemento esencial del Estado de-
mocratico de Derecho.

Uno

Acaso convenga recordar, de entrada, que esa vieja
idea del “tratamiento diferenciado” de los delitos ministeria-
les, muy arraigada en el constitucionalismo del siglo XIX,
no configura, ni remotamente, un instrumento de
autoproteccion de la clase politica o un pasaporte a la im-
punidad.

La regla, que sigue siendo tal, es la responsabilidad
penal de aquel gobernante que delinque. Como lo sefala
DIEZ-PICAZO, "no existe gjemplo histdrico alguno de pajs
que, genuinamente constituido como Estado democrético

de Derecho, haya declarado a sus gobernantes exentos de
responsabilidad pena/” *)

——

{+) Luis Maria Diez-Picazo: La criminalidad de los gobernantes, Critica,
Barcelona 1996, pag. 22.
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Dos

A titulo excepcional, a los solos efectos de proteger
la funcion publica, el ordenamiento juridico consagra hipéte-
sis muy restrictivas, donde se exime al gobernante de res-
ponsabilidad, apartandose del principio general -también
de rango constitucional- que establece |a igualdad de las

Esos supuestos de excepcion, técnicamente deno-
minados inmunidades o indemnidades, estan delimitados
en el derecho uruguayo por la irresponsabilidad por voto v
opinién. Elart. 112 de la Carta dispone que los Iégisiadores _
‘Jamds seran responsables"” por los votos y opiniones que
emitan durante el desempefio de sus funciones. Por ende,
cuando el art. 178 de la Constitucién prescribe que los

«Ministros gozaran de las mismas inmunidades qlie Sena-
dores y Representantes, esta extendiendo a ellos esta hi-
potesis de irresponsabilidad.

Tres

En todos los demas casos (fuera del voto u opinién),
los legisladores y Ministros -éstos por reenvio del art. 178
precitado- gozan de inviolabilidad, porque no pueden ser
arrestados hasta el dia de su cese, salvo el caso de delito
flagrante (art. 113) ¥, fundamentaimente, porgue gozan de
la prerrogativa procesal, para cualquier delito, establecida
por los arts. 114 y 178 inc. 22 de Ia Constitucion.

Cuatro

La prerrogativa procesal disciplinada en el art. 114
de la Constitucién, vuelve a reiterarse en el art. 178, donde
se prevé que los Ministros no pueden ser acusados sino en
la forma que sefiala el art. 93 y -dice el texto constitucional-
“alin asi sélo durante e/ ejercicio del cargo".

Por lo tanto, la piedra del escandalo es la expresién
"aun asi”, qUe los partidarios de Ia tesis de Ia irresponsabi-
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lidad, estiman como un elemento limitante de orden
cronolégico.

Cinco

Los Ministros poseen la prerrogativa del articulo 178
inc. 22 de la Constitucion, que es paralela a la prerrogativa
consagrada en el articulo 114 de la Constitucién para los
legisladores. En efecto, en ambas situaciones se emplea la
expresion “no podran ser acusados" -es decir procesados-
siendo la consecuencia -en caso de reunirse los dos ter-
cios de votos del total de componentes de la Camara de
Répfesentantes- la misma: esto es la suspension en el ejer-
cicio de sus funciones.

Los Ministros tienen la prerrogativa en caso de co-
meter cualquier delito, descartando los amparados por la
inmunidad, y si la Camara de Representantes los suspen-
de en sus funciones, la justicia ordinaria puede conocer,
ahi si, en el delito cometido.

Seis

Cuando el constituyente hace referencia a la "forma"
del articulo 93 quiere establecer cual es el précedimiento
previo por el cual la Camara de Representantes "conoce”
sobre los hechos: a petici()n'de parte o de algunos de sus
miembros. Es decir que tanto un representante como cual-
quier ciudadano puede formular la peticién ante la Camara
de Representantes para que se pronuncie respecto de la
suspension en el ejercicio de sus funciones como Ministro
de Estado.

Siete

En definitiva, sélo los legisladores, el Presidente de
la Republica y los Ministro de Estado gozan de las prerro-
gativas procesales previas a un procesamiento de acuer-
do a lo establecido por los articulos 114, 172y 178 inc. 2
de la Constitucion. No debe confundirse la prerrogativa con
el juicio politico dispuesto en el articulo 93 de la Constitu-
cién que, Unicamente, determina la responsabilidad politi-
ca del legislador, en forma independiente al juicio ordinario
que se tramite, eventualmente, ante los érganos del Poder
Judicial.
‘ La independencia del juicio politico con el procedi-
miento que se abra ante los drganos judiciales se manifies-
ta en lo establecido por el articulo 103 de la Constitucién:
los acusados, separados de sus cargos quedaran, no obs-
tante, sujetos a juicio conforme a la ley. El juicio politico no
sustituye al juicio penal y no puede deducirse del texto que
sea un procedimiento previo porque no se expresa en for-
ma alguna esa relacién de dependencia. Su objeto consis-

masar O00manar

te, Unicamente, en determinar si existié responsabilidad
politica de los funcionarios mencionados en el articuio 93
de la Constitucidn. La estructura del procedimiento es cla-
ramente la de un juicio: ia Camara de Representantes acu-
sa -actua como Fiscal- y la Camara de Senadores decide,
*pronunciando sentencia, que puede ser la absolucion o a
separacion del cargo.

Ocho

Cuando el constituyente quiso vincular un juicio pe-
nal al instituto de la prerrogativa procesal utilizé una férmu-
la negativa; en efecto, el art. 114 de la Constitucion habla

de "ningun" Senador o Representante, el art. 172 estable- -

ce que el Presidente de la Republica "no" podra ser acusa-
doy el art. 178 inc. 2° dispone que "no" podran ser acusa-
dos. Asimismo, en los tres articulos se utiliza el término
"acusado” que la doctrina en forma practicamente unani-
me, entiende que significa procesado.

Finalmente, en los tres articulos mencionados gue,
como dijimos, relacionan la prerrogativa procesal a un
juicio penal iniciado, la consecuencia es siempre la mis-
ma: la suspension del funcionario en el ejercicio de sus
funciones.

Nueve

Interpretar que el cese en el cargo extingue la even-
tual responsabilidad penal significa, lisa y llanamente,
reconvertir una hipétesis de simple prerrogativa procesal
en un caso de irresponsabilidad, cuando ya no hay razon
derivada de la funcién publica gue asi lo justifique.

Esto es, la tesis implica crear a favor del Ministro una
inmunidad o indemnidad que los legisladores no poseen,
cuando la regla enunciada por el primer inciso del art. 178
edicta que Ministros y legisladores gozan de “las mismas
inmunidades”.

Creo que la referencia constitucional debe interpre-
tarse en otro sentido. El art. 178 inc. 22 remite a la prerroga-
tiva procesal establecida para los legisladores cuando se
tratare de la comision de cualquier delito, ya que el art. 114
dispone que no podran ser acusados criminalmente "ni atn
por delitos comunes que no sean los detallados en el art.
93"; es decir, tanto para los delitos graves, como para los
delitos leves.

Y el art. 178 -norma sobre la cual versa esta disputa
jUn’dica- quiere significar que cuando se le imputan al Mi-
nistro delitos de cuaiquier gravedad, si se encuentra en el
ejercicio del cargo, debe previamente tramitarse el instituto
de la prerrogativa procesal y, si cesé en el mismo, se le
debe juzgar como a un ciudadano comun.




