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Relaciones
Poder Legislativo - Poder Ejecutivo

José Korzeniak

Agradezco que se me haya invitado a participar de esta jornada. Se repite un
episodio ocurrido cuando se dict6 la Constitucién de 1967, en donde también se
organizé en el Paraninfo una especie de ciclo donde distintos profesores trataban
los temas objeto de aquella reforma que fue de mucho mas envergadura que ésta,
y también me toco el tema de las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo.

La expresion «relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo» en
general, en los manuales de Derecho Constitucional es utilizada practicamente
como un fundamento o un criterio para hacer una de las clasificaciones de las
formas de gobierno: gobiernos parlamentarios y gobiernos presidenciales, en el
relato cléasico se agrega el gobierno convencional, del cual hoy no existen ejemplos
practicos en el mundo, aunque subsiste como ejemplo tedrico el suizo.

De manera que eso es lo que evoca en la mente de los cultores de Derecho
Constitucional la expresion «relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legis-
lativo». Y para ser mas concretos, en términos numéricos la Constitucion Urugua-
ya evoca el tema en los articulos 147 y 148 alli donde se estudia la posibilidad de
que se censure a los ministros, de que eventualmente haya una disolucién de las
camaras con un llamado a elecciones anticipadas.

Ese es uno de los enfoques. En términos ya de hacer un marco tedrico mas
completo que puede intentarse para hablar de las relaciones entre el Poder Legis-
lativo y el Poder Ejecutivo, si nos quedaramos en eso practicamente de lo que
habria que hablar en esta brevisima charla que prometo cumplir en el tiempo asig-
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nado, seria de un mecanismo afiadido en el articulo 174 al final, por el cual el
Presidente de la Republica puede presentar y pedir el voto de confianza para su
gabinete a la Asamblea General. Pricticamente ese seria el Gnico punto del que
habria que hablar en esta reforma.

Pero un marco tedérico un poco mas completo muestra que la expresion
«relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo» no sélo tiene que ver
con la opcion entre sistema parlamentario y sistema presidencial, es decir con la
opcion de que haya o no posibilidades de elecciones anticipadas, censuras, disolu-
cion de camaras, que son algunos de los mecanismos que caracterizan a los siste-
mas parlamentarios, sino también la relacion entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo en otros aspectos, por ejemplo, en materia de legislacion. El Poder
Ejecutivo se relaciona con el Poder Legislativo cuando inicia un proyecto de ley, o
cuando como se dice popularmente, luego que la ley es sancionada por el Parla-
mento, cuando la veta (la objeta o la observa). Y todavia podriamos encontrar
algun otro aspecto, y entonces ahi si, en ese aspecto vamos a encontrar algunas
modificaciones importantes; todavia podriamos ver que el Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo, en cualquier sistema parlamentario o presidencial, o mixto, pue-
den relacionarse con algunos mecanismos de control, por ejemplo, determinadas
venias, como dice la Constitucion, es decir autorizaciones o aprobaciones que
algunas veces el Parlamento debe dar, o algiin 6rgano parlamentario debe dar al
Poder Ejecutivo, por ejemplo para designaciones de miembros de la Suprema Cor-
te de Justicia o del Tribunal de lo Contencioso o de la Corte Electoral, donde se
designan por el propio Parlamento aunque haya algun tipo de relaciones, general-
mente «extraparlamentarias» en esta materia.

Y todavia, finalmente, podremos hacer un tercer enfoque para darle un
marco didactico a la cuestion, que podria estar determinado por un estudio del
equilibrio entre estos dos poderes, es decir, si el Poder Ejecutivo y el Poder Legis-
lativo tienen mas o menos facultades en esta reforma.

Cualquiera de estos tres enfoques estan muy intimamente vinculados. Yo los
separo a los efectos de la facilidad expositiva. Y todavia podriamos también, pero
entonces nos estamos saliendo de lo que entiendo es nuestra mision, mirar todo
esto de las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo a través de la
Constitucion y de la reforma constitucional reciente que es el motivo de esta jorna-
da o a través de las consecuencias que tienen para estas relaciones las que se
producen a nivel politico y no por los textos, ni incluso por la interpretacion de las
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normas, porque estas normas producen o pueden producir un cambio, estas rela-
ciones pueden producir cambios en las relaciones que se traban entre estos dos
poderes a través de los Partidos.

Es notorio, y esto pertenece mas ya a la politicologia, que el Poder Ejecutivo
y el Poder Legislativo ademas de las relaciones que se pueden leer en la Constitu-
cion tienen relaciones a través de los Partidos que tienen el Poder Ejecutivo y que
integran el Poder Legislativo

Obviamente sobre este cuarto enfoque no voy a hacer ninguna referencia.
Me parece interesantisimo pero en cierto modo esta fuera del Derecho Constitu-
cional, y yo interpreto que es en ese caracter que he sido invitado a esta jornada.

Quiero decir algo para poder ser muy breve y porque ademas lo siento asi.

He leido muy cuidadosamente un excelente trabajo del Profesor Cagnoni que
esta en la Revista de Derecho Publico en el Numero 10 (febrero 1997), que se
titula «Primeras consideraciones acerca de las reformas a la Constitucion» y quiero
decirles que justamente el capitulo que dedica a las relaciones entre el Poder Eje-
cutivo y el Poder Legislativo, creo es el mas completo aunque sea una especie de
trabajo introductorio sobre el tema. De manera que la cantidad de omisiones que
van a tener ustedes no solo por razones de tiempo —acaso limitaciones de otra
indole— alli las pueden subsanar, por lo menos para las primeras reflexiones.

Yo les diria que la mayor utilidad existiendo ya ese comentario del Dr. Cagnoni,
la mayor utilidad, repito, que yo podria aportar en una consideracion de éstas es
una especie de relato de cémo se discutié y qué se dijo respecto de cada una de
estas disposiciones, porque para bien o para mal, participé de todas esas discusio-
nes previas, o sea las que se hicieron a nivel extraparlamentario, entre partidos
politicos, y luego en la Comision Especial de feforma const1tuc1ona1 que se nom-
bro en el Senado para tratar el proyecto.

De manera que quizas ese enfoque fuera mas util, pero eso me llevaria mucho
tiempo. Con unas cuantas horas podria hacer una sintesis y no seria mucho lo que
habria para decir, pero un relato descriptivo de todo lo que se dijo, de todo lo que
dijimos acertada o equivocadamente, seria ttil porque es un indicador de valor
relativo que tiene que ver con la intencion o espiritu de las normas, y todos ustedes
saben que hay todo un problema para determinar cuél es el rango que debe asig-
narse a los antecedentes en materia de interpretacion de la Constitucion, tema en el
que no estamos de acuerdo todos los constitucionalistas. Me parece que podria
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haber un principio de acuerdo en que por lo menos esos antecedentes son indicios
interpretativos orientadores.

Como no hay tiempo, quizés algun dia se puede hacer ese relato, en todo caso
se puede leer las versiones tanto de Comisién como de Plenario, vamos a tratar de
hacer una descripcién muy breve de estas reformas.

En primer lugar, en cuanto al enfoque de las relaciones entre Poder Ejecutivo
y Poder Legislativo mirado como determinante de la forma de gobierno, parla-
mentaria o presidencial, ;qué se hace?, ;se avanza hacia el parlamentarismo o se
avanza hacia el presidencialismo?

Aca chocamos con un primer inconveniente, que hasta ahora en el pais nunca
se ha podido arreglar entre el lenguaje de los politicologos y el lenguaje de los
juristas.

;Cual es el sistema que tenemos? jEs parlamentario, es presidencialista, es
mixto, es mas parlamentario que presidencialista...?

Yo creo que debemos volver a Vaz Ferreira que tantas cosas nos ensefio: no
nos hagamos cuestiones de palabras.

En teoria, en teoria juridica, en lo que dicen los articulos 147 y 148, esta
prevista una serie de mecanismos propios del sistema parlamentario o de un parla-
mentarismo racionalizado, neoparlamentarismo quizas, segun las expresiones que
se difundieron después de la tercera década de este siglo.

Y (por qué? ;Porque qué es un sistema pgrlamentario?

Dejemos de lado la posibilidad de mil definiciones; un sistema parlamentario
es un sistema en el cual un conflicto entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo
de cierta intensidad no solucionable por via de una negociacion, se soluciona me-
diante una eleccion anticipada, en la cual por lo tanto es el pueblo el que decide
quién tiene razon.

Esta es la esencia, en una descripcion muy sintética, del sistema parla-
mentario.

Y esta previsto eso, mas o menos en los articulos 147 y 148. Alli hay censura
a los ministros, posibilidad de que caigan, posibilidad de que hayan elecciones
anticipadas. Pero los politicologos dicen, y con razén, jcuando han funcionado en
la practica, cuando han operado estos articulos en el Uruguay? Nunca. Nunca.
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Hubo una vez, una vez sola en la historia, una censura a un ministro, y tuvo la
caracteristica que fue hecha por una mayoria tan grande que impedia, porque asi lo
marcan esos articulos, impedia que el Ejecutivo desencadenara el proceso de elec-
ciones anticipadas, disolviendo las camaras. De manera que no funciond
nunca.

~ Nunca hubo una eleccion anticipada en el sentido previsto por estos articulos.
Por lo tanto, los juristas cuando decimos alli hay parlamentarismo muy especial,
tenemos razon; pero cuando los politicologos —vieron que digo politicélogos y
no politdlogos, sigo a Burdeau que esta en lo cierto— dicen «pero funciona como
un sistema presidencial» también tienen razén porque miran el funcionamiento real
del sistema politico y de ese mismo sistema constitucional que opera sin disolucién
de camaras por tanto sin llamado a elecciones anticipadas.

No nos hagamos, pues, un conflicto de palabras.

Digamos: en la Constitucion esta previsto una forma de parlamentarismo muy
peculiar pero en la practica politica, sin que se haya violado la Constitucion, no han
operado esos mecanismos y, entonces, creo que podemos dejar de lado la discu-
sion de la etiqueta del sistema.

Si es cierto que si llamamos tedricamente sistema neoparlamentario, al que
tiene la Constitucion Uruguaya, y que sigue siendo después de la reforma el mis-
mo, tenemos que destacar dos espectaculares diferencias con un parlamentarismo
mas 0 menos tipico.

La primera es que el Jefe del Ejecutivo en nuestro pais es, a la vez, Jefe de
Estado y Jefe de Gobierno, y los sistemas parlamentarios, una de las caracteristicas
que tienen es que eso recae en dos figuras distintas, pertenecen a personas fisicas
distintas, a dos cargos. No es lo mismo el Jefe de Estado que el Jefe de Gobierno.
Una afirmacién del Profesor Cassinelli muy sutil permitiria sostener que la Jefatura
de Gobierno la tiene el Consejo de Ministros, y la Jefatura de Estado el Presidente.
De todas maneras mirandolo con un criterio mas empirico que tampoco supone
una diferencia con esa posicion sino empiricamente, en la vida real del Uruguay el
Presidente es Jefe de Estado y Jefe de Gobierno.

Yo digo mas, para mi, es mas Jefe de Gobierno que Jefe de Estado. ;Por qué?

Porque a diferencia de los jefes de Estado, de un Rey o de un Presidente de la
Reptblica que son los jefes de Estado de los paises parlamentarios, esta elegido
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junto con los diputados, con los senadores, con la gente que milita como dirigente
partidario, es un militante de un partido. Su mandato tiene la misma duracion que
el mandato de los demas cargos, a diferencia de los jefes de Estado de cualquier
sistema parlamentario.

Que se hayan investido por herencia como los reyes o por una eleccion, su
mandato siempre es de distinta duracion: el Presidente de los uruguayos, ademas,
es un militante politico que hace una carrera politica y pelea su cargo politico.
Entonces, para mi, ésas son caracteristicas que hacen predominar el caracter de
Jefe de Gobierno en el Presidente sobre su caracter de Jefe de Estado. Por eso es
un alejamiento espectacular del sistema parlamentario.

Y aca viene la segunda diferencia enorme: en un sistema parlamentario
cuando hay una eleccidn anticipada y el partido del Jefe de Gobierno la pierde, se
va el Jefe de Gobierno y viene otro Jefe de Gobierno que pertenece al partido que
gano las elecciones anticipadas.

Y en el sistema uruguayo el Presidente de la Republica que en tltima instancia
es quien dirige la politica del Poder Ejecutivo, aunque perdiera una eleccion anti-
cipada, que nunca se ha hecho en el pais, pero digo, si se hiciera, aunque la perdie-
ra, no tendria que cambiar.

Quiero decirles que este punto lo relato no para describir la Constitucion
vigente porque no es éste el objetivo de la conversacion de ahora. Lo relato por-
que en el proceso de Reforma constitucional que arrancéd con el proyecto de la
maxi-reforma y ahora también en la recién votada, hubo intentos, algunos compar-
tidos por distintas colectividades politicas de establecer un sistema parlamentario
mas cerca del parlamentarismo tipico, pero siempre naufragaba cuando se hablaba
de esa posibilidad, que incluia la separacion entre el Jefe de Estado y el Jefe de
Gobierno.

Entonces lo que se incorpord fue la parte final del articulo 274 en donde es
facultativo para el Presidente —facultativo, lo hace si quiere— presentar su gabi-
nete a la Asamblea General y solicitar un voto de confianza. Como ustedes advier-
ten de la simple lectura, el hecho de que sea facultativo, el hecho de que la decision
de la Asamblea no sea un debate, es simplemente un pronunciamiento, se le da o no
se le da el voto de confianza; el hecho de que en un brevisimo plazo de 72 horas si
no hay pronunciamiento se entiende que dio el voto de confianza, genera practica-
mente una situacion desde el punto de vista juridico igual a la que tenemos hoy.
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Incluso creo que una buena interpretacion de este articulo 174, tal como estaba
antes de la reforma permitia también, para verificar si los ciudadanos electos por el
Presidente para Ministros contaban con apoyo parlamentario, permitia también
que el Presidente los presentara y pidiera que la Asamblea hiciera un pronuncia-
miento.

Yo nunca comparti la interpretacion de que eso no se podia hacer; no estaria
impuesto —tampoco esta impuesto ahora— porque es facultativo del Presidente
hacerlo de modo que me parece que es una disposicién que solo politicamente
puede tener algun efecto. La Historia lo dira; en los fendémenos politicos, sociales
y juridicos, es la Historia la que va demostrando plenamente sus efectos, no se
pueden prever de antemano como en un tubo de ensayo. Eso es notorio.

De manera que a lo mejor hay algtn efecto politico. Desde el punto de vista
juridico, repito, es una innovacion irrelevante.

El texto, ese texto, fue redactado e insistido por el Dr. Gonzalo Aguirre. No
tenia originalmente apoyo tampoco en el Partido Nacional. Un poco «a rega-
fladientes» el Partido Nacional lo apoy0 en su seno, y el Partido Colorado lo con-
sider6 mas o menos irrelevante, y lo mismo los otros sectores politicos, el Frente
Amplio, el Nuevo Espacio, y asi quedo el texto.

Repito, en un examen mas meditado, con mas tiempo, podria imaginar algu-
nos posibles efectos juridicos tanto de la hipétesis de que el Presidente decidiera
presentar su gabinete y pedir apoyo como la hipétesis de que decidiera no presen-
tar su gabinete, o en la hipotesis quizas mas interesante de indagar los efectos de
que lo presentara, que decidiera presentarlo y la Asamblea le negara expresamente
el voto de confianza, alli quizas habria que hacer un analisis pero no hay tiempo.

Veamos algunas otras modificaciones en ese esquema un poco estereotipado
que hice para exponer, ya no respecto a la forma de gobierno, sino respecto a las
relaciones del Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo en las relaciones que se pro-
ducen con motivos de las leyes. Esto es un tema cuya trascendencia es discutible,
el alcance de esa trascendencia incluso es discutible pero tuvo mucha espectacula-
ridad durante el proceso previo a la reforma.

Notoriamente es exacto que se aumentan las facultades del Poder Ejecutivo
en algunos aspectos concretos. Este era el otro, el tercer enfoque si se recuerda
aquel marco tedrico que planteé al principio. Y uno de los aspectos donde se
aumentan digamos las facultades —Ila palabra «facultades» aca no seria técnica—
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es la incidencia politica del Poder Ejecutivo respecto del Poder Legislativo en el
tema del tramite de elaboracion de una ley hasta que ésta entra en vigencia. En
primer lugar en materia de iniciativa legislativa. Ya la Constitucién del 67 habia
establecido uno de los regimenes constitucionales donde hay mas iniciativas exclu-
sivas del Poder Ejecutivo. En el articulo 133 ustedes encuentran una lista de ese
monopolio de iniciativas que permanece; en el articulo 86, inciso 2° de la Constitu-
cién encuentran otra lista que permanece, y ademas el proyecto aprobado en el
plebiscito pasado, agrega algunas iniciativas privativas. Por ejemplo —hoy se tra-
taron algunas referentes al aspecto de la descentralizacion— privativas en el senti-
do de exclusivas; hago esta aclaracion terminoldgica porque autores como
Barbagelata distinguian lo «privativo» de lo «exclusivo». Iniciativas que sélo pue-
den provenir del Ejecutivo. En materia de descentralizacion se establece alguna
que no estaba y que hoy fueron estudiadas en la exposicion anterior, en materia de
creacidon de ministerios, en donde la ley establece los ministerios, no era tema de
iniciativa exclusiva del Poder Ejecutivo, ahora si, ahora se establece esa exclusivi-
dad. Vean el articulo 174.

Luego durante el proceso de discusion de una ley, el reforzamiento de las
facultades del Poder Ejecutivo pienso que no va a tener demasiada trascendencia
practica. Esta fundamentalmente, repito, durante el tramite de discusion de las
leyes declaradas de urgente consideracion por el Poder Ejecutivo. Se produce fun-
damentalmente un acortamiento de los plazos de que disponen en ciertas circuns-
tancias las camaras, la segunda camara y la Asamblea General para tratar dichas
leyes de urgencia. ’

Digo que no creo que este punto concreto vaya a tener demasiada trascen-
dencia practica, porque la realidad de nuestro pais hasta el presente ha mostrado
que no hay leyes de urgencia en el sentido técnico de leyes con declaratoria de
urgente consideracion que hayan funcionado como tales. Yo veo que las leyes que
han salido mas rapidamente no han sido leyes declaradas de urgente consideracion.
Al contrario, las leyes consideradas de urgente consideracion siempre han genera-
do o problemas interpretativos o reacciones de algunos parlamentarios o hasta
algun caso hay en que el propio Poder Ejecutivo se arrepintio de haberlo declarado
de urgente consideracion. De modo que en ese aspecto no creo que vayan a tener
demasiada trascendencia practica. De cualquier manera el objetivo es manifiesto:
reforzar las facultades del Poder Ejecutivo o en este caso, mas bien, disminuir los
plazos de que dispone el Parlamento para pronunciarse en el tema de las leyes de
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urgencia, no en la primera camara que permanece el mismo plazo, pero si en la
Asamblea General, en la segunda camara y alguna otra modificacion de detalle que
hay por alli. Esto est4 en el articulo 168 numeral 7, en la par-te referida a los plazos
para el tramite de las leyes declaradas de urgente consi-deracion.

Pienso que en cambio hay una modificacién si muy significativa en el tema de
la etapa posterior a la sancién de una ley por el Parlamento. Uso la palabra sancién
en el sentido mas aceptado por la Doctrina o sea cuando las dos camaras han
aprobado la ley.

Es decir en la etapa en la cual el Poder Ejecutivo se opone a una ley, poniendo
objeciones u observaciones. Este fue uno de los temas realmente muy polémico
durante la camparfia que precedio al plebiscito. El tema del aumento de facultades
para el Poder Ejecutivo o mirado desde el punto de vista del Parlamento su dismi-
nuciéon —vamos a llamarle de poderes, que yo no lo estoy vinculando al tema del
presidencialismo o parlamentarismo, quiero volver a aclarar eso, me parece que
esa distincion no esta directamente relacionada a esto—.

Puede haber un sistema parlamentario donde el Poder Ejecutivo disponga
realmente de poderes muy importantes, mas!!! Creo que el sistema parlamentario
bien entendido es un sistema que asegura al Poder Ejecutivo un funcionamiento
muy fluido y muy potente si tiene un partido politico mas o menos disciplinado que
le da facultades para actuar rapidamente, mas que en un sistema presidencial. Esta
es una conclusion que no esta impuesta por el orden juridico, pero que es una
posibilidad que sea una consecuencia del orden juridico. Pero aca estamos viendo
este otro enfoque: ;qué ha pasado con los poderes del Parlamento, con los poderes
del Legislativo?

Debajo de este problema que fue tan debatido hay en realidad, mirado el tema
bien friamente, una especie de manejo de valores. Es indudable que en el mundo
moderno uno de los valores, vamos a decir, sin consideraciones positivas ni nega-
tivas, que esta de moda, que esta siempre en el tapete, es el tema de la «eficiencia».
Entonces mucha gente sin proponerse deteriorar ni al Parlamento ni al Poder Eje-
cutivo el valor principal que los deslumbra es que el Estado funcione con eficiencia
y para algunos la eficiencia consiste en que haya un Poder Ejecutivo que tenga
realmente la posibilidad de que cuando impulse una politica esa politica no se vea
nunca detenida por deliberaciones demasiado extensas del Parlamento.

Este valor es muy manejado y fue una de las inspiraciones de estas disposicio-
nes es decir que en los antecedentes resulta que cuando se discutia sobre si dar o
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no dar estas facultades, digamos, la defensa de estas disposiciones estaban en eso,
el Estado no puede detener su actividad por falta de facultades del Poder Ejecutivo

Quiero aqui hacer una consideraciéon no meramente descriptiva sino también
valorativa.

Yo creo que si hay un principio organizativo que ha sufrido muchos embates
pero ha salido airoso en materia politica y constitucional, ha sido el principio de
separacion de poderes, y el principio de separacion de poderes supone indis-
pensablemente el equilibrio de los poderes, no puede haber una jerarquizacion de
esos poderes, poner eso en la Constitucion o buscarlo yo creo que no contribuye a
la eficiencia del Estado, sino a cierto autoritarismo del Poder Ejecutivo.

Me parece que en el Estado moderno, en todo el mundo y en cualquier siste-
ma, hay preeminencia del Poder Ejecutivo, en todo el mundo y en cualquier siste-
ma, parlamentario, presidencial, convencional —que no hay ninguno que yo sepa—
por lo menos en la practica en que eso no ocurra.

Pero ello debe provenir precisamente de los elementos que estudian los
politicologos, no de disposiciones constitucionales. La Constitucion por el contra-
rio, creo que de lo que debe preocuparse es de ese equilibrio de tal manera que la
indudable superioridad del Poder Ejecutivo en el pensamiento incluso colectivo de
la comunidad, resulte del liderazgo de quien lo ejerce o de la preeminencia de la
fuerza politica que llevo a una persona a estar al frente del Poder Ejecutivo no de
la Constitucion.

A mi me parece que eso es una regla muy importante en materia de Derecho
Constitucional.

Aca el mecanismo fue en materia de objeciones u observaciones aumentar las
exigencias para que la Asamblea General pueda dejar sin efecto esas objeciones u
observaciones, o para usar un lenguaje mas comun, mas sencillo, para «levantar el
VEeton.

Los cambios mas importantes en esta materia que estan en los articulos 138 y
139 son en primer lugar que alli donde decia la Constitucion del 67 que la Asam-
blea General puede levantar un veto —no lo dice con esos términos, pero ése es el
concepto mas manejado popularmente— por tres quintos de miembros presentes
ahora dice de tres quintos pero de «cada una» de las cdmaras dentro de la Asam-
blea General. O sea que no se trata de sustituir el mecanismo del levantamiento del
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veto que era por la Asamblea General por una ley, caso de la Constitucion argen-
tina donde se actlia en cmaras separadas, sino que se trata de que la misma Asam-
blea General, es decir ese 6rgano formado por diputados y senadores juntos, traten
el levantamiento del veto, solo que se cambia la manera de contabilizar la mayoria
necesaria para levantarlo. En lugar de ser tres quintos de los presentes son tres
quintos de los presentes, pero que sean tres quintos de senadores y tres quintos de
diputados. Creo que esto nos plantea la necesidad de un doble analisis. El primero,
técnicamente tiene justificacion que un drgano del tipo de la Asamblea General
que es un 0rgano que es la reunion de ambas cdmaras como se dice popularmente,
exija como quérum, es decir, como nimero para reunirse, que haya muchos dipu-
tados y muchos senadores, concretamente los reglamentos exigen que haya mas de
la mitad de diputados y mas de la mitad de senadores. Eso tiene sentido técnico,
para que efectivamente si se esta saliendo de lo que es la regla general que es el
bicameralismo, el funcionamiento en dos camaras separadas, eso se haga con un
quorum o sea la mayoria necesaria para reunirse representativo de esas dos ca-
maras. Pero desde el punto de vista técnico yo no le he visto en el Derecho Com-
parado en ningun pais. No he visto que luego la mayoria para decidir en un 6rga-
no que se reunid y que precisamente su caracteristica es ser un 6rgano distinto de
dos camaras, es un solo drgano para contabilizar los votos, después en la decision
se tome en cuenta que sean votos de senadores y de diputados. Me parece técnica-
mente un error muy grande.

No existe eso y es grave; no me estoy refiriendo ahora a consecuencias gra-
ves, estoy diciendo que es un grave error técnico.

¢Por qué? Porque la caracteristica de la Asamblea General, como ensefiaba
Aréchaga es que no es la mera reunion de ambas camaras, no es Camara de Dipu-
tados y Camara de Senadores que las juntamos, sino que es un tercer o un cuarto
6rgano (si tomamos a la Comision Permanente también), un cuarto 6rgano distinto
que hay en el Poder Legislativo ademas de la Camara de Diputados, la de Senado-
res, la Asamblea General. Es un cuarto 6rgano en un pais que creo que con acierto
eliminé las diferencias entre la Camara de Senadores y la Camara de Diputados
—aquella especie de antiguas jerarquias que habian y que todavia en el subcons-
ciente colectivo sigue existiendo— que no existe en la Constitucion, no prevé eso,
preve dos camaras con distinta composicion, con un nimero'de miembros menor,
pero no prevé que una tenga mas jerarquia que la otra o mas solemnidad que
la otra.
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Entonces, me parece que alli hay un error técnico: exigir mayoria de «cada
Céamara» en un Organo que no es la mera suma de dos cdmaras..

En segundo lugar me parece que la mayoria tal como esta ahora en la Consti-
tucion, puede en casos no digo de laboratorio pero si en casos excepcionales,
llevar a situaciones muy dificiles de sostener. Los tres quintos de miembros de una
Asamblea General se puede analizar en la Constitucion tal como estaba antes, en
varias hipotesis, en cientos de hipotesis porque son tres quintos de presentes, en-
tonces segun el nimero de personas que estén ahi porque basta que estén mas de la
mitad de diputados y mas de la mitad de senadores; hay 130, 129, 128, 127 y asi
sucesivamente. Entonces tenemos que hacer cantidad de hipétesis. Se me ocurre,
una hipdtesis potable puede ser la del quoérum pleno con todos los diputados y
todos los senadores presentes. La Asamblea General tiene dificultades para hacer
el quorum minimo, asi que para tener el quérum completo es dificil pero se puede
dar y en temas importantes se ha dado. Seria una hipétesis para un analisis que no
voy a tener tiempo de hacer ahora, la hipotesis del quérum minimo o sea que haya
mas de la mitad de los 99 diputados y que haya 16 senadores, o sea que haya mas
de la mitad de los senadores. Y en una hipotesis media ;qué pasa en esos casos?
Surgen soluciones realmente dificiles de aceptar; pareceria que acd no se medito
suficientemente el tema por los impulsores de la reforma.

Quiero decir que ya cuando la Maxi-reforma esta redaccion de cambiar los
tres quintos de los miembros presentes por tres quintos de los miembros pero de
cada una de las camaras de la Asamblea General ya se habia manejado, pero algu-
nos de los que la habiamos manejado no como propuesta, pero que la aceptabamos
era en la hipotesis de que fuera un sistema parlamentario, sefialando que en los
sistemas parlamentarios el veto no tiene mucho sentido. Pero de todas maneras en
la maxi-reforma se buscaba el sistema parlamentario y al principio parecia que si
que se iba a llegar a eso, entonces alli no nos parecia demasiado fuerte el cambio.
Ahora en un sistema que no es parlamentario, mejor dicho, que no avanzoé en el
parlamentarismo en la realidad y en el que ademas se exageraron los poderes del
Ejecutivo, nos parece que se pueden dar algunas hipotesis —algunas fueron muy
comentadas— incluso discutidas, se dijo, aunque el ejemplo era un poco extremo,
(qué pasa si toda la Camara de Diputados, y 18 senadores quieren levantar un
veto? No pueden porque con trece senadores el Presidente si los tiene del lado de
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¢l impone su voluntad. Y claro, es una hipotesis dificil que se dé, pero su certeza es
evidente. Ha habido algunos casos donde las camaras en el momento del levanta-
miento del veto se enfrentan. Sobre todo tratandose de leyes, en donde en su
proceso anterior las camaras tuvieron diferencias importantes.

Aunque sea también una hipdtesis muy extrema seria una consecuencia yo
digo muy dificil de aceptar, es la hipétesis de quérum minimo, ahi en el quoérum
minimo si se diera esta especie de casualidad de que todos los que estuvieran en la
Camara de Diputados quisieran levantar el veto, bastarian siete senadores que apo-
yaran al Presidente para que no se pudiera levantar el veto.

Se puede también tener la objetividad de admitir que estas hipétesis son de
dificil produccion. Pero en tltimo caso, la pregunta ya valorativa (cudl es la razon
de dificultar mas el levantamiento de un veto? El Poder Ejecutivo con dos quintos
de los presentes de la Asamblea General ya impedia como estaba en la Constitu-
cion el levantamiento del veto porque para levantarse el mismo necesitaban tres
quintos.

Y el tema podria no tener, yo les diria a ustedes, podria ni siquiera haber
merecido todas las polémicas que merecio si la interpretacion que hubiere en el
Uruguay fuese la de que el Ejecutivo cuando hace objeciones u observaciones lo
que puede hacer es oponerse total o parcialmente a una ley pero no puede propo-
ner articulos sustitutivos. Si ésa fuera la interpretacion sostenible por cierto este
tema a mi juicio no traeria ni hubiera sido objeto de gran polémica, por lo menos de
mi parte.

Pero el problema es que en el Uruguay esa interpretacion —que creo inco-
rrecta— se ha ido afirmando y el Poder Ejecutivo en las administraciones, en las
tres administraciones desde que se restablecié la democracia no se ha limitado a
objetar o a observar articulos sino que propone otros articulos y entonces, ahi si
esos articulos quedarian aprobados si transcurren ya no 60 dias como decia la
Constitucion sino 30 como dice ahora.

Entonces nos parecen exagerados estos cambios que crean la sensacion de
pretender un Poder Ejecutivo casi omnimodo.

Por razones del tiempo asignado debo terminar aqui. Aspiro haber trasmitido
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descriptivamente cuales son los cambios, pero no oculto que he hecho valoracion
de los mismos. Lo que si pido es que se distinga bien lo que ha sido la descripcion,
de lo que es la valoracion critica que he formulado porque me parece que aunque
es una tarea quizas mas apropiada para los politicélogos, opino que los juristas no
nos podemos quedar exclusivamente en el analisis descriptivo sino que después de
describir distinguiendo bien (para no describir mal, para criticar mejor) después de
describir objetivamente, creo tenemos el deber de decir si nos parece que se trata
de una norma correcta o incorrecta.

Les agradezco.



