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EL SISTEMA DE GOBIERNO EN LA
CONSTITUCION URUGUAYA

RUBEN CORREA FREITAS (*¥)

I - INTRODUCCION

Confieso que se me hace dificil escribir este trabajo en homenaje
al gran Profesor Dr. Héctor GROS ESPIELL, porque hace apenas un
afio atrds no me imaginaba que pronto partiria definitivamente de
este mundo. En el mes de junio de 2009, el Dr. GROS ESPIELL diri-
gi6 una Jornada Académica, promovida por la Revista Juridica “LA
LEY URUGUAY”, en la que tuve el honor de participar, junto a otros
destacados constitucionalistas compatriotas (1). Como siempre el Dr.
GROS ESPIELL particip6 con enorme alegria, haciendo sus invalora-
bles aportes juridicos sobre la interpretacion de la Constitucién, con
~ reflexiones que siempre nos hacian pensar. Pero debemos aceptar que
el Dr. GROS ESPIELL vivid intensamente toda su vida, dejando detras
de si una pléyade de alumnos y de amigos, habiendo contribuido
inmensamente al desarrollo del estudio del Derecho Constitucional,
del Derecho Internacicnal, de los Derechos Humanos, de la Bioética,
de la Historia, de la Pclitica, de las Relaciones Internacionales y de la
Integracion.

Sin ninguna duda, este es un justo y merecido homenaje péstu-
mo, que se agrega a los muchos que se le hicieron al Dr. Héctor GROS
ESPIELL en vida, tanto a nivel naciornal como a nivel internacional.
La trayectoria como Profesor, como Diplomatico, como Ministro
de Relaciones Exteriores, como Juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como escritor y como ensayista, nos enfrenta

(*) Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas (UDE). Profesor Titular de Dere-
cho Constitucional y de Derecho Administrativo. en la UDE y en la Escuela Nacio-
nal de Policia. Profesor Agregado de Derecho Piiblico I (UDELAR). Ex Senador de la
Republica (2000-2005). :

(1) Véase “Coloquio Nacional de Recurso de Inconstitucionalidad”, Revista
“LALEY URUGUAY”, Mdeo., 2009, Afio II, N° 9, pags. 1041 y sigts.
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a un uruguayo excepcional que fue reconocido en Ameérica Latina y
en el mundo, cuyo pensamiento fue respetado a los mas altos niveles
académicos, en los foros internacionales, asi como en los Tribunales y
Cortes Internacionales.

Tuve el placer de asistir en el afio 1998 en la Universidad de Cam-
bridge (Inglaterra) a una conferencia sobre Derecho Internacional. En
dicha conferencia, los profesores ingleses de Derecho Internacional
me dijeron que conocian a dos uruguayos: al Dr. Eduardo JIMENEZ
DE ARECHAGA y al Dr. Héctor GROS ESPIELL. Cuando acompaiié al
Dr. GROS ESPIELL a las Jornadas de la Asociacién Iberoamericana de
Derecho Constitucional, en Bogot4 (1998), en México (2000) y Cérdoba
(2002), pude percibir el respeto intelectual y la consideracién que le
tenia la comunidad juridica internacional. Su presencia era la de un
Profesor con maytscula, cuyas conferencias eran tomadas en cuenta
como punto de referencia para los temas del Derecho Constitucional
Comparado.

El tema elegido para este trabajo, tiene que ver directamente con
los aportes que en materia de Derecho Constitucional formulé alo lar-
go de su trayectoria académica el Dr. GROS ESPIELL, como es el caso
de “La Corte Electoral”, “Evolucidn constitucional del Uruguay”, “Las
Democracias Populares” y sus més recientes “Estudios Constituciona-
les”. En ese sentido, debo recordar el que tuve el honor de compartir
la autoria, como es ellibro “Los recientes cambios constitucionales en
Europa del Este” (2).

Ental sentido, debe destacarse la preccupacién permanente del Dr.
GROS ESPIELL, por una definicién clara y precisa del sistema de gobier-
no que consagraron las Constituciones uruguayas desde 1830 hastala
fecha, en donde se han producido los vaivenes entre el presidencialismo
y el parlamentarismo, con rasgos muy particulares que se apartan de
lo que es la caracteristica del constitucionalismo en América Latina.
Basta citar como ejemplo la ponencia del Dr. GROS ESPIELL presenta-
da en 1988, cuyo titulo es “Presidencialismo y Parlamerntarismo en la
evolucién constitucional del Uruguay. Reflexiones actuales”, enla que
plantea la cuestién con una profundidad y una sinceridad, poco comiin
en los intelectuales uruguayos, como es el caso cuando reconoce que
en su momento €l y otro sector de la doctrina, calificaron al sistema
constitucional uruguayo como “semi-parlamentario” o “forma atipica
del neo-parlamentarismo o parlamentarismo racionalizado”, cuando

(2) Gros EspiELL, HECTOR y CORREA FREITAS, RUBEN, “Los recientes cambios
constitucionales en Europa del Este”, F.C.U., Mdeo., 1990.
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en realidad en el marco de log textos constitucionales se deberia cali-
ficar al sistema uruguayo como “semi-presidencial” (3).

El andlisis del sistema de gobierno en la Constitucién uruguaya,
tiene siempre un interés permanente, sobre todo a la luz del Derecho
Constitucional Comparado, dado que nos encontramos con un sistema
hibrido en el que se mezclan las caracteristicas propias del sistema de
gobierno presidencial, con institutos propios del sistema de gobierno
parlamentario. Considero que es imprescindible estudiar profunda-
mente la Constitucién uruguaya, tomando en cuenta la evolucién
histérica y el Derecho Comparado, porque a partir de alli se podra
reflexionar sobre el alcance y la proyeccién de nuestro sistema cons-
titucional, incluso pensando en la hipétesis de una eventual reforma
de la Constitucién.

Por dltimo, me parece trascendente sefialar lo que se refiere a la
interpretacién constitucional, tema que motivara un excelente articulo
publicado por el Dr. GROS ESPIELL (4). Alrespecto expresé el destacado
Profesor compatriota lo siguiente:

“No puede reflexionarse sobre la interpretacion constitucional,
asi como respecto de toda interpretacion juridica, sin tener en cuenta
el tema del tiempo en sus efectos sobre la hermenéutica. Es decir el
andlisis de si el intérprete debe considerar sélo las ideas, los concep-
tos, las acepcionesy las realidades existentes en el momento en que
lanormanacié o si, en cantbio, es imposible descartar las realidades
supervinientes o en nacin:iento y lo que son las ideas, los criterios,
los valores existentes en el momenito que la norma es interpretada
considerando ademds los cambios supervinientes en el sentido de
las palabras, ocurridos er: el transcurso del tiempo. '

“Fs ésta una cuestion guelleva, siseledauna respuesta positiva,
a la admision de lo que se ha lamado “interpretacion evolutiva”y
a veces, asimismo, “progresiva’,

“Yo siempre he sido partidario deella. Sin borrar el pasado como
elemento referente de comparacion, es preciso considerar Y tener
en cuenta, dentro de los liviites de la razonabilidad, los hechos, las
ideas, los valores, las condz:ctas humanas, las variaciones termino-

(3) GrosEspIELL, HECTOR, “Estudios Constitucionales”, Ingranusiltda.., 1998,
pég. 339.

(4) Gros EspieLL, HECTOR, “En torno a algunos temas de interpretacién cons-
titucional”, Revista “LLALEY URUGUAY”, Mdeo., 2009, Afio II, Ne 3, pags. 261-268.




76 RUBEN CORREA FREITAS

logicas, y la realidad total existente en el momento en que la norma
es interpretada” (5).

IT - CONCEPTO DE GOBIERNO

Conrespecto al concepto de gobierno, debemos decir que enladoc-
trinay en el Derecho Comparado se distinguen tres conceptos basicos
sobre lo que es el gobierno. En una primera acepcion, el gobierno es
sinénimo del Poder Ejecutivo, que es el que tiene a su cargo el ejerci-
cio, en forma predominante, de la funcién administrativa, ejecutiva
o de gobierno. Hay autores que consideran incluso que la funcién de
gobierno, es una funcién juridica distinta de las clésicas funciones
juridicas del Estado, que como se sabe son la funcién legislativa, la
funcién administrativa y la funcién jurisdiccional (6).

En una segunda acepcién, mds estricta o restringida, el gobierno
es sinénimo del Gabinete o Consejo de Ministros. Esta es la acepcién
corriente en los sistemas de gobierno parlamentarios, como es el caso
de Inglaterra, Alemania, Espafia, Italia, Hclanda, Bélgica, Japén, India
e Israel, donde nos encontramos con una separacion entre la Jefatura
de Estado ylaJefatura de Gobierno. En efecto, mientras quela Jefatura
de Estado en los sistemas de gobierno parlamentarios est4 a cargo del
Monarca (Rey o Reina), como es el caso de Inglaterra, Esparfia, Holanda,
Bélgica y Japdn, o del Presidente de la Reptblica, como en Alemania,
Italia e Israel; la Jefatura de Gobierno esta confiada al Primer Ministro
enInglaterra, Italia, India, Israel, Japén, al Canciller Federal en Alema-
nia, y al Presidente del Gobierno en Espafia (7).

- En una tercera acepci6n, més amplia que las dos anteriores, se en-
tiende que el gobierno comprende a los tres Poderes del Estado, que no
queda limitado exclusivamente al Poder Ejecutivo, sino que hay que
entender que el gobierno se expresa mediante las leyes que sanciona
el Poder Legislativo, con los actos administrativos que dicta el Poder
Ejecutivo y con las sentencias que expide el Poder Judicial. En esta
acepcion, podemos sefialar la cldsica definicién que ennuestra doctri-
na formulé, hace mas de sesenta afios, JIMENEZ DE ARECHAGA: “el
8obierno es un sistema orgdnico de autoridades, a través del cual se

(5) Gros EspIELL, HECTOR, “En torno a algunos temas de interpretacién cons-
titucional”, pag. 265.

(6) Sobrela funcién de gobierno véase BRUNG, JoSE Luts, “Funcién de Gobier-
no”, en “Temas de Derecho Constitucional”, F.C.U., Mdeo., 1974, pags. 15-30.

(7) Véase BISCARETTI DI RUFFIA, PAOLO, “Derecho Constitucional”, Ed. Tecnos,
Madrid, 1987, pags. 463-465. ' -
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expresa el Poder del Estado, creando, afirmando y desenvolviendo
el orden juridico” (8).

Pero, a mi juicio, hay una cuarta acepcién del vocablo “gobierno”,
que es intermedia, que tiene que ver con las relaciones politicas y juridi-
cas entre el Poder Legislativo y 2l Poder Ejecutivo, mdas concretamente
con las relaciones entre los Pcderes Politicos del Estado. De alli que
la doctrina constitucionalista distingue entre el sistema de gobierno
presidencial, el sistema de gobierno parlamentario y el sistema de go-
bierno convencional. En esta cuarta acepcién del gobierno, entonces el
gobierno estaria integrado por el Poder Ejecutivo y por el Parlamento,
mas precisamente por la mayoria parlamentaria que apoya al Poder
Ejecutivo.

Por parte, en la doctrina nacional BRUNQ, en base alas ensefianzas
de LA BIGNE DE VILLENUEVE, define al gobierno como “el gjercicio
de la autoridad piiblica asegurando la direccion politicay juridica
deun pais”. Agrega que para el autor francés citado, el gobierno puede
ser encarado en dos acepciones: objetiva y subjetiva. Desde el punto
de vista objetivo, el gobierno es el ejercicio de la autoridad publica que
asegura la direccién politica y juridica de un pais. Desde el punto de
vista subjetivo, el gobierno es el conjunto de individuos que integran
la institucién rectoray que aseguran fisicamente el ejercicio del poder
publico (9).

III - LOS SISTEMAS DE GOBIERNOQO

Cuando hablamos de sistemas de gobierno, estamos haciendo
alusién a un conjunto de érganos, o0 mds precisamente a un conjun-
to de sistemas organicos. enlazados entre si o relacionados entre si,
mediante determinados elementos. Asi, por ejemplo, cuando nos
referimos al sistema orgénico centralizado, como es el caso del Poder
Ejecutivo (Constitucion, arts. 149, 160y 168), el elemento caracteristico
es la “jerarquia”; en cambio, cuando hablamos del sistema organico
descentralizado, que en nuestro pais estd representado por los llama-
dos Entes Auténomos y los Servicios Descentralizados (Constitucion,
arts. 185 ysigts.), el elemento caracteristico es el “control” (Constitucion,
arts. 197-198); por dltimo, en el sistema organico acentralizado, como
sucede en las relaciones organicas que se producen entre la Asamblea

(8) IIMENEZ DE ARECHAGA, JusTINO, “Teoria del Gobierno”, F.C.U., Mdeo., 1974,
Tomo I, pag. 4.

(9) BruNoO, Josk Luis, “Funcién de Gobierno”, en “Temas de Derecho Consti-
tucional”, pag. 16.
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General, la Cdmara de Senadores y la Cdmara de Representantes en
el Poder Legislativo (Constitucién, arts. 135, 168 ord. 70y 218), 0 en el
caso de las relaciones entre los distintos drganos del Poder Judicial en
relacién al ejercicio de la funcién jurisdiccional, el elemento caracte-
ristico es la “primacia”.

El sistema de gobierno puede definirse en base a las relaciones
que-se producen entre los Poderes Politicos del Estado, es decir, a las
relaciones politicas y juridicas que la Constitucién establece entre el
Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo. Estas relaciones pueden ser
muy estrechas, como es el ejemplo de los sistemnas de gobierno par-
lamentario, o pueden ser muy laxas, como es el caso de los sistemas
de gobierno presidencial. De alli que la doctrina constitucionalista,
partiendo del criterio de las relaciones entre el Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo, distingue tres sistemas de gobierno: el sistema de go-
bierno presidencial, el sistema de gobierno parlamentario y el sistema
de gobierno convencional.

a) El sistema de “gobierno presider:cial”, cuyo ejemplo es el la
Constitucién Federal de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787,
se caracteriza por la separacién tajante entre los Poderes del Gobierno;
el Presidente de los EEUU es a la vez Jefe de Estado y Jefe de Gobierno;
los Ministros del Poder Ejecutivo son meros Secretarios de Estado, por
lo que no forman Gabinete o Consejo de Ministros; los Secretarios de
Estado no son responsables politicamente ante el Congreso; el Parla-
mento no puede censurar a los Ministros por sus actos de gobierno o
de administraci6n; y. finalmente, el Presidente de los EEUU tampoco
- puededisolver al Congresoy convocar a nuevas elecciones parlamen- -
tarias. La separacion de las funciones entre los tres Poderes del Estado
fue descripta en forma clara por Thomas JEFFERSON, al expresar: “El
despotismo electivo no fue el gobierno por el que nosotros luchamos;
nosotros luchamos por un gobierno que no estuviese fundado sélo
en los principios de la libertad, sino por uno en el que los poderes
gubernamentales estuviesen de tal manera divididos y equilibrados
entre las diferentes autoridades, que ningdn poder pudiese traspasar
sus limites legales sin ser eficazmente controlado yrestringido por los
otros” (10). :

b) El sistema de “gobierno parlamertario”, tipico de Inglaterra,
cuyo modelo se molde6 a través de la costumbre durante varios siglos
de historia politica, tiene como elementos caracteristicos los siguientes:

(10) Citado por LOEWEINSTEIN, KART, “Teoria de la Constitucién”, Ed. Ariel,
Barcelona, 1976, pags. 131-132. :
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la separacion entre la Jefatura de Estado, a cargo del Monarca (el Reyo
laReina) o del Presidente de la Repiiblica en los sistemas republicanos,
como es el caso de Alemania, Italia e Israel, y la Jefatura de Gobierno,
a cargo del Primer Ministro en Inglaterra, Italia e Israel, del Canciller
Federal en Alemania o del Presidente del Gobierno en Espaiia. Los Mi-
nistros forman Gabinete o Consejo de Ministros, por lo tanto integran
el Poder Ejecutivo; los Ministros requieren de la confianza del Parla-
mento y el Parlamento puede censurar sus actos de administracién o
de gobierno; el Poder Ejecutivo, a su vez, puede disolver al Parlamento
y convocar a nuevas elecciones parlamentarias.

c) El sistema de “gobierro convencional” o “directorial”, carac-
teristico de Suiza, por el cual los miembros del Consejo Federal, que
es el Poder Ejecutivo, son designados por la Asamblea Federal. El
Consejo Federal se integra por siete miembros, segin el art. 175 de
la Constitucién Federal de la Confederacién Suiza de 1999, que sigue
los mismos lineamientos de las Constituciones suizas de 1848 v 1874.
Tiene un Presidente que es designado por un afio, en forma rotativa
entre los miembros del Consejo Federal. En el régimen suizo no hay
Ministros, ni Gabinete o Consejo de Ministros, sino que cada uno de
los Departamentos o Ministerios del Gobierno, estd a cargo de uno de
los Consejeros Federales. La orientacién politica del gobierno esté a
cargo del Consejo Federal, segtin el art. 180 de la Constitucién Federal
de 1999. Pero en caso de discrepancias entre la orientacién politica
del Consejo Federal con la Asamblea Federal, es la Asamblea Federal
quien le ordena al Consejo Federal qué medidas politicas, de gobier-
no o de administracion, debe adoptar el Consejo Federal, de acuerdo
a lo previsto por los arts. 169, 170 y 171 de la Constitucién Federal de
1999. Esto es en la teorfa constitucional o en el texto de la Constitucién
Federal, porque la doctrina es conteste en afirmar que en la realidad
politica gubernamental, es el Consejo Federal quien impone sus crite-
rios ala Asamblea Federal, debido a sumés reducida composicién, por
la permanencia con que se suelen reelegir a los Consejeros, asi como
por la mayor informacién que proporciona el contacto directo con
los organismos y funcionarios del Estado (11). De alli que hay autores,
como DE VERGOTTINTI en Italia, que sostiene que la preeminencia
del Consejo Federal queda evidenciada en la férmula de “gobierno
directorial”, que es la comiinmente usada para designar la forma de

(11) GarciaPELayo, MaNUEL, “Derecho Constitucional Comparado”, Alianza
Editorial, Madrid, 1993, pég. 559.
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gobierno suiza, que claramente pone el acento en el rol preeminente
del Consejo Federal (12).

IV - EL CUASI-PRESIDENCIALISMO LATINOAMERICANO

El sistema de gobierno presidencial caracteristico de la Constitucién
Federal de los EEUU de 1787, fue el sistema que adoptaron los paises
de América Latina luego de laindependencia de Espafiay de Portugal,
como es el ejemplo de las Constituciones de de México de 1824, Bolivia
de 1826, Uruguay de 1830, de Chile de 1828 v 1833, de Paraguay de 1844,
de Argentina de 1853-1860, de Brasil de 1891.

Pero en América Latina el presidencialismo se intro dujo con algunas
variantes, que hizo quela doctrina constitucionalista lo calificara como
un sistema “cuasi-presidencialista” o “presidencialista a la manera la-
tinoamericana”. En tal sentido, debemos destacar el hecho de que las
Constituciones latinoamericanas introdujeron el instituto del “refrendo
ministerial”, el “llamado a Sala” a los Ministros del Poder Ejecutivo, el
“pedido de datos o informes” por parte de los legisladores (13).

Como ensefia GROS ESPIELL al analizar los ciclos de la evolucién
constitucional iberoamericana, y en especial el periodo entre 1810 y
1828, “los nuevos Estados iberoamericarnos, en general, organizan
el Poder Ejecutivo en base a un modelo unipersonal, de tipo presi-
dencialista, inspirado en el antecedente de los Estados Unidos. Sin
embargo, en muchos casos, las variantes, en especial, respecto a la
situacion de los Ministros o Secretarios, ha permitido hablar de
Ejecutivos cuasipresidencialisias, que no impidieron la existencia
real del predominioy de la prepotencia Presidencial, ni la prictica
comuirn de los golpes de Estado. Este predominio del Poder Ejecutivo,
consecuencia de ineludibles caracteres tradicionales, socioldgicos y
culturales, se unid, a veces, con el reeleccionismo, que se acentuard
Y generalizard en el periodo siguiente” (14).

(12) DE VERGOTTINI, GIUSEPPE, “Diritto Costituzionale Comparato”, Padova,
Cedam, Italia, 1993, pdg. 635.

(13) Correa FreITAS, RUBEN, “Derecho Constitucional Contempordneo”,
FE.C.U., Mdeo., 2009, Tomo II, pdg. 19; REAL, Alberto Ramén, “Neoparlamentaris-
mo en América Latina”, en Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
Mdeo., 1962, Afo XIII, N° 2, pdg. 369 y sigts..

(14) Gros EspIELL, HECTOR, “Intento preliminar de una determinacién de los
ciclos en la evolucion constitucional iberoamericana”, en Revista de Administra-
cién Publica Uruguaya, Mdeo., 1998, No 23, pég. 42 y en “Estudios Constituciona-
les”, pag. 519. :
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Porsuparte, el profesoritaliano BISCARETTIDIRUFFIA sefiala que:
“En casitodos los casos, parecen ser dos las caracteristicas politico-ju-
ridicas esenciales del llamando “presidencialismo” de América Latina:
un estricto predominio del Presidente y un papel politico importante
asumido por el ejército” (15).

En la doctrina argentina, LINARES QUINTANA afirma: “Los Es-
tados de América latina han adoptado el régimen presidencial, sobre
la base de la separacién de los poderes y la asistencia al titular del
Poder Ejecutivo, el Presidente de Ia Repiblica, por un conjunto de
Ministros o Secretarios de Estado, que refrendan todos los actos de
aqueél y que generalmente son de libre nombramiento y remocién por
el Presidente” (16).

Por tltimo, me parecen interesantes estas reflexiones del ilustre
profesor espafiol SANCHEZ AGESTA, cuando expresa que “asi como
los constituyentes norteamericanos no supieron interpretarla especia-
lisima naturaleza del sistema de gabinete britdnico, que entendian, a
través de Montesquieu, como una estricta separacion de poderes, los
paises iberoamericanos tampoco supieron apreciar los matices gue
controlaban el poder presidencial en los Estados Unidos del siglo XIX.
Elpresidente norteamericano habia sido inicialmente un mero ejecutor
de las decisiones del Congreso, mientras los presidentes del sur eran
los jefes de un partido que controlaba la asamblea” 7).

V-EL PRESIDENCIALISMO ATENUADO

Como dijimos precedentemente, el presidencialismo norteamerica-
no se expandio en el siglo XIX alos paises de América Latina. En Europa,
la Constitucién francesa de 1958, primero, y luego las Constituciones
griegade 1975y portuguesa de 1976, consagraron el sistema de gobierno
que la doctrina calific6 en principio como “semi-presidencial” y que
yo prefiero calificar como presidencialismo atenuado.

¢Cuales son las caracteristicas fundamentales del sistema de go-
bierno semi-presidencial o presidencial atenuado? Podemos afirmar
que nos encontramos, en primer lugar, con un Presidente de la Repti-
blica, que es elegido directamente porla ciudadania, normalmente por

(15) BrscaretrTI DI RUFFIA, Paolo, “Introduccién al Derecho Constitucional
Comparado”, F.C.E., México, 1975, pég. 103.

(16) LINARES QUINTANA, SEGUNDO V., “Derecho Constitucional e Instituciones
Politicas”, Ed. Plus Ultra, Buenos Aires, 1976, Tomo 3, pag. 546.

(17) SANCHEZ AGESTA, Luis, “Curso de Derecho Constitucional Comparado”,
Facultad de Derecho Universidad Complutense, Madrid, 1980, pag. 244.
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mayoria absoluta y eventualmente en segunda vuelta o “ballotage”; en
segundo lugar, la existencia de un Primer Ministro y de un Consejo
de Ministros, responsable politicamente ante el Parlamento; en tercer
lugar, €l Parlamento puede censurar al Primer Ministro y a los Minis-
tros, por sus actos de gobierno y de administracién; en cuarto lugar, el
Presidente de la Reptiblica puede disolver al Parlamento y convocar a
nuevas elecciones parlamentarias; en quinto lugar, el Presidente de la
Republica tiene competencias propias y no es un Jefe de Estado proto-
colar como en los sistemas de gobierno parlamentarios.

Como afirma el constitucionalista portugués Vitalino CANAS, una
de los elementos esenciales del sistema de gobierno consagrado por
la Constitucién de Portugal de 1976, que sigue los lineamientos de la
Constitucién francesa de 1958, es el equilibrio entre tres componentes
del triangulo politico-constitucional, que son el Presidente de la Re-
publica, el Parlamento y ¢l Gobierno. El Gobierno cumple un papel de
direccién politica, usando instrumentos propios delas funciones de de-
cisién fundamental legislativa y politica “strictu sensu” ylafuncion de
ejecucion de la Constitucién. El Parlamento ejerce un papel de control
y definicién politico-legislativa, siendo un foro de actuacién formaliza-
da de la oposicién y cdmara de resonancia de los debates politicos; el

~ Presidente dela Reptiblica, a su vez, ejerce unrol de drbitro o de “poder

regulador del sistema politico”, limitando el poder gubernativo, velando
porlaregularidad del funcionamiento de las instituciones, moderando
los conflictos y, excepcionalmente, coparticipando en las decisiones
fundamentales o de ejecucion (18).

En la doctrina francesa, DUVERGER ensefia que a primera vista,
el régimen semipresidencial tiene mds de régimen parlamentario
que de régimen presidencial, porque alli se encuentran los elementos
fundamentales del parlamentarismo. Pero la diferencia esencial la
encontramos en la eleccién del Jefe de Estado, es decir del Presidente
de la Republica, que es elegido directamente por la ciudadania, con-
virtiéndolo en un representante del pueblo, colocado al mismo nivel
que el Parlamento y claramente por encima del Primer Ministroy de
los Ministros (19). Tenemos que tener en cuenta que el art. 5° de la
Constitucién francesa de 1958, con las reformas parciales introducidas
posteriormente, prescribe:

(18) Canas, VITALINO, “Sistema semi-presidencial”, Separata do 1° Suplemen- -
to do Diccionario Juridico da Administragao Ptblica”, Lisboa, 1998, pag. 494.
 (19) DUVERGER, MAURICE, “Instituciones Politicas y Derecho Constitucional”,
Ed. Ariel, Barcelona, 1970, pags. 214-215.




EL SISTEMA DE GOBIERNO EN LA CONSTITUCION URUGUAYA 83

“El Presidente de la Repiiblica vela por el respeto de la Constitu-
cién. Asegura, por medio de su arbitraje, el funcionamiento regular
de los poderes puiblicos asi como la continuidad del Estado.

“Es el garante de la independencia nacional, dela integridad del
territorio y del respeto de los tratados”.

El Presidente de la Reptiblica de Francia tiene la competencia de
designar al Primer Ministro y a los Ministroé, conforme al art. 89;
puede dirigir mensajes a la Asamblea Nacional y al Senado (art. 18);
puede proceder discrecionalmente a la disolucién de la Asamblea
Nacional, previa consulta 21 Primer Ministro y a los Presidentes de
las Asambleas (art. 12); designa a tres miembros del Consejo Consti-
tucional, incluyendo a su Presidente (art. 56); es quien promulga las
leyes (art. 10), y firma las ordenanzas y los decretos aprobados por el
Consejo de Ministros (art. 13); negocia y ratifica los tratados (art. 52);
puede convocar areferéndum (art. 11); y por Gltimo, puede adoptar las
medidas que exijan las circunstancias, cuando las instituciones de la
Repuiblica, laindependencia dela Nacién, laintegridad de su territorio
o la ejecucién de los compromisos internacionales estén amenazados
de una manera grave e inmediata o que el funcionamiento regular de
los poderes puiblicos constitucionales sea interrumpido (art. 16).

Como sefiala con acierto Yves MENY, “El Presidente de la V Repii-
blica es beneficiario de urn doble privilegio respecto a los cinones
del derecho constituciongal cldsico: en ciertos aspectos, goza de las
ventajas y privilegios del Jefe del Ejecutivo de un sistema presi-
dencial; en otros aspectos, goza de las prerrogativas de un Jefe de
Estado parlamentario, y es esa mezcla ambigua que le asegura al
mismo tiempo poderes propios, una total irresponsabilidad politi-
cay una capacidad de decisiony de presion sobre los otros organos
constitucionales” (20).

El régimen de gobierno semipresidencial o presidencial atenuado,
se extendi6 a los paises de Europa del Este luego de la caida del Muro
de Berlin en 1989, como es el ejemplo de la Constitucién de Rumania
de 1991, la Constitucién de la Federacién Rusa de 1993, la Constitucién
de Polonia de 1997. Otros pafses, como la Reptblica Checa, Hungria,
Rumaniayla Reptblica de Eslovenia, adoptaron el sistema de gobierno
parlamentario.

(20) MENY, YVES, “El sisterna politico francés”, La Documentacién Francgaise”,
Paris, 1998, pag. 92.
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VI - DERECHO COMPARADO LATINOAMERICANG

n el Derecho Constitucional Comparado latinoamericano tenemos
un claro predominio del sistema de gobierno presidencial, habiendo
fracasado los intentos de implantar el sistema de gobierno parlamen-
tario, como fue el caso de Chile en 1925 v el de Brasil en 1961.

VL1.-La Constitucién de Argentina.

En efecto, la Constitucién argentina de 1994, en cuanto ala organi-
zacion del Poder Ejecutivo sigue el modelo de la Constitucién argentina
de 1853, pero con algunas reformas, como por ejemplo en la eleccién del
Presidente de la Nacién. De conformidad conlo dispuesto porelart. 94,
el Presidentey el Vicepresidente de la Nacién son elegidos directamente
por el pueblo, en doble vuelta. El art. 97 de la Constitucién argentina
aclara que cuando laférmula mdsvotada enla primera vuelta, hubiere
obtenido mds del cuarenta y cinco por ciento de los votos afirmati-
vos validamente emitidos, sus integrantes seran proclamados como
Presidente y Vicepresidente de la Nacién. £l art. 98 de la Constitucién
argentina precisa que si la férmula més votada en la primera vuelta,
hubiere obtenido el cuarenta por ciento de los votos afirmativos y si
existiere una diferencia mayor de diez puntos con relacién a la férmu-
la que le siguiere en nlimero de votos, entonces sus integrantes serdn
proclamados como Presidente y Vicepresidente de la Nacién.

Enlo querespectaal sistema de gobierno, corresponde precisar que
elart. 87 dela Constitucién argentina de 1994, establece que: “El Poder
Ejecutivo dela Nacién sera desempefiado por un ciudadano con el titulo
de “Presidente de la Nacién Argentina”“ El art. 99 de la Constitucién
argentina enumera las atribuciones del Presidente de la Nacién en sus
veinte numerales. El art. 100 prevé la figura del Jefe de Gabinete y de los
demds Ministros Secretarios, cuyo nimero y competencia serdn esta-
blecidos por ley especial, y tienen el cometido de refrendar y legalizar
los actos del Presidente de la Nacién por medio de su firma. Prescribe
que el Jefe de Gabinete tiene responsabilidad politica ante el Congreso
Yy enuimera sus competencias.

En la doctrina argentina, DROMI y MENEM afirman: “La figura
del jefe de gabinete es al sistema presidencialista lo que el primer
ministro es a los sistemas parlamentaristas. Coincidimos con Ma-
nuel Aragon Reyes cuando considera que en el sistema presidencia-
lista el presidente es el auténtico “director” del gobierno y el jefe de
gabinete ejecuta la accidn de gobierno y coordina en su medida las
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Junciones de los demds miembros del Poder Ejecutivo (Gobierno y
Cortes, p. 9). '

“El jefe de gabinete no in:stala un ejecutivo colegiado, sino que se
halla siempre subordinado al presidente, ocupa un espacio buro-
cratico dela mayor jerarquia enla conduccion administrativa de la
Repuiblica, pero dentro del marco dela institucion ministerial (Ruiz
Moreng, Isidoroy otros, Furcion constitucional de los ministros, p.
177; Zuanich, Alfredo, La institucién ministerial, p. 73)

“El presidente sigue siendo el presidente, Jefe supremo, jefe ejecu-
tivo y jefe politico. No obstante, tiene un ministro que es jefe admi-
nistrativo, y que se llama jefe de gabinete. Entre nosotros, se podrd
seguir diciendo como en Estados Unidos que “elegimos un rey por
cuatro afios”, como seriala Edward Corwin, en las palabras iniciales
de su obra El Poder Ejecutivo, Funcién y poderes” (21).

BIDART CAMPOS por su parte, sefiala que “por un lado, el presi-
dente de la republica retiene la jefatura del estado y la del gobierno
(art. 99, inc. 1°), pero la jefatura de la administracion ha recibido
un deslinde bastante ambiguo: el presidente es responsable “politi-
co” dela administracion general del pais (art. 99, inc. 1°) y el jefe de
gabinete de ministros “ejerce” esa administracion general (art. 100,
inc. 1°)”7(22).

VI.2.- La Constitucién de Brasil.

La Constitucién de Brasil de 1988, consagra también un sistema de
gobierno presidencial. El art. 76 de la Constitucién brasilefia establece:
“El Poder Ejecutivo es ejercido por el Presidente de la Republica, auxi-
liado por los Ministros de Estado”. La eleccién del Presidente de Brasil
se hace en forma directa por la ciudadania, siendo elegido el candidato
de un partido politico que obtenga mayoria absoluta de votos; si en la
primera vuelta ningin candidato obtuvo la mayoria absoluta, enton-
ces se hace una segunda vuelta o “ballotage” entre los dos candidatos
mds votados.

Sobre el particular, ensefia FERREIRA MENDES que: “El Presi-
dente de la Republica acumula las funciones de Jefe de Estado y
de Jefe de Gobierno. De ahi el amplio elenco de atribuciones que le

(21) DroMy, ROBERTO y MENEM, EDUARDO, “La Constitucion reformada”, Edi-
ciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1994, pg. 330.

(22) Bmart CamPOs, GERMAN J., “Tratado Elemental de Derecho Constitucio-
nal Argentino”, EDIAR, Buenos Aires, 1995, Tomo VI, pag. 417.
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confiere la Constitucidn en el plano de la alta direccion del Estado,
enlasrelaciones internacionalesy en el plano de la Administracién
Federal” (23). Véase que los Ministros en Brasil son auxiliares del
Presidente de la Reptiblica, siendo nombrados y cesados por éste en
cualquier momento. Los Ministros tienen como competenciala de re-
frendar los actos y decretos firmados por el Presidente de la Reptblica
(art. 87, 1). )

El art. 84 de la Constitucién Federal de Brasil de 1988, prescribe
que compete privativamente al Presidente de la Reptiblica, entre otras
competencias, la de nombrar a los Ministros de Estado y al Abogado
General de la Unibn; ejercer con el auxilio de los Ministros de Estado,
la direccién superior de la Administracién Federal; proveery suprimir
los cargos publicos federales en la forma prevista en la ley; nombrar
al Presidente del Banco Central, previa venia del Senado; nombrar a
los miembros del Consejo de la Reptiblica y del Consejo de Defensa
Nacional; expedir decretos y reglamentos para la fiel ejecucién de la
ley; disponer mediante decreto de la organizacién y funcionamiento
de la Administracién Federal, y la extincién de las funciones o cargos
publicos cuando estén vacantes; ejercer el mando supremo de las Fuer-
zas Armadas, nombrando alos Comandantes de la Marina, del Ejército
y de la Aerondutica; nombrar, con venia del Senado, a los miembros
del Supremo Tribunal Federal y de los Tribunales Superiores; dictar
medidas provisorias con fuerza de ley, en: los términos previstos por el
art. 62 de la Constitucién brasilena.

VI.3.- La Constitucion de Chile

‘La Constitucién de Chile de 2005, también consagra un sistema
de gobierno presidencial, dado que el art. 24 reza: “El gobierno y la
administracién del Estado corresponden al Presidente de la Reptibli-
ca, quien es el Jefe de Estado. Su autoridad se extiende a todo cuanto
tiene por objeto la conservacién del orden piiblico en el interior y la
seguridad externa de la Republica, de acuerdo con la Constitucién
ylas leyes”.

. El Presidente de Chile es elegido en forma directa por la ciuda-
dania, por mayoria absoluta de votos, y si en la primera vuelta nin-
gun candidato obtiene dicha mayoria, se va a una segunda vuelta
o “ballotage” entre los dos candidatos mas votados, de acuerdo a lo

(23) FERREIRA MENDEZ, GILMAR, MARTIRES COELHO, INOCENCIO, GONET
BraNCo, PAULO GUsTAVO, “Curso de Direito Constitucional”, Editora Saraiva, San
Pablo, 2009, pag. 956.
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que prescribe el art. 26 dela Constitucién chilena. Tiene como com-
petencia nombrar y remover libremente a los ministros de Estado,
subsecretarios, intendentes y gobernadores (Constitucién, art. 32 ord.
79). Los Ministros de Estado son los colaboradores directos e inme-
diatos del Presidente de la Reptblica en el gobiernoy administracion
del Estado, conforme a lo dispuesto por el art. 33 de la Constitucion
de Chile de 2005. Se prevé ademds en el art. 35 de la Constitucién
chilena, que los reglamentosy decretos del Presidente de la Republica
deberén firmarse por el Ministro respectivo y no seran obedecidos
sin este esencial requisito. ‘

El art. 32 establece las atribuciones especiales del Presidente de
Chile, entre las que se encuentra la iniciativa legislativa, la sanciony
promulgacién delasleyes; dictar, previa delegacién de facultades del
Congreso, decretos con fuerza de ley; convocar a plebiscitos; declarar
los estados de excepcién; ejercer la potestad reglamentaria; designar
alos embajadores y ministros diplomaticosy los representantes ante
organismos internacionales; nombrar al Contralor General de la
Republica con acuerdo del Senado; nombrar y remover a los funcio-
narios de confianza; nombrar a los magistradosy fiscales judiciales
de las Cortes de Apelaciones y a los jueces letrados, a proposicion
de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones; nombrar a los
miembros del Tribunal Constitucional que le corresponde designar;
nombrar al Fiscal Nacional; conducir las relaciones politicas con las
potencias extranjeras y organismos internacionales; negociar, con-
cluir y suscribir tratados; designar y remover a los Comandantes en
Jefe del Ejército, dela Armada, delaFuerza Aéreayal General Director
de Carabineros; asumir en caso de guerra, la jefatura suprema delas
Fuerzas Armadas.

VI.4. La Constitucién del Paraguay

La Constitucién del Paraguay de 1992 establece en el art. 226 que:
“El Poder Ejecutivo es ejercido por el Presidente de la Republica”. El
Presidente de la Republica y el Vicepresidente seran elegidos en forma
directa por la ciudadania, por mayoria simple de votos, previéndose
una duracién del mandato de cinco anos, de acuerdo a lo previsto por
Jos arts. 229 y 230 de la Constitucion del Paraguay.

Colaboran con el Presidente de la Reptiblica del Paraguay, los Minis-
tros del Poder Ejecutivo, quienes son nombradosy removidos por éste,
quienes de acuerdo conelart.242dela Constitucién, sonlosjefes dela
administracion de sus respectivas carteras, bajo la direccion del Pre-
sidente de la Republica. Convocados por el Presidente de la Reptiblica,
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los Ministros se retinen en Consejo de Ministros, a fin de coordinar las
tareas ejecutivas, impulsarla politica del gobierno yadoptas decisiones
colectivas, segun el art. 243 de la Constitucién paraguaya (24).

El Presidente de la Reptiblica del Paraguay es Jefe de Estado y Jefe
de Gobierno, teniendo como competencias de acuerdo con el art. 238
dela Constitucién del Paraguay, entre otras, la de representar al Estado
y dirigir la administracién general del pafs; cumplir y hacer cumplir
la Constitucién y las leyes; tiene iniciativa legislativa, promulga, pu-
blica y reglamenta las leyes; puede vetar en forma total o parcial las
leyes sancionadas por el Congreso; dictar decretos con la firma del
Ministro respectivo; nombra y remueve a los Ministros del Poder Eje-
cutivo, al Procurador General de la Reptiblica y a los funcionarios de
la Administracién Publica; dirige las relaciones exteriores, pudiendo
declarar el Estado de Defensa Nacional en caso de agresién externa;
es Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, pudiendo nombrar
por siy remover a los Comandantes de la Fuerza Ptblica; proponer al
Congreso proyectos de ley, con solicitud de urgente consideracién.

VL.5.- La Constitucion de Ecuador

La Constitucion de Ecuador de 2008 establece en el art. 141 que: “La
Presidente o Presidente de la Reptiblica ejerce la Funcién Ejecutiva,
es el Jefe de Estado y de Gobierno y responsable de la administracién
publica”. Se prevé la existencia de la Vicepresidencia de la Reptblica,
siendo elegidos la Presidenta o el Presidente y el Vicepresidente por la
ciudadania por mayoria absoluta de votos validos emitidos, y si en la
primera votacién ningun binomio de candidaturas hubiera logrado la
mayoria absoluta, se realizara una segunda vuelta electoral dentro de
los cuarenta y cinco dias, participando los dos binomios més votados
en la primera vuelta, segtin el art. 143 de la Constitucién. No es nece-
saria la segunda vuelta, si el binomio que obtuvo el primer lugar en
la primera vuelta, tiene al menos el cuarenta por ciento de los votos
validos y una diferencia de diez puntos porcentuales sobre el binomio
ubicado en segundo lugar. El periodo de gobierno de la Presidenta o del
Presidente de la Republica es de cuatro afios, de acuerdo con el art. 144
de la Constitucién ecuatoriana.

Las Ministrasylos Ministros son de libre nombramiento y remocién
por la Presidenta o Presidente de la Republica, de conformidad con lo
dispuesto por el art. 151 de la Constitucién, teniendo como competen-

(249) Correa FrEITAS, RUBEN, “Derecho Constitucional Contemporaneo”,
F.C.U, Mdeo., 1993, Tomo ], pag. 41. :
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ciasla de ejercer la rectorfa de las politicas publicas del area a su cargo -

y expedir los acuerdos y rescluciones administrativas que requiera su
gestidn, asi como presentar ante la Asamblea Nacionallos informes que
les sean requeridos y comparecer cuando sean convocados o sometidos
a enjuiciamiento politico, segiin prescribe el art. 154 de la Constitucién
ecuatoriana de 2008.

En cuanto a las competencias de la Presidenta o Presidente de la
Republica de Ecuador, corresponde precisar que de acuerdo con el
art. 147 dela Constitucién son atribuciones y deberes, ademaés delos que
determine la ley, entre otros los siguientes: cumplir y hacer cumplir la
Constitucién, lasleyes, los tratados internacionales ylas demdas normas
juridicas; presentar al momento de asumir el cargo ante la Asamblea
Nacional los lineamientos fundamentales de las politicas y acciones que
desarrollara durante su ejercicio; definir y dirigir las politicas ptiblicas
de la Funcién Ejecutiva; dirigir la administracién publica en forma
desconcentrada y expedir los decretos necesarios; crear, modificar
y suprimir los ministerios, entidades e instancias de coordinacion;
enviar la pro forma del Presupuesto General del Estado ala Asamblea
Nacional; nombrar y remover a las ministras y ministros de Estadoy a
las demds servidorasy servidores ptblicos; definir la politica exterior,
suscribir yratificar los tratacos internacionales y nombrar y remover a
embajadoresy jefes de misi6én; participar con iniciativa legislativa en el
proceso de formacién de las leyes; sancionary promulgar los proyectos
de ley aprobados por la Asamblea Nacional; expedir los reglamentos
necesarios parala aplicacién de lasleyes; convocar a consulta popular;
ejercer la maxima autoridad de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional y designar a los integrantes del alto mando militar y policial;
indultar, rebajar o conmutar las penas de acuerdo con la ley.

VL.6.- La Constitucién de Bolivia

La Constitucién de Bolivia de 2009 establece en el art.165 que: “El
Organo Ejecutivo estd compuesto por la Presidenta y el Presidente del
Estado, la Vicepresidenta o el Vicepresidente del Estado, ylas Ministras
y los Ministros de Estado”. La eleccién se hace por sufragio universal,
obligatorio, directo, libre y secreto, siendo elegidos aquellos candidatos
que hayan reunido el cincuenta por ciento mas uno de los votos vali-
dos; o quienes hayan obtenido un minimo del cuarenta por ciento de
los votos validos, con una diferencia de al menos diez por ciento con
la segunda candidatura. Si ninguna de las candidaturas obtiene estas
mayorias, entonces se realizardn una segunda vuelta electoral, entre
las dos candidaturas méas votadas, de acuerdo alo previsto en el art. 166
de la Constitucion boliviana.
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Son competencias de la Presidenta o del Presidente del Estado, de
acuerdo a lo establecido en el art. 172 de la Constitucién de Bolivia
de 2009, ademds de las que establece esta Constitucién y la ley, las
siguientes: cumplir y hacer cumplir la Constitucién vy las leyes; man-
tenery preservar la unidad del Estado boliviano; proponer y dirigir las
politicas de gobierno y de Estado; dirigir la administracién publica y
coordinar la accién de los Ministros de Estado; dirigir la politica exte-
rior; suscribir tratados internacionales; nombrar servidores publicos
diplomdticos y consulares y admitir a los funcionarios extranjeros en
general; solicitar la convocatoria extraordinaria de la Asamblea Legis-
lativa Plurinacional; promulgar las leyes; dictar decretos supremos y
resoluciones; administrar las rentas estatales y decretar su inversién;
presentar el proyecto de Ley de Presupuesto General del Estado ; hacer
cumplir las sentencias de los tribunales; decretar amnistia o indulto,
con la aprobacién de la Asamblea Legislativa Plurinacional; preservar
laseguridad yla defensa del Estado; designary destituir al Comandante
en Jefe de las Fuerzas Armadas y a los Comandantes del Ejército, de
la Fuerza Aérea, de Divisién y de Brigada; a Almirante, Vicealmirante
y Contralmirante y a General de Policia; crear y habilitar puertos; de-
signar a las Ministras y a los Ministros de Estado; designar a la Procu-
radora o al Procurador General del Estado ; presentar proyectos de ley
de urgencia econémica; declarar el estado de excepcion.

Las Ministras y los Ministros de Estado tienen como atribuciones
segun el art. 175 de la Constitucién de Bolivia de 2009, las de proponer
y coadyuvar en la formulacién de las politicas generales del Gobierno;
proponer y dirigir las politicas gubernamentales en su sector; la ges-
tion de la Administracién Publica en el ramo correspondiente; dictar
normas administrativas en el 4mbito de su competencia; proponer
proyectos de decreto supremo y suscribirlos con la Presidenta o el
Presidente del Estado.

V1.7.- La Constitucién de Colombia

La Constitucién de Colombia de 1991 prescribe en el art. 188 que
“El Presidente de la Republica simboliza la unidad nacional yal jurar
el cumplimiento de la Constitucién y de las leyes, se obliga a garanti-
zar los derechos y libertades de todos los colombianos”. El art. 189 de
la Constitucién de Colombia a su vez, expresa que el Presidente de la
Republica es Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa. La eleccién del Presidente de Ia Reptblica se hace por
un periodo de cuatro afios, por la mitad m4s uno de los votos de los
ciudadanos, seguin el art. 190 de la Constitucién. Si ningun candidato
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obtiene dicha mayorfa, se hace una segunda vuelta con los dos candi-
datos mads votados.

En cuanto a las competencias del Presidente de la Republica, estdn
detalladas en el art. 189 de la Constitucién de Colombia, en un total
de 28 numerales, destacdndose entre otras las siguientes: nombrar y
separar libremente a los Ministros del Despacho y a los Directores de
Departamentos Administrativos; dirigirlas relaciones internacionales;
nombrar a los agentes diplomaticos y consulares; celebrar tratados o
convenios; dirigir la fuerza pudblica y disponer de ella como coman-
dante supremo de las Fuerzas Armadas; conservar el orden publico;
dirigir las operaciones de guerra; proveer a la seguridad exterior dela
Reptiblica; instalary clausurar las sesiones del congreso en cada legis-
latura; sancionar las leyes; promulgar las leyes, obedecerlas y velar por
su estricto cumplimiento; ejercer la potestad reglamentaria, mediante
la expedicién de los decretos, resoluciones y 6rdenes necesarios para la
ejecucién de las leyes; nombrar a los presidentes, directores o gerentes
de los establecimientos pablicos nacionales.

En relacién a los Ministros, la Constitucién prescribe en el art. 208
que son los jefes de la administracién en su respectiva dependenciay
que bajo la direccién del Presidente de la Republica, les corresponde
formular las politicas atinentes a su despacho, dirigir la actividad ad-
ministrativa y ejecutar la ley.

VI.8.- La Constituciéon de Peri

La Constitucién de Perti de 1993, tiene un sistema orgénico diferente
del Poder Ejecutivo, que se aparta delos modelos que hemos visto hasta
ahora en América Latina, porque tiene un Presidente de la Republica,
un Primer Ministro y un Consejo de Ministros.

De acuerdo con el art. 110 de 12 Constitucién de Per, el Presidente
de la Reptiblica es el Jefe del Estado y personifica a la Nacién. Para
ser elegido se requiere obtener més de la mitad de los sufragios, pero
si ninguno de los candidatos obtiene mayoria absoluta, se procede a
una segunda eleccién entre los dos candidatos més votados, segun el
art. 111 de la Constitucion.

Las competencias del Presidente de la Republica estan detalladas
en el art. 118 de la Constitucién de Pert, previéndose entre otraslas de
cumplir y hacer cumplir la Constitucién y los tratados, leyes y demas
disposiciones legales; representar al Estado; dirigir la politica general
del Gobierno; velar por el orden interno y la seguridad exterior dela
Reptiblica; convocar al Congreso a sesiones extraordinarias; dirigir
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mensajes al Congreso; ejercer la potestad de reglamentar las leyes,
dictar decretos y resoluciones; cumplir y hacer cumplir las sentencias
y resoluciones de los érganos jurisdiccionales; dirigir la politica exte-
rior; celebrar y ratificar tratados; nombrar embajadores y ministros
plenipotenciarios, con aprobacién del Consejo de Ministros; recibir
los agentes diplomaéticos extranjeros; presidir el sistema de defensa
nacional; declarar la guerra y firmar la paz, con autorizacién del Con-
greso; administrarla hacienda piiblica; dictar decretos de urgencia con
fuerza deley, dando cuenta al Congreso; conceder indultos y conmutar
penas. '

En cuanto al Consejo de Ministros, el art. 119 de la Constitucién de
Pertiprevé que “La direccién yla gestién de los servicios publicos estan
confiadas al Consejo de Ministros, y 2 cada ministro en los asuntos
que competen a la cartera a su cargo”. Se declara en el art. 120 de la
Constitucién, que son nulos los actos del Presidente de la Republica
que carecen del refrendo ministerial. Los ministros reunidos, forman
Consejo de Ministros segiin el art. 121 de la Constitucién, el que tiene
su Presidente. Corresponde al Presidente de la Reptblica presidir el
Consejo de Ministros cuando lo convoca o cuando asiste a sus sesiones.
El Presidente de la Reptiblica es quien nombra yremueve al Presidente
del Consejo de Ministros; nombra y remueve a los demés Ministros con
el acuerdo del Presidente del Consejo de Ministros.

El Consejo de Ministros es responsable politicamente ante el Con-
greso, pudiendo ser censurado. En tal sentido, el Presidente del Consejo
de Ministros con los demds Ministros, debe concurrir al Congreso
dentro de los treinta dias de haber asumido, para exponer y debatir la
politica general del gobierno y las principales medidas de su gestion,
de acuerdo con lo previsto por el art. 130 de la Constitucién. También
el Presidente del Consejo de Ministros puede plantear ante el Congre-
so una cuestion de confianza, segtin el art. 133 de la Constitucién. El
Presidente de la Reptiblica tiene la facultad para disolver al Congreso
y convocar a nuevas elecciones, cuando éste haya censurado o negado
el voto de confianza al Consejo de Ministros segiin reza el art. 134 de
Ia Constitucién.

VL.9.- La Constitucién de Venezuela

La Constitucién Bolivariana de Venezuela de 1999, establece en el
art. 225 que “El poder ejecutivo se ejerce por el presidente o presidenta
dela Repriblica, el vicepresidente ejecutivo o vicepresidenta ejecutiva,
los ministros o ministras y demas funcionarios o funcionarias que
determinen esta Constitucién y la ley”. Se aclara en el art. 226 de la
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Constitucién, que “El presidente o presidenta de la Reptblica es el jefe
o jefa del Estado y del ejecutivo nacional, en cuya condicién dirige la
accion del gobierno”. La eleccidn del presidente o de la presidenta de la
Republica, se hace por mayoria simple de votos, es decir que se procla-
mard electo a quien hubiere obtenido la mayoria de votos validos.

Las atribuciones del presidente o de la presidenta de Ia Reptblica,
estdn enumeradas en el art. 236 de la Constitucién de Venezuela, pre-
viéndose que debe cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la ley;
dirigir la accién del gobierno; nombrar y remover al vicepresidente o
vicepresidenta ejecutivay alos ministros o ministras; dirigirlas relacio-
nes exteriores de la Reptblica y celebrar y ratificar tratados, convenios
o acuerdos internacionales; dirigir la Fuerza Armada Nacional en su
cardcter de comandante en jefe; ejercer el mando supremo de la Fuerza
Armada Nacional; declarar los estados de excepcidn; dictar, previa au-
torizacion por unaleyhabilitante, decretos con fuerza de ley; convocar
a la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias; reglamentar total
o parcialmente las leyes; designar al Procurador General de la Repu-
blica; fijar el nimero, organizacién y competencia de los ministerios
y otros organismos de la administracién publica nacional; disolver la
Asamblea Nacional; convocar referendos en los casos previstos en la
Constitucidn. Se precisa que los actos del presidente o presidenta de la
Republica, deben serrefrendados para suvalidez por el vicepresidente
ejecutivo o vicepresidenta ejecutivay el ministro o ministra o ministros
0 ministras respectivos.

Los ministros o ministras son érganos directos del presidente o
presidenta de la Republica, y reunidos con ésta o éstay con el vicepre-
sidente ejecutivo o vicepresidenta ejecutiva, integran el Consejo de
Ministros, segiin reza el art. 242 de la Constitucion de Venezuela. Los
ministros o ministras pueden ser censurados por tres quintas partes
de losintegrantes presentes de la Asamblea Nacional, lo que implica su
remocién de acuerdo con lo previsto en el art. 246 de la Constitucién.

VII.- Las CONSTITUCIONES URUGUAYAS

El Uruguay alo largo de su historia constitucional, desde 1830 hasta
la fecha, ha tenido un sistema de gobierno presidencial, con algunos
elementos de parlamentarizacién del sistema, que en determinado
momento, como por ejemplo en las Constituciones de 1934y de 1942,
se acentud un poco mas. Pero lo que es claro, es que Uruguay como €l
resto de los paises de América Latina, no adopt el sistema de gobierno
parlamentario, y quelas cortas experiencias parlamentaristas en lare-
gién, como fue el caso de Chile y de Brasil, fracasaron rotundamente.
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En la Constitucién uruguaya de 1830, el Presidente de Ia Republi-
ca era el Jefe Superior de la Administracién general de la Republica,
estandole especialmente cometidas la conservacién del orden y tran-
quilidad enlo interiory de la seguridad en lo exterior, segtin rezaba en
el art. 79 de la Constitucién. El Presidente de la Republica era elegido
en forma indirecta por mayoria absoluta del total de componentes de
la Asamblea General. El Presidente de la Republica era Jefe de Estado
yJete de Gobierno, estando asistido por Ministros que estaban a cargo
delas Secretarias de Estado. Estos Ministros no eran meros Secretarios
del Presidente de la Reptiblica, como en el sistema de 1a Constitucién
norteamericana, porque si bien no integraban el Poder Ejecutivo, re-
frendaban todos los decretos yresoluciones que expedia el Presidente
delaRepiiblica, siendo ademas responsables delos decretos u 6rdenes
que firmaran segun el art. 86 de la Constitucién de 1830. El art. 81 de
la Constitucién uruguaya de 1830, enumeraba las competencias del
Presidente dela Republica, en forma similar como hemos vistolo hacen
actualmente las Constituciones devarios Estados de América Latina. El
art. 53 de la Constitucién prevefa que cadz una de Jas Cédmarasteniala
facultad de hacervenir a Sala a los Ministros del Poder Ejecutivo, para
pedirles y recibir los informes que estimaran convenientes.

Sobre el particular, ensefia GROS ESPIELL que: “No hay duda de
que los Ministros no tenian en la Constitucion de 1830, un estatuto
Juridico, igual al que presentan en el sistema presidencial tipico.
La expresa prevision de su existencia, 1o atribucién de competen-
cias propias (art. 86), la exigencia del refrendo obligatorio y el
correspondiente sefialamiento de su responsabilidad, asi como las
circunstancias de haberse establecido un régimen especial de llama-
do a Sala, daban a la situacion de los Ministros en 1830 caracteres
especialisimos. El Ministro no era asi un simple autenticador de la
Jirma presidencial; era en cambio, un organo cuya voluntad era
imprescindible para que el Poder Ejecutivo pudiera querer. Sin la
Jirma ministerial el acto no valia” (25).

BARBAGELATA por su parte expresa que “los ministros en la Cons-
titucion de 1830 no estdn evidentemenic en paridad de situacion
con el Presidente de la Repuiblica, pero a pesar de que éste puede
nombrarlosy separarlos a su albedrio, no son tampoco meros agentes
suyos” (26). ' ~

(25) Gros EspPIELL, HEcTogr, “Evolucién constitucional del Uruguay”, E.CU.,
Mdeo., 2003, pég. 38.

(26) BARBAGELATA, ANIBAL Luis, “El constitucionalismo uruguayo a media-
dos del Siglo XIX”, F.C.U., Mdeo., 1978, pég. 41.
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La Constitucion uruguaya de 1918, introdujo cambios impor-
tantes en la integracién del Poder Ejecutivo, dado que el art. 70
prescribia que “El Poder Ejecutivo es delegado al Presidente de la
Republica y al Consejo Nacional de Administracién”. Tanto el Pre-
sidente de la Reptiblica como los miembros del Consejo Nacional de
Administracién, eran elegidos en forma directa por la ciudadania,
a mayoria simple de votantes. En el caso del Consejo Nacional de
Administracién, que se integraba con nueve miembros, le correspon-
dianlas dos terceras partes de larepresentacién alalista més votada,
yla tercera parte a la lista més votada del partido que le siguiera en
namero de votos. En cuanto a las competencias, debemos precisar
que al Presidente de la Reptiblica le correspondia la representacién
del Estado en el interior y en el exterior, de acuerdo alo previsto por
elart. 79 dela Constitucién de 1918, siendo que nombraba y destituia
alos Ministros de Relaciones Exteriores, Guerray Marina e Interior.
El Consejo Nacional de Administracién por su parte, tenfa como
competencias conforme a lo previsto por el art. 97 de la Constitu-
cién, todos los cometidos de administracién que expresamente no
se hayan reservado para el Presidente de la Republica, tales como
los relativos a instruccién ptiblica, obras publicas, trabajo, industrias
vy hacienda, asistencia e higiene. Los Ministros de Estado tenian un
estatuto similar al de la Constitucién de 1830, pudiendo ser llama-
dos a Sala por cualquiera de las Camaras para pedirles y recibir los
informes que estimaran convenientes, si asi lo disponia la tercera
parte de sus miembros, conforme a lo dispuesto por el art. 50 de la
Constitucién de 1918, lo que fue considerado como un derecho de
las minorias parlamentarias.

Al estudiar este tema, afirma GROS ESPIELL que: “Los Ministros
no eran, al igual que en 1830, responsables politicamente ante el
Parlamento; es decir, que los intentos de establecer un régimen par-
lamentario que se esbozaron en el proceso de lareforma, no pudieron
lograr su consagracion. Pers, sin embargo, al facilitarse el llamado
a Sala (art. 50), al preverse otros institutos de contralor parlamen-
tarios (arts. 49y 51), al hacerse compatible el cargo de Ministro con
el de Legislador -ya que los Legisladores llamados a ser Ministros
mantenian su cargo legislativo, quedando sélo suspendidos en él
mientras ejercieran funciones ministeriales (art. 111)-, al permitirse
la concurrencia de los Ministros, aunque no fueran Legisladores,
al recinto parlamentario (art. 112) y al elevarse la jerarquia de los
Ministros por la asignacior: de competencias propias (art. 113), se
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acentuaban los elementos que podiaz hacer politicamente posible
una parlamentarizacicn del sistema” (27).

Podemos afirmar que las dos primeras Constituciones uruguayas,
se inscribieron dentro de Io que la doctrina afirmé como sistemnas de
gobierno “cuasi-presidencialistas” 0 “presidencialistas a la manera
latinoamericana”, porlaincorporacién enla Constitucién de institutos
tipicos del sistema de gobierno parlamentario, como es el caso del “lla-
mado a Sala” a los Ministros, el “pedido de datos e informes” y el “re-

frendo ministerial” de Ios actos del Presidente de Ia Republica (28).

La Constitucién uruguaya de 1934, que surgio luego del golpe de
Estado del Dr. Gabriel Terra e] 31 de marzo de 1933, trajo consigo una
serie de novedades en lo que serefiere a la organizacién del Poder Eje-
cutivo y a las relaciones entre e] Poder Legislativo yel Poder Ejecutivo,
habiendo incorporado institutos tipicos del sistema de gobierno par-
lamentario, como la censura parlamentaria a los Ministros del Poder
Ejecutivo y la disolucién parlamentaria por parte del Presidente de 1a
Reptblica. En efecto, el Poder Ejecutive pasé a estar integrado por el
Presidente de Ia Republica actuando con un Consejo de Ministros, de
acuerdo alo previsto por el art. 146 dela Constitucién de 1934. E] Poder
Ejecutivo podia actuar de dos formas, en el Acuerdo del Presidente de
la Republica con uno o varios Ministros, o con el Consejo de Minis-
1ros, segin lo preveia el art. 158. E] Presidente y el Vicepresidente de la
Reptblica eran elegidos en forma directa porlaciudadania, a mayoria
simple de votantes, por el sistema del doble voto simultdneo, porlo que
se votaba allema o partido politico y alos candidatos, de conformidad
con el art. 149 de la Constitucién.

Los Ministros que integraban el Poder Ejecutivo, eran designados
porel Presidente de la Reptiblica entre ciudadanos que contaran con
apoyo parlamentario, previéndose que cinco o seis de los nueve Minis-
tros, pertenecian a la mayoria que hubiere triunfado en las elecciones
nacionales, y tres Ministros le correspondian al partido que en dicha
eleccién le siguiera en niimero de votos, segiin lo previsto por el art. 163
de la Constitucién de 1934. El art. 158 de la Constitucién enumeraba
en 24 numerales las competencias del Poder Ejecutivo, no vadel Presi-
dente dela Reptiblica como en las Constituciones de 1830 yde 1918. Los
Ministros de Estado podian ser censuracos por parte de la Asamblea
General, por sus actos de administracién o de gobierno, conforme a lo

(27) Gros EsprzLL, HECTOR, “Bvolucién constitucional del Uruguay”, pag. 67.
(28) Correa FreiTas, RUBEN, “Derecho Constitucional Contemporaneo”,
E.C.U., Mdeo, 2009, Tomo II, Ne 181, pags. 19-21.
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dispuesto por el art. 137 de la Constitucién, pudiendo el Presidente de
la Republica observar el voto de censura si era pronunciado por me-
nos de dos tercios del total de componentes de la Asamblea General.
Si la Asamblea General mantenia el voto de censura por un nimero
inferior a los dos tercios, entonces el Presidente de la Reptiblica podia
disolver el Parlamento y convocaranuevas elecciones parlamentarias,
de conformidad con el art. 141 de la Constitucién. La nueva Asam-
blea General electa podia mantener o revocar el voto de censura por
mayoria absoluta, pero si mantenia el voto de censura, se producia la
caida del Presidente de la Repriblica y del Consejo de Ministros segtin
el art. 143.

Al estudiar esta reforma constitucional de 1934, expresa el Dr.
GROS ESPIELL que “En e’ dilema entre el sistema presidencial y
el parlamentarismo, la Constitucién de 1934 se inclind por este
ultimo, aunque reglamenidndolo en una forma muy especial, por
lo que pudo decirse que sc trataba de un caso de semiparlamenta-
rismo o parlamentarismo racionalizado, de caracteristicas muy
particulares” (29).

Pero agrega estos conceptos que me parecen medulares para enten-
der cabalmente la realidad del sistema politico uruguayo: “El sistema
ideado por los Constituyzntes de 1934, para la organizacion del
Poder Ejecutivo, no dio los frutos que de él se esperaban. En primer
término, el Consejo de Ministros nunca funcioné como un organo
moderadory controlador del poder presidencial. El Ejecutivo siguio
centrado unicamente en el Presidente de la Repiiblicay los Ministros,
nombradosy revocados por él, nunca tuvieron en el seno del Consejo
lafuerza politica necesaria para hacer actuar este 6rgano de acuer-
do con las finalidades que inspiraron su creacién” (30).

La Constitucién uruguaya de 1942, no aporté mayores novedades
conrelacién ala Constitucién de 1934 en lo que se refiere al sistema de
gobierno, excepto en lo que se relaciona con la coparticipacién obli-
gatoria en el Consejo de Ministros, que fue eliminada. El art. 162 dela
Constitucién previé que el Presidente de la Reptiblica debia adjudicar
los Ministerios entre ciudadanos que, por contar con el apoyo parla-
mentario, aseguraran su permanencia en el cargo. Perono obstante, se
facult6 para que el Presidente de la Reptiblica pudiera adjudicar siempre
cuatro Ministerios dentro del lema del Partido que lo eligio.

(29) Gros EsPIELL, HECTOR, “Evolucién constitucional del Uruguay”, pag. 86.
(30) Gros EspIeLL, HECTOR, “Evolucién constitucional del Uruguay”, pag. 87.
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La Constitucién uruguaya de 1952, tuvo la originalidad de consa-
srarunanuevaforma de integracién del Poder Ejecutivo, con un Conse-
jo Nacional de Gobierno (art. 149), integrado por nueve miembros, seis
por la mayoria y tres por la minoria (arts. 150 y 151), cuya Presidencia
eérarotativay anual entre los cuatro primeros Consejeros dela mayoria
(art. 158). Los Ministros de Estado eranresponsables politicamente ante
el Parlamento, pudiendo ser censurados porla Asamblea General lo que
determinaba la renuncia inmediata de los Ministros, pero el Consejo
Nacional de Gobierno no podia observar el voto de censura, ni disolver
al Parlamento como en las Constituciones de 1934 yde 1942, seguinlo
previsto por los articulos 147 ¥ 148 de la Constitucién de 1952.

Esta solucién fue agria y duramente criticada por JIMENEZ DE
ARECHAGA, al expresar: “Esta reforma l.abria resuelto el problema
atribuyendo el gobierno al Consejo Nac:onal de Gobierno ylas res-
ponsabilidades a los Ministros. Es una férmula queya encontramos
en las religiones antiguas, en las cuales ora muy comun que los pe-
cados de los hombres pudieran ser lavados con el sacrificio de los
corderos”. Continuando con las severas criticas a la férmula ideada
por la Constitucién de 1952, afirmé JIMENEZ DE ARECHAGA: “Se
ha producido asi un desdoblamiento propicio para las soluciones
politicamene menos deseables; los hombres que pueden decidir: no
responsables; los hombres que no pueden decidir: pasibles de respon-
sabilidad. S6lo en caso de delito se verdn ‘gualmente alcanzados por
su responsabilidad los miembros del Corsejoy los Ministros” (31).

Considero que el sistema de gobierno cela Constitucién uruguaya
de 1952. fue tipicamente presidencialista, 2 pesar de la férmula colegia-
da enlaintegracién del Poder Ejecutivo, apartdndose de las soluciones
parlamentaristas de las Constituciones de 1934y de 1942.

Por tltimo, la Constitucién uruguaya ce 1967, volvié al régimen de
organizacion del Poder Ejecutivo con un Presidente de la Republica y
un Consejo de Ministros, en forma similar ala Constitucién uruguaya
de 1942. En tal sentido, el art. 149 de la Constitucién uruguaya vigen-
te prescribe: “El Poder Ejecutivo sera ejercido por el Presidente de la
Republica actuando con el Ministro o Ministros respectivos, o con el
Consejo de Ministros, de acuerdo a lo establecido en esta Seccién y
demds disposiciones concordantes”. El Presidente y el Vicepresidente
de la Repiiblica son elegidos en forma directa por la ciudadanfia, por
mayoria absoluta de votantes, segtin lo dispuesto por el art. 151 de Ia

(31) JIMENEZ DE ARECHAGA, JusTino, “La Constitucién del Uruguay de 1952,
Ed. C.E.D., Mdeo., 13965, Tomo I1J, pdgs. 597-598 y 611.
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Constitucién en la redaccién dada por la Reforma Constitucional de
1997. Cada partido politico sélo puede presentar una candidatura a la
Presidencia y a la Vicepresidencia de la Republica. Se prevé ademais
que sininguna de las candidaturas obtiene la mayoria absoluta en la
primera vuelta, se va a una segunda vuelta o “ballotage” entre las dos
candidaturas m4s votadas.

Los Ministros son designadosyremovidos porresolucién directa del
Presidente dela Reptiblica, entre ciudadanos que por contar con apoyo
parlamentario, aseguren su permanencia en el cargo, segun lo prevé
el art. 174 de la Constitucién. Los Ministros son responsables politica-
mente ante el Parlamentc, pudiendo ser censurados por la Asamblea
General, por mayorfa absoluta de votos del total de componentes, de
acuerdo con el art. 148 de la Constitucién. Sila mocién fuere aprobada
por menos de dos tercios de la Asamblea General, el Presidente de la
Republica puede observar el voto de censura y sila Asamblea General
mantiene el voto de censura por menos de tres quintos del total de
componentes, el Presidente de la Reptiblica puede dictar un decreto
con su sola firma, manteniendo al o a los Ministros censurados, disol-
viendo las Cdmarasy convocando a nuevas elecciones parlamentarias.
La nueva Asamblea General electa puede ratificar o revocar el voto
de desaprobacién, por mayorfa absoluta del total de componentes. Si
mantiene el voto de censura, entonces caeri el Consejo de Ministros.
Pero a diferencia de las Constituciones de 1934 yde 1942, el Presidente
de la Reptblica no cae.

En el sistema constitucional uruguayo, el Presidente de la Republica
es a la vez Jefe de Estado v Jefe de Gobierno. Como Jefe de Estado, el
Presidente de la Reptblica tiene una serie de competencias, que las
ejerce con su sola firma, no requiriéndose el refrendo ministerial, como
eselej emplb delarepresentacién del Estado en el interiory en exterior
(Constitucién, art. 159), la designacién y remocion de los Ministros de
Estado (Constitucién, art. 174), la designacién yremocién del Secretario
yProsecretario dela Presidencia de la Reptiblica (Constitucién, art. 168
numeral 26), la designacién y remocién del Director de la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto (Constitucién, art. 230), convocar al
Consejo de Ministros (Constitucién, art. 161). la observacién del voto
de censura y la disolucién del Parlamento (Constitucion, art. 148), el
requerimiento ala Asamblea General de un voto de confianza expreso
para el Consejo de Ministros (Constitucién, art. 174), la declaracién de
que el Consejo de Ministros carece de respaldo parlamentario (Cons-
titucidn, art.175).
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Las atribuciones o competencias del Poder Ejecutivo, pueden ejer-
cerse por el Presidente de la Reptblica en acuerdo con el Consejo de
Ministros, o por el Presidente en acuerdo con uno o varios Ministros
(Constitucién, arts. 149y 168). Pero determinadas atribuciones o com-
petencias sélo pueden ser ejercidas en forma exclusiva, originaria y
necesaria por el Presidente de la Reptblica con el Consejo de Ministros
(Constitucién, arts. 160, 168 ord. 7°, num. 16, 19y 24, 174, 175, 181 ord.
89, 187y 198).

En la doctrina uruguaya, afirma CASSINELLI MUNOZ, que “el
sistema constitucional uruguayo, por lo tanto, es suficientemente
Slexible como para que pueda darse el caso de que el Jefe de Estado
actiie politicamente como Jefede Gobierno, es decir, que el Poder Eje-
cutivo funcione politicamente como ux régimen presidencial”, “Pero
también puede ocurrir, sin violar I Constituciony sinidea de refor-
marla, que si las circunstancias politicas cambian y la orientacién
politica del Presidente de la Republica deja de tener apoyo parla-
mentario, y se ve obligado por ende a designar un elenco ministerial
conirario a sus convicciones politicas, podyrd la posicion del Jefede
Estado reducirse a una mera posicion de Jefe de Estado, Y participar,
solamente, como un voto minoritario, en la actuacion de la Jefatura
de Gobierno colegiada que seria el Consejo de Ministros” (32).

Por su parte, CAGNONI luego de analizar los sistemas de gobierno
presidencial, parlamentario y'semipresiciencial, ensefna: “La peculiar,
si que compleja posicién institucional del Presidente UTUZUTYO en
eldesignioy enla asignacion de atribuciones que establece la Cons-
titucion, no permite una descripcion como la que viene de hacerse
con respecto a los tres tipos de gobierno”, En efecto, segtin el citado
constitucionalista uruguayo el Presidente de la Republica posee las
potestades tipicas de un Jefe de Estado, “Pzro el Presidente de la Repii-
blica, ademds, y no es poco lo quela Constitucion le adjudica en este
sector, gobierna: articulos 149, 160, 168. Se trata de una Jefatura de
Gobierno de caracteristicas ajenas o distintas, en punios esenciales,
@ una tipica Jefatura de Gobierno de ux sistema parlamentario, ¥y
se asemejan a las de Gobierno de un régimen presidencial o semi
presidencial”(33).

(32) CassINELLLI MuRoz, Horacio, “Derecho Publico”, F.C.U., Mdeo., 2002,
Ne 207, pag. 242.

(33) CacNONI, JosE ANIBAL, “El Derecho Constitucional Uruguayo”, Mdeo.,
2006, pags. 278-279.
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Finalmente, el destacado Profesor GROS ESPIELL analiza con
particular brillo las caracteristicas del sistema de gobierno uruguayo,
expresando que sin bien el actual régimen constitucional uruguayo
posee algunos elementos del sistema parlamentario, sin embargo
faltan otros, como la separacién entre la Jefatura de Estado y la Jefa-
tura de Gobierno, la irresponsabilidad politica del Jefe de Estado y la
responsabilidad politica del Jefe de Gobierno o Primer Ministro y de
su gabinete, la presentacién del gabinete al Parlamento para el voto
inicial de confianza. Concluye GROS ESPIELL afirmando que “Si, er el
marco de los textos constitucionales hubiera que calificar al sistema
uruguayo, se podria decir que es semipresidencial. Sin embargo, no
se puede olvidar que un importante sector de la doctrina, y yo mis-
mo hace afios, lo denominé semi-parlamentario o forma atipica del
neoparlamentarismo o parlamentario racionalizado” (34).

Amijuicio, la Constitucién de 1967, conlareforma de 1997, consagra
un sistema de gobierno “presidencial atenuado” o “semi-presidencial”,
con algunos institutos tipicos del parlamentarismo, tal como lo he afir-
mado desde hace varios afios (35). No se puede sostener que estemos
ante un sisterma parlamentario o semi-parlamentario, por el hecho de
que los Ministros son responsables ante el Parlamento, que pueden ser
censurados porla Asamblea General y que eventualmente el Presiden-
te de la Reptblica puede disolver al Parlamento. Aqui la figura clave
del gobierno es el Presidente de la Reptiblica, y m4s atin después de la
Reforma Constitucional de 1997, que es elegido por mayoria absoluta
de la ciudadania o eventualmente en un “ballotage”. Se trata de un
lider politico y no de una figura decorativa, como son los Presidentes
de la Republica en los sistemas parlamentarios en Alemania, Italia e
Israel. Los Ministros de Estado en el sistema uruguayo, dependen de
la confianza politica del Presidente de la Republica, son designados
y removidos por el Presidente de la Reptiblica, y en caso de enfrenta-
miento politico con el Presidente de la Republica o con el Parlamento,
los que caen son los Ministros y no el Presidente de la Reptiblica. En
definitiva, el Presidente de la Reptiblica es quien imprime la orientacién
politica del gobierno.

VIII.- CONCLUSIONES
Este analisis que hemos hecho del Derecho Constitucional Compa-

rado de América Latina, y en especial de las Constituciones uruguayas,

(34) GrosEspIELL, HECTOR, “Estudios Constitucionales”, pag. 339.
(35) CorrEa FrEiTas, RuBeN, “Derecho Constitucional Contemporineo”,
Tomo I, N° 70, pag. 136.
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Nos permite concluir que con excepcion de la Constitucidén uruguaya
de 1967, todas las Constituciones de América Latina le atribuyen las
competencias del Poder Ejecutivo al Presidente de la Reptblica. In-
cluso la Constitucién de Pert de 1993, que tiene un Primer Ministro y
un Censejo de Ministros.

En ese sentido, la Constitucién uruguaya vigente se aparta de los
modelos latinoamericanos, atribuyéndole las competencias del Poder
Ejecutivo al Presidente de la Reptiblica en acuerdo con el Ministro, con
los Ministros o con el Consejo de Ministres. La Constitucién uruguaya
le asigna algunas competencias propias al Presidente de la Reptblica,
como Jefe de Estado, pero como vimos Son muy escasas. Pero incluso
la Constitucién uruguaya de 1967, prescribe que determinadas com-
petencias sélo se pueden ejercer por el Poder Ejecutivo en Consejo de
Ministros. '

El sistema de gobierno predominante en la regidn, es el sistema de
gobierno presidencial, con diferentes mocdalidades. En algunos casos,
como es el ejemplo de Argentina y de Brasil, podemos afirmar que es-
tamos ante el modelo cldsico del sistema Cuasi-presidencial latinoame-
ricano. En el caso de las Constituciones de Pertide 1993 y de Uruguay
de 1967, el modelo se acerca mas al del presidencialismo atenuado o
semi-presidencialismo, en forma similar 2 las Constituciones francesa
de 1958 y de Portugal de 1976. En el Uruguay no existe la figura del Pri-
mer Ministro, lo que a mijuicio equilibraria atm m4s el sistema politico,
pero de todas maneras nada impide la calificacién como sistema de
gobierno “semi-presidencial” o “presidencial atenuado”.

Con acierto, ha dicho el Profesor GROS ESPIELL, analizando la
evolucién constitucional uruguaya, que “El régimen parlamentario,
necesario fruto de la historia Y de una especial realidad politica,
no llegé nunca a funcionar realmente cn el Uruguay. Ni siquiera
los intentos constitucionales de introducir elementos de parlamen-
tarizacion, parciales y limitados, en las Constituciones de 1934,
1942, 1952 y 1966 -que por los demds presentan diferencias entre
si- consiguieron que se lograra una plenc Y eficaz aplicacion de las
normas pertinentes de estas Constituciones” (36).

Estas reflexiones deben servir para tener una visién comparada
de la realidad constitucional latinoamericana, valorando la evolu-
cion histérica del constitucionalismo uruguayo, en el que ha habido
una preocupacion constante por la admisién de institutos tipicos del

(36) Gros EspIELL, HECTOR, “Estudios Constitucionales”, 338.
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sistema de- gobierno parlamentario, pero que no ha llegado al punto
de transformar al sistema de gobierno, excepto en las Constituciones
uruguayas de 1934 y de 1942, pero que la realidad politica se encargé
de poner fin a las ilusiones parlamentaristas de los constituyentes. El
tiempo y la experiencia politica dirdn si en algiin momento podemos
experimentar en el Uruguay un sistema de gobierno parlamentario.
En Chile y en Brasil las experiencias fueron un fracaso. Pero ello no es
obstaculo para que meditemos sobre la mejor forma de gobierno que
asegure la plena vigencia de los derechos humanos, la prosperidad vy
felicidad de la ciudadania.

Montevideo, 2 de mayo de 2010.




