LOS CONCEPTOS DE NACION Y DE NACIONALIDAD
EN LA CONSTITUCION URUGUAYA

Dr. Jaime Rubén Sapolinski*

Agradezco la invitacién de que he sido objeto a participar en este cologuio. No
tengo dudas de que es una buena idea, establecer un espacio de reflexién en torno a
las cuestiones de Derecho Publico, mdxime cuando se aprecia el resurgir de una
visién desmonetizadora que tiene por consecuencia, la justificacién del ejercicio del
poder politico de modo desenfrenado, en la que el derecho es visto, ora como un
obstaculo incémodo ora, como un mero artilugio retérico para justificar una inten-
cién predefinida.

Ademds, y ante todo, no puedo sino sumarme al merecido homenaje que se le
brinda por medio de estas jornadas a mi recordado y admirado maestro y amigo, el
Profesor emérito José Anibal Cagnoni, de cuyo modelo de sabiduria, personalidad y
hombria de bien, soy tributario.

No es facil resumir algunas reflexiones en torno al tema propuesto, en los vein-
te minutos que tenemos previstos para el desarrollo de la exposicién. Veremos si
somos capaces de hacer una presentacién de un tema que merece, posiblemente,
desarrollos més profundos.

La reflexién que nos ocupa tiene que ver con el concepto de Nacién, contenido en
nuestro derecho constitucional y de otros conceptos, cercanos y afines que se vincu-
lan, acotan o se encuentran determinados por aquél. Nos referimos, junto a la
expresién nacién, a nacionalidad, ciudadania (natural y legal), poblacién, Estado,
pais, patria, soberania, nacionalismo, por ejemplo. ; Pueden ser considerados siné-
nimos? ;Se trata de cosas diferentes? ;Unos determinan a otros? Tal nuestro plan-
teo de hoy.

Podria postularse, al menos como hipétesis, que nuestras normas, hacen un
uso, un tanto abigarrado o promiscuo de esos conceptos o que, posiblemente, un
caso de homonimia no siempre advertida, en que una misma expresién denomina
cosas diferentes, aunque cercanas, confunde las ideas. Veamos.

*  Profesor Agregado de Derecho Constitucional (Facultad. de Derecho — UDELAR). Profesor
de Derecho Constitucional (Facultad. de Derecho - CLAEH).
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1. Se ha dicho que la expresién “nacién”, refiere a un fenomeno que tienen
origen en realidades étnico-lingiiisticas con aspiraciones politicas.? Hay, en esa
mirada, una base para las concepciones nacionalistas que pueden definirse como
aquellas que consideran que cuando surge una nacion, se conforma una nacionali-
dad y que los participes de la misma tienen el derecho de organizarse politicamente
bajo la forma de Estado.

Es decir que subyacen, en este tipo de ideal nacionalista, dos premisas:

a. Que la nacién se conforma de un conjunto de factores culturales que confor-
man una identidad —podriamos denominarlos factores nacionalizantes— tales como
el idioma, la tradicién histérica tal como la misma es sentida y trasmitida, en
especial a las nuevas generaciones, la conviccién acerca de cierta idea de identidad
étnica, un conjunto de simbolos representativos, eventualmente determinados mi-
tos o la religién, dependiendo del peso de la misma y el grado de secularizacién de la
sociedad. Puede sefialarse que esto importa una perspectiva en cierta forma primi-
tiva, tribal podriamos decir, que podria expresarse en términos de “yo integro esta
tribuy los demas, otras, cada uno la suya” Agregando, en ocasiones, “y mi tribu es
la mejor”. Afin con esta visién aparece la postulaciéon de la existencia de un “espiri-
tu del pueblo”, como lo concibieron los roménticos alemanes a partir, particular-
mente, de la obra de Johann Gottfried Herder.

b. Que quienes comparten dicha identidad tienen derecho a organizarse politi-
camente, o sea a conducirse bajo el liderazgo de quienes emergen y representan al
citado conjunto de personas.

Es posible sefialar el riesgo de que esta visién roméntica, que mira a la tradi-
ci6n, al pasado, pueda derivar en un enfoque excluyente, incluso supremacista, aun
descartando la irracional y despreciable identidad de los conceptos de nacién y raza.

No encontramos en nuestro ordenamiento constitucional, trazas de la concep-
cién antedicha.

2. Una segunda concepcién, cercana a la anterior, soslaya el aspecto que refiere
a la vocacién de organizacién politica, y considera solamente, a la nacién como un
producto cultural, conjunto de los contenidos culturales nacionalizantes ya aludi-
dos.

Se trata de una consideracién que mira, como la anterior, desde el presente
hacia el pasado, que recoge las tradiciones existentes, las valoriza y sostiene el
derecho a cultivarlas, y a que no sean desconocidas, ni reprimidas por el entorno,
aun cuando los integrantes del mismo no participen de las mismas.

Desde luego que el derecho mencionado es, como todo derecho, atribuible a las
personas, individualmente consideradas, no a un colectivo cuya entidad es inde-

1 Andrés de Blas Guerrero. Articulo “Nacién (Concepto y tipos de)” Articulo incorporado a
“Enciclopedia del Nacionalismo” Editorial Tecnos. Madrid 1997.
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mostrable. No nos parece que los derechos a la consideracién de la cultura puedan
atribuirse a la etnia, a la comunidad, como si se tratara de un organismo viviente,
sino que siempre estamos ante un derecho individual, de determinados seres huma-
nos en concreto.

Tampoco advertimos rastros de esta concepcién en nuestro texto constitucional,
aunque hay un par de elementos que, en cierta forma quizis remota, podrian aludir
a aquélla. Por su parte, lo que si resulta indiscutible es que el respeto por el senti-
miento nacional, el propio y el ajeno, constituye un derecho fundamental de las
personas cuyo cimiento, a falta de texto expreso, mds explicito, puede encontrarse
en el consabido articulo 72°.

Entendemos adecuado citar, por su relacién con el punto, la libertad de cultos,
prevista por el articulo 5° y la atribucién a la Nacidn de un tesoro cultural, cuya
proteccidn se comete al Estado, en el articulo 34: “Toda la riqueza artistica o histé-
rica del pais, sea quien fuere su duefio, constituye el tesoro cultural de la Nacién;
estard bajo la salvaguardia del Estado v la ley establecerd lo que estime oportuno
para su defensa.” Adviértase que dicho tesoro cultural, “sea quien fuere su dueiio”,
no atribuye derecho de propiedad en concreto para la Nacién, sino que deviene en
una especie de calificacién incorporal, obligatoria para el Estado y, asimismo, una
carga para los propietarios de los bienes que integran el referido tesoro cultural.

3. Una posicién diferente, apunta a la nacién desde una perspectiva “politica”
que se diferencia de la ya referida nacién “cultural”.

Una primera visidn a este respecto podria asimilar la nacién politica con el
Estado, concepto que apareceria consagrado en la Constitucién de la Repiblica Ar-
gentina, cuando afirma, por ejemplo: “Ariéiculo 1°- La Nacién Argentina adopta
para su gobierno la forma representativa republicana federal, segtin la establece la
presente Constitucién.” O, por ejemplo, también, cuando consagra: “Articulo 4°- El
Gobierno federal provee a los gastos de la Nacién con los fondos del Tesoro Nacio-
nal...”; 0 cuando afirma en el articulo 14° que: “todos los habitantes de la Nacién”
gozan de determinados derechos. También en el articulo 15° cuando afirma que “en
la Nacién Argentina no hay esclavos”o en el articulo 87° que: “El Poder Ejecutivo
de la Nacion serd desemperiado por un ciudadano con el titulo de Presidente de la
Nacién Argentina™.

No es, tampoco la concepcidn, en principio, de nuestro derecho, y esto se confir-
ma con el ya mencionado articulo 34° que aparece distinguiendo nitidamente, la
Nacidn, titular del tesoro cultural, del Estado, que esté obligado a salvaguardarlo.

Sin embargo, la expresién “nacional”, si aparece como una referencia al Estado
cuando menta al Tesoro Nacional, que es definido por el articulo 531 de la Ley
15903, de 10 de noviembre de 1987 (articulo 85 del TOCAF) como la integracién de
“todos los fondos y valores que recauden los Organismos o Entes del Estado o que
ingresen a sus cajas por otras operaciones”. O sea que el Tesoro Nacional consiste




72 JAIME RUBEN SAPOLINSKI

en los recursos materiales liquidos con que cuenta el Estado. Dicha asimilacién de
1a Nacién al Estado sucede en el articulo 32°, consagratorio del derecho de propiedad
y regulador de las bases de la expropiacién, por razén de interés general. Otro tanto
sucede con el articulo 47°, en su redaccién actual, cuando hace referencia a la “po-
litica nacional de aguas y saneamiento”, también en el articulo 86°, segundo pérra-
fo cuando expresa que toda ley, fuera de las normas presupuestales, “que signifique
gastos para el Tesoro Nacional, deberd indicar los recursos con que serdn cubier-
tos”. El ya referido articulo 5°, cuando le reconoce a la Iglesia Catélica el dominio de
los templos construidos, antes de la separacién, con fondos estatales, utiliza la ex-
presién “Erario Nacional”, con un sentido parecido,

De modo similar sucede con el articulo 69° cuando menciona la exoneracién de
“impuestos nacionales” a las organizaciones educativas y culturales privadas, con
el articulo 85 numeral 6° cuando menciona la “Deuda Pdblica Nacional”.

Otro tanto puede decirse del “territorio nacional”, a que refiere el articulo 170°
cuando impone la autorizacién de la CAmara de Senadores previa a la salida del
Presidente de 1a Reptblica, por més de 48 horas.

El articulo 85°, que regula la competencia del Poder Legislativo, también em-
plea la expresién “nacional”, asimildndola a la condicién estatal. Ello sucede en el
numeral 6°, cuando refiere a la “Deuda Pablica Nacional”, en el numeral 9°, cuando
prevé la declaracién de interés nacional, de zonas turisticas, en el numeral 12°
cuando somete a la autorizacién del Poder Legislativo para autorizar la salida de
fuerzas nacionales y en el numeral 16°, en expresién anéloga a la utilizada por la
mencionada Constitucién Argentina, cuando le encomienda “elegir el lugar en que
deban residir las primeras autoridades de la Nacién”.

Asimismo, el articulo 58° proclama que “Los funcionarios estdn al servicio de
la Nacién y no de una fraccién politica”. Incluso, la denominacioén de la Seccién I de
la Constitucién “De la Nacién y su Soberania” contribuye a sostener la confusién
entre Nacién y Estado.

4. Cerca de la anterior concepcién, aparece la referencia a “Nacional” como
forma de designacién de autoridades de gobierno o de actividades realizadas, dife-
rencidndolas, por un lado del orden internacional, y por el otro, y hacia el interior
del Estado, del plano Departamental o Local.

En ese orden podrian citarse:

- Ladenominacién del “Consejo de Economia Nacional”, prevista por el arti-
culo 206°

- El“Presupuesto Nacional”, regulado por los articulos 214° y siguientes.

- Laprevisién de impuestos adicionales nacionales, establecidos como fuen-
te de recursos para los gobiernos departamentales, por el articulo 297 nu-
meral 1°
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- Laafectacién de una alicuota de los tributos nacionales y la exoneracién de
los mismos, con el fin de fomentar el desarrollo del “interior del pais”, que
prevé el articulo 298.

- Las referencias al Registro Civico Nacional y a la Convencién Nacional
Constituyente que exhibe el articulo 331. (Cabe acotar que otras referen-
cias constitucionales al mismo Registro Civico, prescinden de la expresién
“Nacional”)

- Laexpresién “Nacional” para designar diversas autoridades, que contie-
nen las Disposiciones Transitorias y Especiales.

5. Hay una acepcién diferente, de la Nacién en perspectiva “politica”, que tiene
que ver con el ejercicio de la soberania.

Difiere fundamentalmente, del enfoque roméntico, antes mencionado, aquél que
sondea en los origenes culturales. Es la que, por el contrario, ubica, bajo una con-
cepcidén de corte democratico, a la Nacién como la titular de la Soberania. En esta
visién, no importa tanto el pasado sino el proyecto a construir en comin. El Estado
es parangonable a un buque cuyo comando se confia a quienes prefiere la mayoria
de los navegantes, sin perjuicio de habilitar medios de expresién e influencia en el
derrotero para todos. Hay, en esta visién, un acercamiento, una tendencia a la
asimilacién, de la integracién de la Nacién con la idea de ciudadania.

La Nacién seria asimilable al cuerpo electoral. Seria, por un lado un érgano del
Estado que ejerce el maximo poder, tal la nota de soberania. Por el otro una crea-
cién ideolégica - conjetural para concebir y legitimar una determinada organizacién
politica.

Es una perspectiva que mira hacia el porvenir. Importa menos la lengua que
empleaban los abuelos, sino el proyecto colectivo al que se han sumado todos los que
estan a bordo. Hay aqui algo de lo que advertia Ernest Renan: “Una nacidn es pues
una gran solidaridad, constituida por el sentimiento de los sacrificios que se han
hecho y los sacrificios que todavia se estd dispuesto a hacer. Supone un pasado; se
resume, no obstante, en el presente por un hecho tangible: el consentimiento, el
deseo claramente expresado de continuar la vida en comiin. La existencia de una
nacién (perdonad esta metdfora) es un plebiscito de todos los dias, asi como la
existencia individual es una afirmacién perpetua de vida.™

Este concepto es tributario del espiritu del “Juramento del Juego de la Pelota”,
que pronunciaron, en Versalles, los representantes del Tercer Estado, devenido en
Asamblea Nacional, el 20 de junio de 1789. Juraron no disolverse hasta establecer
una Constitucién para el reino, siguiendo los pasos que estaban transitando los
pobladores de las Colonias Norteamericanas. La soberania habia dejado de ser un

a

2 Ernest Renan, ;Qué es una nacién? / Cartas a Strauss, Madrid, Alianza, 1987, Pag. 83.
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atributo del Monarca para serlo de la Nacién, érgano que pasaba a sustituir a aquél
como maxima autoridad.

Segin la definicién que se emplee, el término “Pueblo”, podria considerarse
equiparable a esta concepcién de la Nacién. Eslo que trasunta la declaracién preli-
minar de la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787: “Nosotros, el
Pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una Unidén mds perfecta, establecer
Justicia, afirmar la tranquilidad interior, proveer la Defensa comiin, promover el
bienestar general y asegurar para nosotros mismosy para nuestros descendientes
los beneficios de la Libertad, estatuimos y sancionamos esta Constitucién para los
Estados Unidos de América”. Segin lo antedicho, es el pueblo el que ejerce la
funcién constituyente.

De modo anélogo consagra el articulo 1°, 2° parrafo de la Constitucién Italiana
de 1848 “La soberania pertenece al pueblo, que la ejercitard en las formas y dentro
de los limites de la Constitucién”

El articulo 3° de la Constitucién Francesa de 1958 proclama: “La soberania
nacional reside en el pueblo, que la ejerce a través de sus representantes y por
medio del referéndum. Ningtin sector del pueblo ni ningin individuo podrdan
arrogarse su ejercicio...”.

El articulo 1° numeral 2 de la Constitucién espafiola de 1978 proclama: “La
soberania nacional reside en el pueblo espariol, del que emanan los poderes del
Estado”.

Nuestro derecho asume un claro pronunciamiento respecto de la soberania na-
cional.

Contamos, en nuestros anales, con un debate histérico previo a la ruptura
institucional del 31 de marzo de 1933, acerca de la distincidn entre soberania nacio-
nal y soberania popular, concepto este Gltimo que sirvié de fundamento de la dic-
tadura de entonces. En un discurso pronunciado en Rocha, el Presidente Terra
criticaba a quienes sostenian la necesidad de contemplar el mecanismo constitucio-
nal, atribuido a la soberania de la Nacién, ya desde 1830, que exigia una mayoria de
“dos tercios de las dos Camaras en dos legislaturas sucesivas”, “No se detienen a
meditar” —decia el Dr. Terra— “que hay en esa misma Constitucién otro articulo
que dice que la soberania de la nacidn, en toda su plenitud, estd radicada en el
pueblo, y que todo ciudadano es miembro de esa soberania. No piensan que la
mayoria del pueblo, que es el que manda, estd por encima de las trabas constitu-
cionales.”®

A pesar de lo manifestado en el discurso citado, referido a una alusién al pueblo
que no hemos encontrado, la afirmacién de que “la soberania en toda su plenitud

3 Citado por Lincoln R. Maiztegui Casas. “Orientales. Una historia politica del Uruguay. T. II.
Pag. 321.
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existe radicalmente en la Nacién”, se impuso en 1830, y pervive sin modificacién
hasta el presente.

La norma constitucional vigente desde 1830, establece, en el articulo 4% “La
soberania en toda su plenitud existe radicalmente en la Nacién, a la que compete
el derecho exclusivo de establecer sus leyes, del modo que mds adelante se expre-
sara”.

En el primer inciso del articulo 77 proclama: “Todo ciudadano es miembro de
la soberania de la Nacidn; como tal es elector y elegible en los casos y formas que
se designardn”.

En el articulo 82.- “La Nacidn adopta para su Gobierno la forma democrdtica
republicana.

Su soberania serd ejercida directamente por el Cuerpo Electoral en los casos de
eleccién, iniciativa y referéndum, e indirectamente por los Poderes representativos
que establece esta Constitucién; todo conforme a las reglas expresadas en la mis-
ma”.

Y en el articulo 331, enumera los mecanismos de reforma constitucional que
requieren, sin excepcién, desde la reforma de 1942, la aprobacién plebiscitaria.

En otro términos, la Nacién soberana se expresa por medio del Cuerpo Electo-
ral, incluso podriamos decir que se asimila al mismo, excluyendo, sélo para deter-
minados actos, a los llamados electores no ciudadanos del articulo 78° que no han
sido considerados ciudadanos y no lo son, notoriamente, en forma plena.

La Nacién constituye, pues, una creacién o imputacién juridica, establecida
para actuar. Emite actos juridicos que, por ser atribuidos al soberano, se ubican en
un sitial primordial del ordenamiento, jerarquicamente por encima de las demés
normas. Generalmente actia por intermedio de los Poderes Representativos, aunque
existen instancias de ejercicio directo de la soberania.

Integrar la nacidén atribuye el ejercicio del voto activo y pasivo (el ser elector y
elegible) y la capacidad para ser designado funcionario ptblico. Su actuacién est4 deter-
minada por la forma de gobierno que se califica como “democratica republicana”.

Como el nombre no hace a las cosas, no hay inconveniente en identificar la
Nacién con el Pueblo, pero debe tenerse presente que, en tal caso, habria que distin-
guir “pueblo”, de “poblacién”, que consiste, esta Gltima, en el conjunto de habitan-
tes ubicado en el territorio.

A los habitantes refiere el articulo 1° de la Carta. “La Republica Oriental del
Uruguay es la asociacién politica de todos los habitantes comprendidos dentro de
su territorio.” A mijuicio, la Constitucién no se equivoca cuando menciona alli a
los habitantes y no a los ciudadanos porque, quienes pasan a habitar el territorio,

*  Juan José Solozabal. Articulo “Nacién y Estado en la Constitucién Espafiola” Articulo incor-
porado a “Enciclopedia del Nacionalismo” Editorial Tecnos. Madrid 1997.
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de cierta forma también se asocian, porque se someten al ordenamiento juridico de
la Republica y porque se benefician con la proteccién que el derecho patrio, le otorga
a todas las personas, sin distincidn.

6. Como ha afirmado Juan José Solozébal, respecto de la solucién espafiola4 en
formulacién que podemos adoptar perfectamente, la Nacién “aparece como el tinico
titular de la soberania, cuya atribucién sé realiza ademds de un modo exclusivo,
originario e indivisible”

Esto implica “en primer lugar la imposibilidad de que el ejercicio del poder
constituyente pueda ser atribuido a una fraccién del pueblo, quedando excluida
por tanto por parte de la misma cualquier pretension a la autodeterminacién” En
segundo término “Ja capacidad legitimadora de la nacién, entendida de modo de-
mocrdtico, esto es como comunidad homogénea de iguales”.

Y agrega, que la Nacién: “aparece no sélo como el titular del poder constitu-
yente, sino como el principio tiltimo o causa fundamental de legitimacién de todo
el ordenamiento constitucional. Sefiala, asimismo: “El Estado espafiol es la perso-
nificacién juridica de la Nacién espafiola, la forma juridico politica que correspon-
de a la realidad sociocultural de una comunidad diferenciada, que es posible dis-
tinguir intrinsecamente de las demds”.

7. Sobre la nacionalidad en el Derecho Constitucional uruguayo. El articulo 15°
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en resolucién de 10 de diciembre de 1948, procla-
ma: “I. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad. 2. A nadie se privard
arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad”. Se
manifiesta alli, la repulsa a la apatrida y esta determinacién corresponde que sea
considerada integrando el ordenamiento nacional. Su incorporacién dentro del mar-
co de constitucionalidad debe entenderse verificado, especialmente teniendo en con-
sideracién lo establecido por el articulo 72° de la Carta.

La nacionalidad puede definirse como el hecho de participar, adscribirse, for-
mar parte de una determinada Naci6n, ser integrante y participe de sus manifesta-
ciones. Desde el punto de vista del Derecho Internacional, implica un compromiso
del Estado tendiente a brindarle proteccién a los connacionales

Desde una perspectiva socioldgica, la nacionalidad aparece como un concepto
diferente al del Estado y refiere, frecuentemente a la ya mencionada unidad de
factores culturales.

Es el sentimiento de pertenencia a una comunidad nacional. Es habitual lla-
marle nacién a una realidad cultural que no ha llegado a ser una entidad soberana
y que, muchas veces coexiste, dentro de un Estado plurinacional, con otras mani-
festaciones analogas. En cambio, en otras realidades més integradas, se conforman
Estados-Nacién, donde coincide la nacionalidad y la nacién Gnicas, con el Estado.
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En nuestro caso, es posible relevar la influencia del rol del Estado en la confor-
maci6n de la identidad nacional, por ejemplo por medio del desarrollo ycontroldela
ensenanza primaria, particularmente, a partir de 1876. M4s all4 de las posibles
dudas y consideraciones sobre la fortaleza de los vinculos, hemos llegado a confor-
mar un Estado-Nacién.

Ahora, desde una perspectiva juridica, y vinculado a la tradicién francesa ya
mencionada, hay una tendencia a asimilar la nacionalidad con la ciudadania pero,
atencién, podemos estarnos refiriendo a cosas diferentes, a pesar del empleo de un
término comtn.

{Qué ha consagrado nuestro derecho constitucional?

La nacionalidad es un concepto no desarrollado exhaustivamente, en la Consti-
tucidn.

En cambio, si tenemos definida la condicién de “ciudadania natural”, en los
articulos 73°y 74°. Tras distinguir entre ciudadanos naturales y legales, el articu-
lo 74° define a los ciudadanos naturales como “todos los hombres y mujeres nacidos
en cualquier punto del territorio de la Reptiblica. Son también ciudadanos natura-
les los hijos de padre o madre orientales, cualquiera haya sido el lugar de su naci-
miento, por el hecho de avecinarse en el pais e inscribirse en el Registro Civico.”

La redaccién no es del todo clara. Por un lado atribuye la ciudadania natural a
los nacidos en el territorio —o sea a los nacionales—

, ademds se la asigna a los hijos de padres “orientales”, atin a aquellos no naci-
dos en el territorio, siempre que se avecinen y se inscriban en el Registro Civico.

Pero esto significa, que como puede inferirse de un sencillo examen etimolégico,
ser nacional es, simplemente, haber nacido dentro del territorio. Lo que es lo mis-
mo, ser “oriental”, significa haber nacido en este espacio que se extiende al oriente
del rio Uruguay, haber nacido dentro del territorio de la Reptblica. El articulo 7° de
la Constitucién de 1830, interesa mencionarlo, atribuia la ciudadania natural, sola-
mente, a “todos los hombres libres, nacidos en cualquier punto del territorio del
Estado”. Es decir que, a partir de 1830, solamente los nacionales eran ciudadanos
naturales, lo que favorecia una interpretacién que asimilara ambos conceptos.

Alanacionalidad, en el sentido mencionado, se refiere, también el articulo 81°,
cuando recoge textualmente esa expresién y, asimismo, habla de la naturalizacién,
posibilidad que existe en otros ordenamientos para adquirir la nacionalidad, y que
es reconocida pero no consagrado por el nuestro. Proclama, en efecto: “La naciona-
lidad no se pierde ni aun por naturalizarse en otro pais, bastando simplemente,
para recuperar el ejercicio de los derechos de ciudadania, avecinarse en la Repi-
blica e inscribirse en el Registro Civico. La ciudadania legal se pierde por cual-
quier otra forma de naturalizacién ulterior”. Resulta claro que la nacionalidad que
no se pierde es la oriental.
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Lo antedicho habilita a concluir en los siguientes términos, en lo que refiere a la
solucién constitucional.

a. Hay un reconocimiento del concepto de nacionalidad, en el texto constitucio-
nal, que es considerado, a nuestro juicio, como diferente al de ciudadania natural.
Prueba de tal diferencia es el texto del articulo 81°. La nacionalidad no se pierde,
pero la ciudadania natural derivada de aquélla, que tampoco se pierde, si se suspen-
de por naturalizarse en otro pais, “bastando simplemente, para recuperar el ejerci-
cio de los derechos de ciudadania, avecinarse en la Reptblica e inscribirse en el
Registro Civico” No se exige, en cambio, renunciar a la naturalizacién obtenida en
el otro pais.

b. La nacionalidad, es decir la condicién de oriental, se circunscribe al hecho de
haber nacido en el territorio nacional. Es como si se tratara del toque del rey Midas,
basta el contacto con el suelo, al nacer, éste contacto nos transforma en “orienta-
les”. En virtud de la circunstancia factica de haber nacido dentro del territorio, se
es nacional.

¢. La nacionalidad atribuye, automdaticamente, y por consecuencia, la calidad
de ciudadano natural. Pero se puede ser, también, ciudadano natural, sin ser nacio-
nal, como resulta del articulo 74, cuando prevé que “son también ciudadanos natu-
rales los hijos de padre o madre orientales, cualquiera haya sido el lugar de su
nacimiento, por el hecho de avecinarse en el pais e inscribirse en el Registro Civi-
co”. Véase la dicotomia que plantea la Constitucién: el padre es oriental, el hijo es
ciudadano natural pero no es oriental. En el caso de los ciudadanos naturales no
nacionales, se agregan para asumir la ciudadania dos requisitos, el avecinamiento
v la inscripcibn.

d. No hay en el derecho uruguayo objecién alguna a la multiple nacionalidad.
La nacionalidad no se pierde nunca aun cuando se proceda a adoptar una naciona-
lidad diferente, por alguno de los mecanismos previstos en el derecho comparado,
que el nuestro reconoce, pero no aplica.

7 Cuando el articulo 77 inciso 1° de la Constitucién proclama que “todo ciuda-
dano es miembro de la soberania de la Nacidn™ y que como tal es elector y elegible,
no se est4 refiriendo a la nacionalidad en el sentido antedicho sino a la Nacién, en la
acepcién de titular de la soberania, es decir, a la concepcién que heredamos de la
Revolucién Francesa o, también, del articulo 8° de la Constitucién de Cadiz de 1812,
jurada dentro de los confines de Montevideo®. La homonimia no debiera hacernos
confundir los conceptos. El articulo 77° complementa y reitera, lo expresado en los
articulos 4°y 82°.

5 “Art. 3°.La soberania reside esencialmente en la Nacién, y por lo mismo pertenece a ésta
exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales.” Adviértase la similitud con el
articulo 4° de nuestra Constitucién vigente.
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8. La Ley 16021, de 13 de abril de 1989, modificada por las leyes 18858 de 23/
12/2011y 19362 de 31/12/2015 ha pretendido regular la cuestién de la nacionalidad
asi como aspectos vinculados a la ciudadania natural.

El articulo primero, en forma adecuada, reconoce la calidad de nacional, inhe-
rente al texto constitucional declarando que “Tienen la calidad de nacionales de la
Reptiblica Oriental del Uruguay los hombres ¥y mujeres nactdos en cualquier pun-
to del territorio de la Republica”. La concordancia con el texto constitucional es
evidente.

En cambio, el articulo 2° de la ley, que extiende el concepto de nacionalidad a
quienes, sin ser nacionales, de acuerdo con el concepto constitucional, tienen la
potencialidad de devenir en ciudadanos naturales, va m4s all4 de la solucién cons-
titucional. Dice el citado articulo “Tienen igualmente dicha nacionalidad, sea cual
fuere el lugar de su nacimiento, los hijos de cualquiera de las personas menciona-
das en el articulo anterior”.

En cuanto al articulo 8°, en la actual redaccién derivada de la modificacién de
2015, que le atribuye la calidad de ciudadanos naturales a los hijos de los supuestos
nacionales del articulo 2°, contraviene la solucién constitucional. Senalemos, al
pasar, que el hecho de que el articulo 3° no mencione el avecinamiento, no significa
que éste requisito no sea de aplicacién, en particular, porque se mantiene en el
articulo 4° de la ley la regulacién del articulo 74°. Seria absurdo sostener que el
avecinamiento se exige a los hijos de los orientales y no se le exija a la generacion
posterior.

Muchas gracias por la paciencia dispensada.

Montevideo, 2 de agosto de 2017.







