' LA/ JOSTICIA URUGUAYA. :

“rores:la admmzstracwn del dmero y de los bienes recibidos en
,'.pago de.las acczones suscriptas. .Si los fundadores depositan en:
“un banco -sonlos tinicos: que: pueden disponer de ellos, Car
<tiendo-de bienes para-cumplir con las. obligaciones - contratda

por.la sociedad andnima en formacion, ésta carece de toda po
‘,szbzltdad de: contratar Y obligarse por la sociedad. L
“ Lo dtspuesto por el articulo al que nos vemmos refiriend

es un verdadero disparate jurzdtco cuya inclusion en la ley.n
tiene justificativo. En conclusion, se trata de ung disposicie,
: "murzl mal pensada y analizada antes de ser mclwda en la Iey

L HSJTRQ'D’UCCION.

Homenaje a mis Maestros Cuando 'se me invité a parti-
czpar ‘en‘un homena]e a los cincuenta y cinco afios de la
. revista ]urzdzca La Justicia Uruguaya dicha invitacion me
resuIto pamcularmente grata y la acepte con gusto y entu-
szasmo En primer " lugar, porque precisamente “uno de los
' fundadores 'de la_revista’ ‘homenajeada, él Dr. Oscar Arias
Barbé, fue quien hace cuarenta y un giios me inicié en los
estudios Jurtdzcos teoncos como profesor de Introduccion

"despues me inicié' también en Ia aplicacion del Derecho,
"como profesor ‘de’ Prictica Forense, ayudandome en ambas
’oportumdades a desarrollar mi mentalidad de incipiente
]urtsta con el e]emplo de su esplritu despierto 'y critico.
En segundo ‘lugar, ‘porque me brindé el estimulo yia oporfz-
, nidad para dar forma mds completa a una mterpretaczon
de nuestros textos constitucionales ‘que vengo Sostéeniendo
desde que hice mis primeras armas en la docencia, Y en tercer

sea mdtrectamente la labor que ‘con “valor reverencial’’, o
reverente audacia. me condujo a una mtezpretacton que se
opone a la sostenida: tradicionalmente por dos de los Maestros
de nuestro Derecho Constztuczonal el primero.y el tercero
de los szenez de Aréchaga,

2 Planteo. EI presente - estudio. se reﬁere a la condicion
Jurtdtca de Ibs cmdadanos legales dentro del ordenamiento
gundxco de la Republtca Oviental del Uruguay Dicho tema
~exige considerar, aunque sea brevemente, los conceptos de
""nacionaltdad y' ciudadania, tanto en Derecho positive uru-
guayo como ‘en Dérecho comparado Y en teoria general,
A este. respecto podrzan formularse las siguientes Pposiciones:

a) Nacionalidad y - cmdadanfa forman como dos czrculos

naczonales, aunque solo son-ciudadanos algunos nacionales

" flos que tienen el e]erczczo de los derechos’ politicos,

0 los que no forman parte de poblacxones colomales /]
de temtorzos no soberanos). '

b) Los conceptos de naczonahdad y czudadama son- distin-

tos y heterogéneos, ya que el primero es de” caracter

‘al Derecho en' el Instituto Alfredo Vizquez Acevedo Y poco -

Iugar porque las enserianzas de Arias Barbé inspiraron, aunque :

concéntricos, -de.-modo que todos los czudadanos son

LOS CIUDADANOS LEGALES NO SON EXTRANJEROS

Alberto Perez Pérez -

Profesor thular de Derecho Constztuczonal y de Dere¢hos Humanos
C ex Decano de la Facultad de Derecho y Czencuzs Soczales

R

real o socwlogzco yel segundo de cardcter ]urtdtco en
la Repiblica Orierital-del Umguay solo tienen: la calidad
de nacionales los * é¢iudadanos. naturdles; la’ ciudadania
legal no confiere ‘la nactonalldad ni-es una forma- de
naturalizacion. -En otras palabras, todo -hacional (“orien-
tal’
es nacional, o S ,
c) Los conceptos de nacionalidad y czudadama ‘son idén-

tanto  ciudadanos legales como cmdadanos naturales
forman una categoria que se.opone a la de extran]eros

ticos, al menos en un Estado democranco de modo que .

o uruguayo”) es ctudadano,- pem no todo-cmdad‘ano ’

(sea que.a todos ellos lesJlamemos “nacionales”’, seq que -

reservemos ‘este. vocablo- pere designar -a los ciudadanos

naturales, -en ‘tanto que los. ciudadanos - legales - serian
“naturalizados”). En otras palabras, todo naciondl es
" ciudadano y todo ciudadano “es nacional (o “naturali-
zado”’), aun cuando no todos ellos puedan e]ercer los
derechos politicos o de ciudadania activa, :

- La posicién indicada conla letra a) €5 li que ha sido recogzda
por los textos ‘constitucionales de Ta mayoria de los- paises
hispanoamericano, y tiene su fuente en la Constitucion eSpd-
fiola de Cddiz de 1812. L indicada con la letra b) esla que
han expuesto tradicionalmente en nuestro pais el primero_

"y el tercero de los Aréchaga. La indicada con la letra ¢} en-
cuantra. su_fuente en el pensamiento -democritico, a partir
Jundamentalmente.de Rousseau; fue consagrada en: las revolu- .
ciones del siglo XVIII en Ame' ' del Norte "y Francm Y
del sxglo XIX en la Amenca de habla espanola ya nuestro

v]utcw sxgue siendo Valtda como- mterpretacton de. nuestros

textos constztuctonales desde 1830 hasta la fecha,

IL NACIONALIDAD Y CIUDADANIA COMQ CIRCULOS
CONCENTRICOS : ‘
: 3 La fuente gadltana
.a) El cu'culo mayor. la cahdad de espanol La Consntuclon
de . Cidiz" comenzaba definiendo a_ “la Nacion espaiiola’
como” “lg” reumon de-todos los espafioles de ambos hemis-
ferios™." A continuacion: fart "50.] definin n Ioe “cennfinloc?

R
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a partir de una combinacion de jus soli y jus sanguinis ( “Todos

los hombres libres nacidos y avecmados en los dominios
- de las Espanas y los hijos de estos”) pero también admitia
da naturalizacion ( “los extranjeros que hayan obtenido de las
' Cortes carta de naturaieza”} Yy otras formas de adquzstcton
derivada de la calidad de espanoI
b) El circulo menor la. cahdad de ciudadano espanol Luego,
bajo" el tttulo de “De los' czudadanos espaiioles”’, pasaba a
,defzmr como “‘ciudadanos” a ‘aquellos ‘esparioles que por
ambas lineas traen’ su origen de los dominjos esparioles de
~ ambos hemisferios y estdn avecmdados en cualquier pueblo

de los mismos dominios” (art 18). En las disposiciones’ si- -

guientes (arts, 19-22) también reconocia la calidad de ciuda-

dano, entre otros, al “‘extranjero que gozando ya de los dere-

‘chos de espaiiol, obtuviere de las Cortes carta especwl de
. ciudadania’’ (art, 19). A

" c)- “Naturaleza”, y no. “nacmnahdad” Tanto en la Jya citada '

_norma sobre. “carta de naturaleza’’ como al erigir la adqutsr-
cion.de-“naturaleza en pats extranjero“ en causal de pérdida
de ‘a- caltdad de cmdadano espaiiol’”’ (art. 24) -0 de ‘“Jos

‘ derechos de. ciudadano’’’ fart. 26), la Constitucién de Cidiz.

- empledba- el término . espaiiol -tradicional de “naturalezq” (1).

" No ‘empleaba en.cambio, - el término de “nacionalidad "

-.que acababa. de ser acufiado por Madame de Staél (2) Y ain
no habia pasado a tener uso generaI

v 4 Recepcxon en ‘ numerosas constituciones h1spanoame-
-ricanas, El: .efemplo . de la Constitucién: de Cidiz nunca fue
o por:las constztucmnes ‘v los demds textos. constitu-

j onales -rioplatenses : =segiin se -verd. mds. adelante- pero si -
" .por..casi todas las demds constituciones hzspanoamerzcanas .

Por ejemplo en el D1ge§to Constitucional Americano publi-
_.‘cado por Arturo.B. Carrenza en 1900, el modelo gaditano
habla sido seguido en las Constituciones de México, Colombia,
- Perd, . Bolivia, Ecuador, Guatemala, El Salvador Nlcaragua
Honduras RepubItca Dommzcana y Costa Rica. (3)

-1 El chcclonano dela lengua espanola de la Real Academza-

- atribuye -al-vocablo ngturcleza, entre otras, las siguientes -

--acepczones “11. Origen que uno tiene segim la ciudad o v
pais_en que ha nacido, / 12, Cualidad que da derecho
. @ ser temdo por natural de un pueblo pera ciertos efectos

' cwzles /18 Przvzlegzo que se concede ‘¢ los extranjeros: '

" para gozar de ‘los derechos propios de. los. naturales,”
_“Natural”, a su vez, es. defmzdo (2a. acepczon) como
L nativo de un-pueblo o nacién”, - -
Véase Vezio Crisafulli yDomemco Nocettt Vo “Nazzone”'
. Enciclopedia del Diritto, tomo XXVII pdg. 789,
No es tan nitida la separacion entre nactonalldady ciudada-
_ nia en los casos de Venezuela.y Paraguay. La constitucion
" dé Chile, que el primero de los Aréchaga ponia como ejem-
«. plo a'seguir por nuesiro pais, no erg tan claramente favora-
~ble a su tesis, pues determinabe primero quienes eran “chile-
nos”, .y luego determinaba quiénes, dentro del conjunto de
los chtlenos eran “ciudadanos activos, con derechoa sufra- .

5. Admxsxén dela naturallzacnén A los efecros del presen

‘estudio - es de suma zmportancza sefiglar que todos los text,

constttuczomzles citados en este capitulo -admiten lo Posii

" lidad de que los extranjeros adquteran Ia, .calidad de nac:onal

mediante un dcto de naturalizacién u obtencion de carta’
naturaleza o de ciudadania, nguna de estas consnruaon
reserva a las : personas nacidas en’ el territorio del Esta
correspondiente, o hijas de dzchas personas la calidad .

. naczonal

IIL NACIONALIDAD Y CIUDADANIA COMO CONCEPT 0
DISTINTOS Y HETEROGENEOS. ‘

.6 La base conoeptual naclonahdad “natural” e mdeleb

y ciudadanfa juridica y modlfimble Tanto el primero. com

' el tercero de los Aréchaga han sostenido en forma terminante

(aunque, en nuestra modesta opinion, equivocada). la di

. rencia radical, .e incluso la heterogenezdad conée tual qu

asu Juzczo existiria entre nacionalidad y ciudadania:

7.. El primero de los Arechaga. El mtmductor del m ’od
]urtdtco en lg ensefianza del Derecho Constitucional en nuestr

‘pars sosten 1a_ que

“nactonalzdad Y ciudadania son dos condtczones mdlwd
o les completamente distintas; y la dltima no procede‘d
primera, sino de la calidad de miembro- de una socieda
- politica. La nacionalidad es un estado permanente e.
individuos que no sufre alteracion alguna, cualqwera 1
sea el punto-de la tierra que habiten; la czudadama es, po
. el contrario, varigble y se altera con los distintos dom
. lios que adquieren los hombres en las dtferentes socze
“des en que se encuentra dwrdzda_ la humomda,d * (4_). ,

La 'fderzte de la ciudadania -agregaba- estd en el f‘domfcjili
tual’’; y no en o nacionalidad, Por ello concluia (pdg. 104

gio”. Con ello parecza sugerzr que los demas chzlenos eran
“‘ciudedanos pasivos, sin‘ derecho de sufragzo” lo g
aproximaria ese texto a los de’ las constituciones de
~.origen " 'norteamericano-francés revolucionario, . En::su
. texto original, decia que ‘‘son chilenos naturales fodos
los nacidos en el territorio de la ‘Republica. Juan
Pivel Devoto, en su estudio sobre Las xdeas constituci
nales- del Dr José Ellauri, pag. 1 08; menciona a ‘ese
articulo como- fuente del.art. 70, de nuéstia Cohstitucio
de 1830, que definfa a los t'ciudadanos naturales”, Esta
expresién\ podria provenir del “*natural-born citizer
~.{“ciudadano nativo” o “ciudadano de, naczmtento ')
de lg -Constitucion de los, Estados Unzdos de Amerzca
(art. 17, seccion I. :

4. Justino szenez de Aréchaga, La beertad pohtxca, ed
oficial (1906), pigs. 78-79, La obra habia sido publzcad

Asntrrdiamline ncads _. 1ONN




.. “Nuestra Constitucion, al ocuparse de las condiciones ne-
..cesarias para la adquisicion y el ejercicio.de los derechos
politicos, ha confundido lamentablemente la ciudadania y
. la- nacionalidad, .no obstante ser estas dos cualidades in-

. dividuales comp?etamente distin_tas. ’

: I_a opuuén del Maestro :Mds_terminante atin es Ia opmwn dos en el territorio de la Repubhca am CII.OS: reserva la
:rercero. de- los Aréchaga, quien resume asi’ su posicion: Constitucion la denominacion -connotativa de nacionali-

imero::La nacionalidad se nos aparece como un vincu-
Jo -natural,. derivado del nacimiento, dela ‘sangre o de un
i;egho voluntario (5), que liga a un individuo con-una co- .
munidad estatal, que produce ciertas consecuencias de De-
recho, especialmente en- el orden internacional, y que nor- . .. : :
amalmente. atribuye a quien.posee tal condicion cierta vo- i ) EI térmmo _ onental’”es connotat_'o de naczonalzdad
cacion para adquirir el-status de ciudadano. Segundo: la -.*2) 1a Constztucz_n 0bllg 0.3 €
dadania, en cambio, se nos aparece como una calidad . L
mplemente--juridica, definida por el. Derecho Intérno,
ue, habilita al'individuo para:participar en la vida politica
.del grupo,.otorgdndole. ciertos derechos especiales e impo-
niéndole, al mismo-tiempo, ciertos deberes” {6).

.ello.expresa, gm'ficarﬁen»te, que

‘cada estado siente quiénes son sus nacionales, y lo decla-

- wra por su Derecho; en cambio, cada estado decide quiénes

.-, .SON.SUS, cmdadanos, y lo dispone por su Derecho” pues ‘la

: .;,‘na,qzor_z_alqud corresponde a una cierta realidad de tipo so-
. claldgico.o psicoldgico”.

,mm(Z?C‘«%W Partiendo: de gesas»liases, no es de extrafiar que. sostenga v(7)‘
" MFX_\ donuch . . 1ot impropiedad de Ia Seccion JII.. aue'se'réfiere a “tres

/}\W‘o . perfectamente. distintas:. la nacionalidad, la ciuda- _

” ’ dama -y la._organizacion. del sufragio”’, por_ lo_cual. “viene

u-i,determmar dos status juridicos especiales:. los del nacional

- del. ciudadano” -y “‘estd. plagada. de “gravisimos defectos
.técnicos, que. llegan. a hacer: casi imposible una definicion - - cion-un._caso.vinico en -el mund;

clara, tanto de la nacionalidad como de la ciudadania,” vcarzan la lMpOSIbllldad de que un, extranjero Ilegue a. natu-

’ ' L ‘ ralizarse en la Repiiblica Oriental del Uruguay .

sl aee
D apre

9. *‘Ciudadanos naturales extranjeros? La posicion doctri- - : _ :
ja- de mas reciente de los Jiménez de Aréchaga se hizo - - b} Dice en efecto el Maestro que -
_ _ b ‘ “que ntulo “Szgmftcacton'
I f'voc'ablo uﬁzgu’aj:b’ aparentemente -como respuesta ' a
n “caso. prdctico’ formulado " en los siguientes términos:
xpreszon uruguayo: atilizada .en ciertas leyes ;abarca _
@los czudadanos naturales Yy legaIes o solo a Ios prtmeros7"

e acilmente esta referencw a un

7 Op cit., pags.’181 182:
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autorice a los extranjeros a adquirir la nacionalidad del
Estado, {(...) en nuestro régimen lo mds que se ofrece a
los extranjeros es la adquisicion de Ia ciudadania, vale
decir, de ese estatuto juridico especial que caracteriza a
los ‘miembros activos de la asociacion politica; pero en
ningin caso un extranjero puede llegar a adquirir nuestra
nacionalidad’ (10),

Para que no quede duda alguna, agrega, comentando el inciso
20. del actual art. 81, que *Ia naturalizacion {...) es un institu-
to desconocido por nuestro Derecho” (11),

¢)  Como veremos mds adelante (pdrr, 24-c), una lectura
completa del art. 81 de la Constitucion, y especialmente de
su inc¢iso 2o., conduce a una solucion inversa a la sostenida
por el rercero de los Arechaga, que lleva a la poco razonable
conclusion de que los ciudadanos legaies (v algunos de los
ciudadanos naturales) son extranjeros, Esa conclusion tiene,
-ademds, el gravisimo inconveniente de fundar algunas de las

peores disposiciones de la llamada Ley de Indeseables (Ley No.

" 9.604, de 13-X-1936), que permiten Ia expulsién o la no ad-
mision de “‘los extranjeros aunque posean carta de ciudadania
legal’’ (art, 10.) o0 de ‘todo extranjero, . aunque posea car-
ta de ciudadania legal” (art, 20.).

d)  Por otra parte, cabe sefiglar que su también ilustre
abuelo no habia llegado a conclusiones tan extremas a partir
de las bases conceptuales ya sefialadas, lo que no es de extra-
niar Si se tiene presente su posicion netamente favorable a la
incorporacion de los extranjeros ‘a la vida civica, e incluso
de la atribucion obligatoria de ciudadania legal a los extran-
jeros que hubieran residido cierto Hiempo en el territorio
nacional, En efecto, habla”de “extranjero naturalizado’’ (12)
Y de “nacionales o naturalizados” (13}, y opina (14) que

“los “extranferos (...) pueden obtener la naturalizacion’’,

aludiendo a las hipdtesis de otorgamiento de la ciudadania
como “‘todos los casos en que, segin nuestra Constitucion,
un extranjero puede obrtener la naturalizacion’. Es que,

10 Op, cit,, pdg. 182.

11 Op. cit., pdg, 192,

12 Op, cit., pig. 86.

13 " Ibidem, pég. 104,

14 Ibidem, pdg, 105,

15 Ibidem, pdg. 88, :

16 “Ciudadanos legales son {(...) los hijos de padre o madre
del pais, desde el acto de gvecindarse en é1”,

17 Op. cit,, pags. 241-247.

18 No es éste el lugar para plantear, y menos ain para dirimir
la controversia entre los partidarios de uno u otro de los
gentilicios mencionados, La Constitucién habla de “orien-
tales’ solo una vez (en el art. 74, oracion segunda) y en

"ninguna de sus disposiciones permanentes hablg de “uru-
guayo’. Esta expresién, en cambio, aparece (en feme-

nino) en el ordinal 3o, del literal F de las Disposiciones

FEspeciales y Transitorias, como parte del nombre de lg
empresa aerondutica nacional (que si no seria “PLONA”).
Su empleo es corriente en las relaciones internacionales,

como el mismo Aréchaga recordaba, los ciuvuadanos legales
“son también miembros de la soberania, al mismo titulo
que los nacionales” (15),

¢)  Mas ain: en el texto de la Constitucion de 1839
(art. 80.), la hipotesis de jus sanguinis admitida en nuestro
pais (que a partir de 1918 confiere ciudadania natural) sojp
permitia obtener la ciudadania legal (16). No obstante, Are.
chaga sostenia (pdg. 105) que “los hijos de padre o madre
Oreintal, nacidos fuera del Estado, adquieren, sin dudq algung,
nuestra. nacionalidad, en la calidad de Orientales,_ desde el acto
de avecindarse en el pais’’, {Agregaba, es cierto, que' no adqui.
rian la ciudadania. si-eran mujeres o menores de edad, 0 no
sabian leer o escribir).

f)  El autor de La Constitucién nacional, en cambijo,

- no se limitaba a sostener la imposibilidad de naturalizacién

como interpretacion de la Constitucion vigente, sino que
incluso mantenia esa solucion tan poco liberal en el proyecto
de reformas a la Seccién III elaborado por el Seminario de
Derecho Constitucional (17), que incluso habria llevado 4
constitucionalizar la expresion de “extranjeros ciudadanos
que en cualquier otro pais del mundo se consideraria total.
mente contradictoria, porque en ninguna otra parte del mundo
un extranjero puede ser ciudadeno, ni un ciudadano puede ser
considerado extranjero.

11. ;“Ciudadanos legales” a secas y en abstracto, o “‘ciuda-
danos legales uruguayos” (u “.., orientales™)? La concepcion
-tradicional, que estamos exponiendo al paso que comenzamos
a explicar las razones por las que disentimos de ella, tiene

- también lg absurda consecuencia de que impediria que el

ciudadano legal definiera su condicion: agregando a esa expre-
sion el adjetivo gentilicio (“‘uruguayo’ u “oriental” (18}, cosa
que tal vez carezca de consecuencias pricticas dentro de fronte-
ras, pero que pasa a ser absolutamente impracticable apenas se N
trasponen dichos limites, (Mds absurdo resulta, desde luego,
hablar de “‘espaniol (o italiano, o hiingaro, o argentino), ciu-
dadano legal”) (19). Adelantemos desde ya que, frente a un
texto categorico como el del art, .73, que dice que “los ciuda-

¥ es la que se utiliza oficialmente por las Naciones Unidas,
sin que conste la oposicion de nuestro Gobierno (Termi-
nologv Bulletin No. 342. Nombres de paises, ST/SER.F/
342, 1991, pdg. 84). El nombre “Repiiblica Oriental del
Uruguay’’ aparece tres veces en el cuerpo principal de la
Constitucion (arts, 1, 73 y 146) y una (integrado él nom-
bre de una institucién piblica) en las Disposiciones
Especiales y Transitorias (lit. F). El nombre “Uruguay™ -
aparece uno vez en el cuerpo principal (art, 50.) v cuatro
veces (integrando los nombres de instituciones o reparti-
ciones publicas) en las Disposiciones Especiales y Transi-
torias (literales E -dos veces-, F y G -apartado d-).

A lo que también hay que agregar la prdctica de nuestras
autoridades electorales, citada por Aréchaga (tomo I,
pags, 184-185) de atribuir a los extranjeros la nacionalidad
que corresponderia segin el principio del jus soli, aqun
cugndo tanto el pais de nacimiento como el de naciong-
lidad de los padres sigan el del jus sanguinis.
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' 'danos de la Repiblica Oriental del. Uruguay son naturales .o
Iegales” no podemos concebirlos como “ciudadanos legales”

en abstracto y sin relacion con un Estado determinado, y que
-por lo tanto, habrd que decir “ciudadano legal oriental’.
“ciudadano. legal uruguayo”, segin sea la. decision que se
adopte en lo tocante al aspecto_terminologico.

IV EN UN ESTADO DEMOCRATICO NACIONALIDAD
. 'Y CIUDADANIA COINClDEN PLENAMENTE
A) La tesis propuesta y. sus fundamentos.
12 La tesxs. Como se expuso aI principio (supra, parr. 2<)a

nuestro juicio los conceptos de nacionalidad y cmdadama son
idénticos (o -coinciden plenamente), al menos en un Estado

_demoerdtico como la Republica. Oriental del Uruguay. En

consecuencza, todos los ciudadanos (es decir, tanto los legales
como los naturales) forman en conjunto, una.categoria que
se opone a la de extranjeros. Ello es asi tanto en caso de que a
todos los: ciudadanos les llamemos “nacionales”, como en el
caso . de que (por determinadas razones de texto constitucio-
nal.en nuestro pais) reservemos este vocablo para distinguir
a. Ios cludadanas naturaes, y designemos a los ciudadanos
legales como “‘naturalizados’’. En otras palabras, todo nactonal
es ciudadano y todo ciudadano es nacional (o “‘naturalizado”),
atin:cuando no - .todos ellos puedan e]ercer los derechos-poli-
ticos o de cmdadama activa.

13.- Exposicion - sintética de los fundamentos,. La tesis pro-
puesta-puede fundarse sobre las szguzentes bases, que se desa-

' rrolIaran en'los pdrrafos siguientes:

U el
i lo.) En el pIano politico-institucional, en las concepciones
Izberales y. democrdticas que inspiran a nuestro ordenamiento

E éonstituéiqnal -desde los origenes de nuestra vida. indepen-

diente, y que han inspirado también a numerosos ordenamien-
tos andlogos. : : A

'20.) En el plano de la teoria juridica, en la dtstmczon
fundamental -que no hizo nuestra doctrina tradicional- entre
dos acepciones distintas del vocablo *nacionalidad” (nacio-
nalidad de hecho y de derecho, o en sentido soczologzco y
en sentido juridico).

- 30.) En el plano del Derecho positivo uruguayo, en cuanto

d los textos constitucionales, en una interpretacion que tenga

20 Desde luego, cuando estamos frente a formas no'democrd-

ticas .del - liberalismo aparece la dzstmczon entre el “ciu-
dadano activo™ y el “ciudadano Dbasivo™, pues sélo. al

o prtmero s¢ le réconoce el derecho a la funcwn de ser
elector .y elegzble. En nuestro’ régimen - institucional
"vzgente todos’ Ios que adquieren la ¢iudadania por naci-
miento podrin ejercer los derechos politicos desde el
momento en que lleguen ala mayoria de edad, a menos

" que se den las causales de suspensién motivadas en inca-
pacidad o indignidad que se enumeran én el art. 80, y
todos los que no la hayan adquirido. por nacimiento

en cuenta a las disposiciones vigentes en_su conjunto y extraiga

de ellas todas las consecuencias interpretativas acordes con los - -

principios generales; y, en cuanto.a la. Iegzslac:on anterior .

a la malhadada ley de mdeseables en.un. anahs:s de los textos

que- claramente distinguen, por un Iado a los ciudadanos

(naturales o Iegales) Y, por otro, a los extranyeros (entre los

que no fzgura ‘ninguna persona que haya obtemdo carta

de naturglizacion” o *'carta de cindadania”). e
. 40.) En el plano del Derecho Intemaczonal PubItco en las

'dtspos:ctones consuetudinarias y convenctonales que Izmttan '

lo discrecionalidad _de los Estados para determmar qwenes
s0n Sus. naczonales :

‘ ;ﬁe.cto' polfticoénstithcioriai; ’

14 La base polftxca fundamental hberahsmo Y. democracla
o ciudadanos y stbditos, La concepcion que defendemos
segiin la cual todos los mtembros del Estado, o de su_elemento

. humano . (“Nacion”’, .en la terminologia.. provemente de la

Revolucton Francesa) son cmdadanos y.todos los ctudadanas
tienen dicha calidad de mzembros integra ﬁrmemente la doc- "
trina liberal y democratzca y Ios textos constttuczonales

en general institucionales inspirados en ella (20). En la actua-
lidad se ha. reconocido que se trata de un derecho humano
de cardcter fundamental,. consagrado por Ios .arts, 21 de la

" Declaracion Universal de. Derechos- Humanos, 25. deI Pacio-
Internacional de Derechos Civiles y-Politicos y 23 de la Con- "
_vencibn Americana sobre Derechos -Humanos (Pacto de San

José de-Costa tha)

“15. Los orfgenes doctnnanos. Como en tantos otros «casos,

este fundamental-. principio democritico - ha sido - expresado
con magistral claridad -por Juan Jacobo Rousseau en: los
s:gutentes térmmos (21): '

“Con respecto a los asoczados (que forman el cuerpo
social, toman colectivamente el nombre de pueblo-y. se
llaman en particular ciudadanos, como participantes en
- la autoridad soberana, y ‘subditos como sometidos a las
leyes del Estado. Pero estos términos a menudo se canfun-
den y se toma al uno por el otro; basta con saber dzstm-
gulrlos cuando-se emplean con toda su prec:smn (22)

. Desde luego, Rousseau no es el u’n’i_’co_ exponente de esa doc:

- tienen 'derécho a obtenerla:{art. :75) y a ejercer los dere-
chos inherentes aella a partir de los tres afos del otor-
. gamiento de la carta de ciudadania.

21 Contrat social, 1, cap.-VI. - o L
22 ~Conf., con cardcter representatwo de gran. parte de la . o
‘doctrina constitucionalista;; Georg - Jellinek, : ““Teoria -
- Genera] del -Estodo”,: trad. de Fernando de "los Rios,
" Albatros,-Buenos. Azres 1954, p.: 305 y nota 1, citando
.concretamente el pasq;e de Rousseau que se ha transcrito

-en.el texto. '




trina, que con variantes de. .grados y matices se encuentra - -

en los dzstmtos integrantes de Ia comente contractualzsta y

jusnaturalista, entre ellos, Locke y, ya en plena Revoluczon‘

- Norteamencana Thomas Pame

'16. ’Las constituciones 1
“breve anaaltszs de'la raducczon de. esos prmc:pzos doctrinarios
“en’ normas ]urtdtcas
fconstmlczonales norte
anteriores a

politica aluden a los “habitantes libres”, a los “ciudadanos

libres’’ y los ‘ctudadanos" o ‘el pueblo” de los distintos-
Estados que deben ser reconocidos como taIes con todos

sus vzlegms e mmumdades” en los demds Estados y en la
] eraczon ol Umon (23) Sin embargo ‘fue necesario
. pasar ' la- Gueria de ‘Secesién | para que, luego de- abolida

da esclavztud la Enmienda xrv pudtera establecer.que “todas

, las' ‘pers sonas nac idas o naturaltzadas en ‘los' Estados ‘Unidos,
) J “la’ ]urzsdzccton de estos son ciudadanos de los
) Estad Umdos y deI Estado en  que reszdan” (24)

Las constxtuclones francesas del pen’odo revoluclonarno

 Los textos mstztuczonales revolucionarios mspzrados directa::
. mente en 'Rousseay y en'los contractualistas y Jjusnaturalistas
- ‘en. general son; fundamentalmente la DecIaraczon de los

‘derechos del hombre'y el cmdadano de 26-VIIF1789 y las
. Constituciones de 3-IX-1791 y 24 VL1793 o del afio. L :En
todos ellos los conceptos y Ia termmologm son plenamente
- acordes-con la'tesis susteritada en ¢] presente trabgjo: © .
af ‘En-la Declaracmn se hablaba mdtstmtamente de
‘miembros-de erpo social” y “de “czudadanos” (tttulo
 predmbulo y-arts, 4,6, 11, 12, 13y 14) R
b) En las Constituciones citadas se - ‘tomaba a . “ciuda-
v “"mdadano francés’’corio sindnimo. de francés o
mtembro" de la: sociedad francesa en general (1791, Titulo

tulo. 1T, arts. '2-4, °6,:8-9:°1793, Declaracion de _

23 Artzculos de Confederaczon ¥ Perpetua Unién, art, IV

Constitucién federal, art, IV, secc. 2. Los Articulos

b, fueron aprobados por el Congreso. el 15 de noviembre de

1777 ¥ ratificados por el Ultimo estado el fo. de marzo ‘

. de 178F; La Constitucion fue aprobada por el Congreso
el 17-de setiembre de 1787 y ‘ratificada bor el noveno
estado -Gltimo necesario para su vigencia- el 21- -VI-1788,
iy porda-iitima de las trece colonias iniciales. el 29-V-1790.

5 Desde la Constitucion. .del 5 .de fructidor del afio I
(22-VIII-1795), se distingue entre nacionalidad y.ciuda-
Lo ;a £ -textos’ .posteriores. (consulado, primero. y

'y ‘segutida; tercera, cuartay ‘quinta:republi-
tas), la deﬁmcwn dela cludadama desaparece dé los-Consti-
"~ tueiones. La-Constitucion Uigente, de 4-X-1958, dispone

que “son electores, en las condiciones determinadas .-

orteamerxcanas Para reaItzar un .

sponde comenzar ‘por -los textos

nericanos; que son cronologicamente:
_ franceses, aun ctigndo no se encuentreri en. - -

“ellos’ aﬁrmaclones tearzcas t n claras a este respecto. Importa
destacar, i, .qute-las referenclas a los miembros de la sociedad. . -

tifiegcion de la Enmiendd XTV se completo en 1868, .

oharquia: restaurada en 1814 y.refor- 2 6. R Carre de Malberg, Con trzb e

derechos, tztulo preambulo Yy arts, 5 10 20-2; Acto
tucional, arts, 4-7). La Constitucion de’ 1791, aue
a todos los czudadanos el derecho al voto dwtdza a los
dadanos en “activos’’y paswos”(25) R

c) Enla doctrma francesa se ha destacado

" sentido y el valor de esos textos constitucionales injcig]

como . su ulterior abandono u omisién en lgs posterior
constztuczones En partzcular Carre de MaIberg d:ce

la nacion es el con]unto de hombres p poblacwnes qu
concurren a formar un Estado Y son la sustancia hu
na del Estado. Y en cuarito a esos hombres tomado,
vidualmente, llevan el nompre de nacionales o tambzén d
ciudadanos en’el sentido romano de la' palabra civis:
présion gite designa precisamente
por encima de todas las reliciones particulares Yyide'todo
los agrupamientos parciales; ligaa todos los miembros
la nacion con un cueérpo linico de soc:edad publlca (26
Agrega Carré que ) S :

“en la concepcion revoluciongria, la nacion toma su
sistencia de los individuos que son sus miembros;- :
compuesto de hombres considerados ‘éomo iguales eni
si; es la colectividad -unificada- de los cludadanos de to
dos los ctudadanos” (27). :

Citando - exprésamente ' el ya transcrtpto pasa]e de Rousse L
dice que : : ' :

“la nocion dé potestad dommadora s€ funda esencialm
‘teenla dtstmclén en la persona del ciudadano de do
lidades bien dtferentes Como miembro de la colectividad
el ciudadario es miembro del soberano,’ participa en ta
-caracter en’ lo formaeion de la voluntad estatal. Pero; ¢o
" mo’ la colectividad s6lo es soberana cuando estd-constit
da en su integridad; o’ consecuencza es gue rio puede éon:
siderarse que los ciudadanos parrzapen de la: potestad i:
: bl:ca smo en su caltdad de partes mtegmntes y de mzem

por la ley, todos -los naczonales franceses mayores de
ambos sexos, que gocen de sus derechos civiles y - polis
.. ticos” (art. 3, inc. 4) y determing que la ley ha de fj
“los reglas relativas ¢ “los derechos cwtcos -y las garanti
otorgadas a los ciudadanos para el ejercicio de las Iib
tades publicas” y a “las sujeciones impuestas por la :
~ fensa nacional a los ciudadanos en. su.persond y ‘en
.. sus bienes”; asi como a “la naczona_
' nstztuya
.. (o pretendzo mstztuzr) entre Francza ¥ sus. antzgua.s col
*. nias y territorios bajo admzmstraczon ﬂducwm, el art
. dispone que..-“solo exzste una czudadama de o Com
nidad”, : .
d la theorze g,
de I’Etat spéciglement . dapres des. donnees fourmes
-le droit posztzf frangais, ¢, I pags 2-3
27 Ibidem pag 14. :
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madtices se: encuentra -

“contractuglista y

lena Revolucion:

derechos, titulo, predmbulo y arts. 5, 10,:20-2; Acto co
tucional, arts. 4-7) La Constitucion de 1791, aue no dgb
a todos los czudadanos el derecho al voto dlwdta a los ciy
dadanos en “activos”’ “paswos”(25) R,

‘¢) En la doctrma francesa se Ko destacedo tan

" sentido y el valor de esos textos constttucwnales iniciales

como . su ulterior abandono u omision en las posteriore

- constituciones. En particular, Carré de Malberg dice qu

“la nacion es el conjunto de hombres y poblaciones qu

concurren a formar un Estado Y son la sustancia huma
na del Estado. Y en cuanto a esos hombres tomados mdt
wdualmente llevan el nombie de nacionales o-también d
ciudadanos en’ el sentido romano de la palabra civis: ex
preésion que designa precisamente ‘el vinculo socidl que
por encima de todas las relaciones particulares y'de tod

los agrdpamientos parciales; liga a todos los miembros. de
la nacién con un cuerpo’iinico de soczedad publzca (26)"

- ,»Agrega Carré que

‘“enla concepctdn revolucionaria, la nacidn toma su con

dos los czudadanos” (2 7).

.tpr’ésamente el ya transc"ribto'-pasajef -de Rousseau; :

ion de potestad dommadora sé funda esencmlmen
1stmczén en la persona del ciudadano :de dos ca
bien dtferentes Como mzembro de Ia coIectwtdad

zna que la ley ha de fzjar

derechos czvtcos -y las garanttas :

' 2o} e el ejercwzo de las ltber-

nes zmpuestas por la de:
8danos e
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" -bros znseparables del todo Como individuo romado sepa-
- radamente, el ciudadano de]a de parttapar en la sobera-

' nia, y, en consecuencza es. nuevamente en tal caItdad sus-
' ceptzble de ser sujero pasivo. de ésta (28) g

18. Los textos  institucionales de Ia Revolucxon noplatense;

" Desde los pnmeros tiempos de la Revolucion rioplatense el
concepto IzberaI y democritico de “czudadano” aparece en

los. dzstmtos textos msmuc:onales. En pamcular
aj En el Estatuto Provisional para Direccién y Adminis-

tracton del Estado de 5 V1815 se define a la ciudadania, .
que adqutere origingriamente “todo - hombre libre, siempre .
) que haya nacrdo y reszda en el territorio del Estado”’, aunque
“no entrara al e]erczao de este derecho, hasta que haya cum-
pltdo 25 arnios; o sea emanczpado” (cap. HI art, I}y se deter-

mman las condzctones en que podrin obtener tal calzdad los

’ extranjeros y los “nacidos en el Pais, que Sean originarios por

cualquter linea: de Afnca” (arts. HLVII). Las “prerrogativas

"del cmdadano se definen en el Capititlo IV en los siguientes
. térmmos ' ' )

“Artzculo lo. Cada Ctudadano es miembro de la Sobera-
ma del Pueblo

"II En esta wrtud tiene voto activo y pasivo .en los casos
forma que deszgna este Reglamento Provisional.”.

b} El RegIamento Provisorio para la Direcciony Admi-

mstraczon del Estado sancionado por el Congreso de Tucumdn

-el ‘3-XIE1 81 7 connene disposiciones andlogas a las citadas,
' en Ios arts, II a XII de su Capitulo II, y en los arts, Iy Il de

su Capttulo Iv. Sm embargo, en el art, I de este capztulo
dtce que “Cada cmdadano es miembro de la Soberania de .

la Nac1on” ( yno “deI Pueblo ”)

28 Ibidem, pdg. "250. -Véase asimismu ¢ wmo I, pégs.
242, 432 y 436 y siguientes, donde explica la dtstznczon
entre ciudadanos activos y pasivos, .

29 "Los textos constltucwnales recién citados no llegaron a

tener- vigencia, - aunque 'lo Constitucién de 1826 fue

' ratzfzcada por la entonces Provincia Oriental, La evolucién

v posterzor de los textos constitucionales argentinos (ellos

R/ 1 efectzvamente vgentes) puede resefiarse en los szguzen-
.. tes términos:

. a) La Constitucién de 1o.-V-1858, modzfzca-'

da el 23 IX-1860, dispone -en forma parcuzlmente ana-
loga a lg de la Constiticién federal de los Estados Uni-

" dos-de Ainérica- que “los ciudadanos de cada provincis.

gozan.de todds los derechos, privilegios e inmunidades,
i mherentes :al-titulo- de ciudadano en-las demas” (art. 8)
. y.atribuye al Congreso (art. 67 inc. 11) la competencza
"de dictar ‘Jeyes generales para toda la Nacién sobre
naturalizacién y ciudadanis, con sujecién al principio

" de la ciudedanie natural”, El dltimo’ pasaje fue agregado
en la reforma de 1860. El art. 20 regula la condicién de

los extranjeros, - disponiendo, entre otras cosas, -que
gozarin “de todos los derechos civiles del ciudadano”,

" que “ho estdn oblzgados a admitir la ciudedoria” ¥y que

.. “obtienen naturalizacién residiendo dos afios continuos
"""enla Nacion”, aunque la ley puede acortar ése plazo

¢) La Constitucion de 30-IV- 181 9 no dedica a'tsposz-

'cumes especiales a la czudadama pero al fz/ar las calidades

para ser. elegido Dxrector del Estado (art L VII) dispone
que este debe - ser' “cxudadano natural del’ terrztorto de la
Union”, ‘que es otra postble fuente de la expreszon “czudadano
natura (sm sepamclon mediante coma) contemda en nuestras v
Constztuc:ones a pamr de 1830.

d) ILa Constttuaon de 24 XI] 1826 dedtca a la czudada-
nia su Seccion M, en-la que estabIece quiénes son cmdadanos '
(art 4), sm dwzdtrlos en ‘‘naturales” y “legaZes” asr como los

-casos en que se pierden o se suspenden los derechos de cmda- '

dania (arts. 5 'y 6, respectivamente). Combina el jus soli con
el jus sangulms, al establecer que “son cmdadanos de la nacion
argentina: primero, todos los hombres lzbres ‘nacidos en su
territorio, fy los Iu]os de estos, donde quzera que nazcan"
(art. 4). Otorga tambten la ctudadama a los extranjeros que
hubieren combattdo 7] combatleren en Ios ejercn‘os de la
Republica, y a los extranjeros establectdos en el pals desde
entes del afio 16, que se inscriban en el regtstro cmco (art 4
segundo y tercero). Por itltimo, reconoce la calidad de ciuda-

" danos a los demds extranjeros establecidos o' que se estable-

cieren y que “‘obtengan carta de ciudadania’’ (art. 4, “cuatro),
cuya expedicion con arreglo a la ley es competencia del
Presidente de la Republica (qrt. 94). (29) .

19: El 1deano constltucxonal artlgulsta Las zdeas institucio-
naies “del perzodo ‘artiguista - son plenamente .congruentes
con la linea Jdeologtca y normatlva de ortentaczon ltberal
'y -republicana: :

a) En cuanto a las bases doctrmarlas en los documentos' '
del pertodo Se encuentran importantes ‘ecos ‘del pensamiento
de autores como Rousseau. y Pame No puede caber duda

‘alguna de que ellos fueron l_a fuente de expresiones tales

Segtin el art, 21, “todo ciudadano argentino.estd-obligado
* a armarse en defensa de la Patria y de esta Constitucion”,
pero ‘‘los ciudadanos por naturalizacion’ son libres de .
prestar -0 no ese servicio durante los primeros diez afios
".contados a partir de la obtencién de la carta de czudadama
.. ' b) .Comentando estas disposiciones, Germdn J. Bzdart
--Campos (Tratado Elemental de- Derecho Constltucxonal
Argentvino, “tomo 1, Buenos Aires, pdg. . 129) dice. que
“doctrinariamente, la ciudadan.a (pese a que nuesira
consitucion la identifica con la naczonalzdad “polztz-
ca”) esuna cualidad juridica (o condicion juridica del
hombre, que conswte en un ‘status’ derivado del dere-
cho positivo, cuyo contenido estd dado por el ejerci-
cio de los derechos politicos. En teoria politica, difiere
de la nacionalidad (fanto soczologzca como polztzca)
En nuestro derecho constitucional, es 1gual ala naclo-
" nalidad politica.”

¢) En las reformas de 22- VIII—1994 el punto mds
destacado es que aparecen las- referencias a la naciona-
- lidad, El art. 75 inc. 12 (concordante con el anterior
art. 67 inc. 1) zncluye entrelas competencuzs del Congreso
la de-dictar- “leyes generales para toda la nacion sobre
- naturahzaczon y nacxonahdhd con sufeczon ‘al principio
de’ naclonahdad natural y por opclon en benefzczo de

g arzentma S




smommo de miembro deI cuerpo SOC : orzental), cabe
remmrse al prmczpal de los documentos de Art igas: la oracidn

/

de abnl que pronuncio el d 5 de_es , ‘mes del afio. 1813

ante. el Congreso de las: T res Curce 1 De ese documenta
pueden destacarse los szgwentes elementos

U Esd dirigida a Ios' “Ciu 05’ ante cuya presencza
soberana”’ cesa su autorzdad que d ellos emana _

- Frecuentemente se dmge de manera mdtstmta a los

’ “czudadanos” 0 q los “onentales" Por ejemplo: “Ciudadanos
-los pueblos deben ser lzbres ) Onentales sean ciidles sean
los’ caIcqus que se formen todo es me‘_ 0S. temtble que un

paso de desgradaaon {..) Cludadanos la énergxa es.el recurso'
de las. glmas grandes {. ) Orientales: v:sztad las_cenizas de

vuestros concxudadanos f) Ci dadano ) los trabajos de

0 augosto de vuestra

» ltbertad ‘C1udadanos ,hacernos respetables es la garantta

’ mdestructzble de vuestros afanes ulteriores por conservaria,”

¢) En concluszon, en el ideario artiguista quienes forman
‘parte de la colectividad ‘politica o son. mieimbros de ella son
' ,,deszgnados'indisti‘ntamgnté'bamo ciudadanos§ u orientales,

‘ C -Teorl’a Jurfdlca

: 20; DlStlIlClOl‘l entre naclonahdad de hecho, real 0’ socxologlca
y nacmnahdad de derecho, Jurfdlca pOlltlca - El principal

argumento teorzco én favor’ de'la fes q aquz sostenemos,
y.en: contra de Ja. tradtc:onal - radica_en la ex:stenc:a -que
" la tesis tradlctonal pasé por - alto- de.do
B 'nes dzfere es de “naczonalzda 22 uno de ellos correspon-
; ‘el G normatividad

Munoz Artlgas ¥ su xdear _
mentales, Primera Parte, Montevideo, 1 56,,pags 1 124,

31 Petthunoz ibidem, pdgs. 138 y ss..

nceptos o acep- .

a Oppenheim y Lautemacht 34), y en el Derech .
czonal Prtvado a Battifol (35). Veamos los dos aspectos

, » trat, 74
“la caltdad de mzembro de determmada hacion e e1 §

vinculo soc1olog1cos y espontaneos que ‘no depe :
derecho positive de. los Estados” (Bldart Campos) Co

. ‘ve, éste es el fnico concepto de naaonaltdad que ut
los dos Aréchaga,

b} En el plano ' de la normatxvxdad Jundxca ‘o ‘d
conceptos polmcos se trata de la “ciudadariia de un

. determinado” {Oppenhelm-Lauterpacht) de “la pertene

]urtdzca de una persona a la poblacion consmut:va de
Estado” (Battifol) o de “la situacion ]urldtca con qui
hombre es investido por el derecho positivo del Estado
relacion al mismo ‘Estado”, segun un criterio que a

' " derecho adopta (por ef., el lugar de nacimiento, o la naciong
 lidad paterna, o ln naturalizacion, o el domicilio, etc,” (B ida;

Campos) Como destaca Bldart (}zmpos la “cmdada’
(a la que él conszdera como la cualzdad 0 condtcton jurtdzc
o status, d'el ho tlttad para el e]erclczo de los d
chos pohtzcos”) “tamb,,n es ( de
posi vo” Recalquemos que como se trata de una condic

‘ de cardcter juridico, son las normas de Derecho las que dere

minan quiénes tienen dichg condzczon sea desde el nacim
(nactonaltdad originaria), sea en virtud de algun hecho
acto postertor al naczmzento (mclutda la naturalzzaczon) '

_21 ¢,Cabe dlstmgulr entre nacxonahdad Jurfdxca y ciudada ‘fa

a) La distincion. hecha enel parrafo antertor demuestr

-gue la heterogenezdad conceptual bdsica a que aludia nuestr
- doctrina’ tradicional no es la que separa a la- naczonaltda

({entendida como concepto univoco) de la c:udadama sin
a los dos conceptos de nacionalidad, Uno de estos concepto

. -el soczologtco- estd, desde luego, en un plano dzstmto ‘que ¢

concepto (necesarmmente ]undlco ) de cwdadama per

el otro concepto de nacionalidad. -el ]urtdtco

mismo plano

' ,bdos cond zones -o status




"rientales en el AExodo' se consideraron
1or o asi solo v habtendo recuperado
s pnmn‘zvos” se constituyeron como
oto sagrado de nuestra voluntad

os constituimos

'y “celebramos
de una constitucion
g persona de nuestro
para el orden militar,

: la oracién

zse-documento
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ocupan de la nacionalidad, En aras de la brevedad, nos limi.
taremos a citar, en el Derecho Constitucional, a Bidart Campos
(32) y a Jellinek (33), en el Derecho Internacional Piblico,
a Oppenheim y Lauterpacht (34), y en el Derecho Interng-
cional Privado a Battifol (35). Veamos los dos aspectos:

a) En el plano de la tealidad socioldgica, se rrata de
“ln calidad de miembro de determinada nacion en el séntido
de raza” (Oppenheim-Lauterpacht), en “la pertenencia a una
comunidad, cuya nocion corresponde a la sociologia, pero
cuyos rasgos esenciales deben ser captados por el jurista
pare definir y organizar con conocimientos de causa a lg
nacionalidad de derecho”’ (Battifol), o de la “pertenencig
g una ‘nacion’ -y no a un “kstado’- como ‘realidad y
vinculo socioldgicos y espontineos, que no dependen del
derecho positive de los Estados” (Bidart Campos). Como se
ve, éste es el inico concepto de nacionalidad que utilizan
los dos Aréchaga,

b) En el plano de la normatividad Jurldzca o de los.

conceptos politices, se trgta de la “ciudadania de un Estado
determinade” (Oppenheim-Lauterpacht), de “la pertenencia
juridica de una persona a la poblacion constirutiva de un
Estado”’ (Bartifol) o de “la situacion juridica con que un
hombre es investido por el derecho positivo del Estado en
relacion al mismo “Estado”, segun un criterio que aquel
derecho adopta (por ej., el lugar de nacimiento, o la naciona-

' lidad paterna, o la naruralizacion, o el domicilio, etc,” (Bidart

Campos). Como destaca Bidart Campos, le ‘‘ciudadania”

tatus, del hombre habilitado parc ‘el ejercicio de los dere-
ho politicos”) “también es adjudicada por el mismo derecho
’i‘tiilo” Recalquemos que, como se trata de una condicion
cardcter juridico, son las normas de Derecho las que deter-
uiénes tienen dicha condicion, sea desde el nacimiento
lidad originaria), sea en virtud de algin hecho o
erior al nacimiento (incluida la naturalizacion).

] istinguir entre nacionalidad jurfdica y ciudadanfa?
‘ incion hecha en el parrafo anterior demuestra
neidad conceptual bdsica a que aiudia nuestra

e racionalidad, Uno de estos conceprtos
esde luego, en un plano distinto que el
: nte juridico ) de ciudadania, pero
Clonalidad -e] Juridico- se ubica en el

vJurtdtco puecen dijstinguirse
dif erentes, aunque relaczonados

.- A trestise,.vol. I,
45,

f droit international

(a la que él considera como la cudlidad o condicion juridica,
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entre si:

lo.)Por un lado, el ya mencionado concepto de perte-
nencia al Estado o calidad de miembro del elemento humano
o personal del Estado, .es decir de la “Nacion’ en el sentido
originado en el Derecho francés del periodo revolucionario,
Y. del que existen importantes rastros en nuestros textos
constitucionales. Esta condicion juridica implica especificos
derechos (a la proteccion diplomdtica, vocacion para ocupar
cargos publicos y, reunidas determinadas condiciones adicio-
nales, para ser elector y elegible) y deberes (lealtad y fidelidad,
servicio militar, algunas fprmas de contribucion financiera),
en el Derecho interno y en el Derecho internacional,

20.) Por otro lado, el concepto de titularidad o capacidad
de ejercicio de los derechos politicos, que normalmente
solo puede corresponder a una parte (en los Estados democrd-
ticos, a la generalidad) de quienes tienen el anterior status.

. ¢) - Con respecto a esos status o condiciones de cardcter
juridico, ‘la utilizacion de los vocablos ‘“nacionalidad’’ y
“ciudadania”, o “ciudadania en sentido amplio”y “en sentido
restringido”, o “ciudadania” y “ciudadania acriva’ (o “ejer-
cicio de los derechos politicos’’ o “de los derechos de ciuda-
dania”) es una cuestion terminolégica que debe resolverse
de acuerdo con el Derecho positivo de cada Estado, y que
analizaremos en los pdrrafos 24 a 27 en relacion con el nuestro.

22. la ciudadanfa en los Estados Unidos de América.

a) En los Estados Unidos, tanto los textos constitucio-
nales como la doctrina utilizan la palabra “ciudadania® como
sinonimo de ‘‘nacionalidad” en sentido juridico, y en cuanto
a los derechos poItttcos se. refieren al derecho al voto, por
ejemplo, en las enmtendas que prohiben denegar o limitar
ese derecho a categorias determinadas de la poblacion o
por motivos discriminatorios: por razones ‘‘de raza, color
o anterior condicion de servidumbre” (enmienda XV), por
razones de sexo (enmienda XIX), por falta de pago de deter-
minados impuestos (enmienda XXIV) o por razones de edad,
si se trata de “ciudadanos de los Estados Unidos, que tengan
dieciocho o mds afios de edad”’ (enmienda XX V).

b) Sin embargo, la adquisicion de territorios coloniales
o bajo administracion fiduciaria llevé, como dice Bishop,

™ " e

« @ admision del concepto de “nacionales’’ de los Estados
Unidos que no son “ciudadanos’’ de ese pals en el sentido
de que no poseen “la plenitud de derechos polmcos y cmles
pero ‘‘tienen un deber de Iealtad permanente respecto de los
Estados Unidos’’ (Ley de 1952 sobre mmtgraczon y natura-
lizacion) (36).

¢) En ese mismo pais, pero' con referencia al Derecho
Internacional, el grupo de mvestlgaczon de la Universidad
de Harvard que elaboro un proyecro de tratado comentado
sobre naczonalzdad, indico que

“Nacionalidad tiene un significado mds amplio que “‘ciu-
dadania’’, de la que frecuer}tvtemente es utilizada como si-
nénimo”. ... “En tanto que el término “‘nacional”’ como
sinénimo de “siibdito” o “ciudadano” en el sentido am-
plio es de origen comparativamente reciente,’se ha vuelro
de uso muy general. Indica lazo de union con un Estado
sin poner indebido énfasis sea en el poder del Estado, sea
en los Derechos civicos del individuo”,

cosa que permite comprender la situacion de quienes son ng-
cionales pero no ciudadanos.

23, La ciudadan{a en Italia,

a) En ltalia existe una sn‘uacwn analaga ala estadoum-
dense, pues la Constitucion habla de “ciudadanos” ¥ no de
nacionales (arts. 48-54), y atribuye a “los ciudadanos, hombres
Y mujeres, que han Ilegado a la mayoria de edad” Ig caltdad
de “electores” (art. 48). Como dice Biscaretri (37),

“los ordenamzentos estatales . modernos consideran, en
realidad, a la ciudadania (que distingue a las personas
[isicas, mientras para las juridicas se usa mds bien el vo-
cablo nacionalidad) como un status eminentemente per-
sonal, apto para seguir al individuo dondequiera que se
encuentre, caracterizdndolo, frente a los no ciudadanos,
a través de un complejo de especificos derechos (politi-
cos, a la proteccion diplomdtica, etc. } ¥ deberes (de fide-
lidad al Estado, de prestacion del servicio mtlltar erc.)
. que puede, a veces, acompafiarse con otra ciuda-

dan ia extraniera.”
b) Por ello, las grandes enciclopedias juridicas (Enciclo-
pedia del diritto, Novissimo digesto italiano) sélo traran

36 Bishop, International Law - Cases and Matermls (Little,
Brown and Co., Boston-Toronto, 1962), p. 395.

37 Paolo” stcarettz di Ruffia, Derecho Constltucxonal
_trad, esp., 30. ed., Madrid, 1987 pag 100.

]
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- de la ciudadania de las personas ft'sicas y.se refieren a la nacio-

" nalided con exclusiva referencia a ciertas cosas (naves, por
_-e]emplo), o a las personas Jundzcas Enlg Enc1cloped1a del

dmtto (38), analzzando la* cmdadama"en el derecho v:gente :

dtce Gtuseppe Vtscomm que

“la ctudadama en su sxgmftcado mds amplto y genérico,
puede deﬁmrse como la condicion juridica de quien forma
parte dé un Estado; en cambio, en sentido mds restringido,
- con este término se designa a la condicion juridica de un
grupo de Ppersonas. pertenecientes al Estado, y precisamen-
te de aquellas que demro de él son titulares de parttcula-
res de _echos v obllgactones entre los cuales se destacan
- los. Ilamados derechos polmcos yia obltgaczon de -efectuar
determmadas prestactones (sobre todo el servicio mtlttar) *

, l‘l?e'recho pOSlthO uruguayo de rango constltuclonal
y leglslatxvo '

- 24, Los textos constltuclonales uruguayos y su recta inter-
 pretacién, Elv" dlisis de los:textos constitucionales uruguayos
. relacionados con la ciudadania lleva a conclusiones completa-
mente coincidentes conla tesis sostenida en-el presente trabajo
(39). Sintéticamente expuesta la argumentaczon basada en los
textos consntuctonales esla. s:guxentes
a . Igual que los ciudadanos naturales los " ciudadanos
Iegales son “cmdadanos de la Repablica Oriental del Uruguay”
(arr 73). . Por lo tanto son cmdadanos legales orientales
o uruguayos.
b) “Todo cmdadano” -es§ dectr tanto un czudadano
" natural como un ciudadano Iegal- es “miembro de la soberania
de la Nacmn” (art 77); Resulta absurdo pensar que un extran-
. jero pueda ser “mtembf'b de la soberanita de la Nacién”, »
que, en'su- p‘al;dad de’

38 Tomo VII' ags 140 146
-39 “En el siglo'p sado ‘habia sostenido una opinién analoga
: Franczscb A.i Bauzd, -en' sus- Estudios' constitucionales,
1887, que citamos de ‘su - edtcton en la
rttgas 1953, articulos titulados.“La- Ciuda-
: , pdgs. 135 y stguzentes .y -“Comenta-
dores de la. Constztuczon”, pags.. 317y siguientes, Bauzd

habla-de “el -ciudadano y el extranjero” (pég. 137), de -

“czudadania uruguaya®’ (pdg.  138), de la Gnica “distin-
entre’ los beneficios inherentes a’ los ciudadanos
naturales y los legales, que ‘es la consistente “en que
- ningn ciudadano ‘legal puede ser presidente de la repii-
blica (art. 74). Por lo demds, todos los honores, distincio-
nes y prerrogativas, puede conpartirlas con los naturales,

sea en la jerarquia militar, sea en la civil, politica o judi- -
ciaria, sin -mds excepcion que la que fijan las leyes para

la universalidad de los ciudadanos (pég. 138).”* Destaca

. también -Bauzd. que  la. distincibn constitucional. ha de

hacerse entre. “czudadanos” ‘‘habitantes’’ (pag 387)

. y.recuerda (pdgs. 388-389) que todo ciudadano es “‘miem-
-bro de la soberania de la Nacién”, y que - .

“La soberama no es una abstraccwn smo un hecho

Iector y eIegtble” vote en las eleccm- '

nes e incluso en los. plebiscitos de reforma constitucioha
y pueda Ilegar a integrar los mds altos organos del Es ado
¢) La adquisicion de la ciudadania Iegal es und for
de naturahzac:on porque el art. 81 inc. -20. dice qu
pterde por cualquier otra forma de naturahzacmn ulteno
Si bien podrla aceptarse quie I referencia del inciso prini

" a la “nacionalidad” alude a los ciudadanos naturale_s_,} D

los ciudadanos legales estin comprendidos en el segun
ello no excluye que en nuestro régimen constitucional po
mos _decir que los ciudadanos naturales son “nacronal
uruguayos u orientales, y los ciudadanos legales son onem
uruguayos naturaltzados ‘Por lo menos, parece e vident

que no pueden ser consxderados extran]eros

d) La Constitucion: establece taxattvamenre las di

-cias entre ciudadanos m_zturales y cmdadanos-legales (peri

de espéra para’ comenzar a ejercer los derechos inhere

. a la ciudadania, art. 75, pdrr. 30.), para ser designado funcio

nario pubhco fart. 76 inc. Io.) 0 para ser-elegible (norma
sobre integracion de los distintos organos electivos; cau le
espectales ‘de suspension de la ciudadania (art. 80, pdrr. 20,
posibilidad de pérdida de la ciudadania (art. 81 inc. 20,
imposibilidad de ser Presidente o Vtceprestdente de la Repi
blica (art. 151), y ni la ley ordinaria ni el intérprete de ]
Constitucién pueden establecer otras discriminaciones ¢
perjuicio de los ciudadanos legales.

25. La dicotomfa nacionalesextranjeros en los - cédigo
y las demds leyes nacionales anteriores a 1936. La legislaci
uruguaya anterior a la malhadada ley de indeseables disting
con toda claridad, por un lado, a los ciudddanos (natural
o legales) v, por otro, a los extranjeros" (entre los que.
figuraba ninguna persona que hubiera obtenido “cart ,
naturahzaczon”o “carta de cmdadama”) L

" a) El Cédigo dé Comercio dispone, en su art. 31 (aii

_real. ‘La constituyen todos los ciudadanos en aptitu
" de prestar. su concurso personal o morel a la'cosa p
blica. Por consecuencia, todo ciudadano es miemb
de’ la soberania de-la nacion, lo que. vale decir e
Republica del Uruguay ¥ segun la misma constituc
lo .explica, que tienen boto activo y pasivo en todo
los casos en que les corresponda delegar el ejercicio
la parte de soberania. que les pertenece. No se ha co
tituido la nacién sin 'que cada uno de'sus. ciudadanos
haya contribuido a conseguzrlo no se gobierna ta
poco sin-que. cada uno de ellos contrlbuya directa 0
" indirectainente a que los poderes pubhcos actien Se
sigue Dbues 'de aqui, que la soberania es la asociaci
de- todas las voluntades en el fin comiin de sosten
une forma de gobierno, y elegir las personas adecu
das a conservarla. Y como no hay asociacion sin ds
ciados, o si se quiere, sociedad sin miembros, resul
que todo ciudadano es mzembra de la soberania ¢
la nacion.” '
También (como se vio supra pdrr. 10-d) hay zmpor-
tantes elementos de la posicion. sostenida en este trabajo
en la propia obra del perimero de los Aréchaga.
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vigente), que ‘Los extranjeros pueden ejercer libremente el
comercio con los mismos derechos y obligaciones que los
ciudadanos del Estado. ”

b) EI Codigo Civil dispone en su art, 22 (atin vigente)
que

» “Son ciudadanos, los que la Constitucién del Estado
“declara tales. Los demds son extranjeros.

“La ley oriental no reconoce dzjferéncia entre orienta-
les y extranjeros en cuanto a la adquisicion y goce de los
derechos civiles que regla este Codigo, (Articulos 6, 7 y
8 de la Constitucion) (40).”

c) El Coédigo de’ Instrucciéon Criminal también hacia

una dicotomia entre extranjeros y ciudadanos a los efectos

de ser ‘justiciables por los Tribunales del pais” (arts. 16 y 17}.

d) - El Codigo Penal de 1889 también hacia la docotomia
entre ciudadanos y extranjeros en las siguientes disposiciones:

lo.) En cuanto a la copetencia territorial, en los arts.
3 (“delitos perpetrados en el territorio de la Repiblica ...
sean ciudadanos o extranjeros los delincuentes’’), 4 (“delitos
perpetrados fuera del territorio de la Repitblica por ciudadanos

O extranjeros”), 5 (“el ciudadano o extranjero que cometa
en territorio extraiio determinados delitos”) y 7 (“delitos
cometidos en territorio extrafio por un extranjero en perjuicio
"de un ciudadano”).

" "“20.)En cuanto a la extradicion, en los arts. 10, 11 y 12,

‘pues el primero prohibia en todo caso “la extradicion del
‘ci'udadaﬁ'o oriental”’, el segundo declaraba inadmisible “la
’éxtfézdicio’n del extranjero” solo “por delitos politicos” y
el tercero fijaba las condiciones pora “la extradicion del
extranjero” en ausencia de tratado.

30.) En cuanto al castigo de los delitos contra la patria.
porque los art. 110-112 los tipificaban para el caso de que el
sujeto activo fuese un ciudadano, y luego el art, 114 hacia
aplicable una pena menor para el caso de que “los delincuen-
fes fueren extranjeros’. ‘

e) El Cédigo Penal de 1934 mantiene la dicotomia
esencial entre ciudadanos y extranieros en las disnosiciones
relativas a los delitos contra la patria (arts. 132-134 y 136}

40 Se hace referencia a los articulos de la Constitucion de

© 1830 concordantes con los actuales arts. 73 (distincion
de ciudadanos naturales y legales), 74 (ciudedenos natu-
rales) y 75 (ciudadanos legales).

en los mismos términos que en 1889; no alude g la naciona-
lidad ni a-la ciudadania en lo tocante a la extradicion, y, en
lo tocante a la competencig territorial, ha susiituidala palabra
“ciudadanos” o “‘ciudadano”. por las palabras “nacionales”
(art, 9 y acdpite del art. 10) o “uruguayo” (art. 10 ords. 5o.
y 6o.). Las disposiciones mds importantes parecen ser las
referidas a los delitos contra la patria, porque se relacionan

. con el deber de lealtad o fidelidad. Por ello, pareceria que

también los articulos que hablan de “nacionales” o “‘urugua-
yos”’ deberian interpretarse como referidos a “ciudadanos”
(sean ellos naturales o legales). . o

f)  El Codigo Militar de 1884 establecia la obligacion
de todo ciudadano (dentio de determinadas edades) de enro-
larse en la Guardia Nacional (arts. 14, 15, 38). Se trata de
otro de los deberes tipicos de la nacionalidad (servicio militar).
(En cambio, la normativa vigente, contenida en la Ley No.
9,943, de 20-VIL1940 (Instruccion. militar obligaroria), en
su art. lo., impone a “todo uruguayo” “‘Ja obligacion de defen-
der militarmente a la republica y de cumplir con el régimen
legal de instruccion militar que lo habilite para ese fin’’, y
luego, en su art. 20., hace aplicables ‘las obligaciones ante-
riores’’ también a los ciudadanos legales, salvo lo dispuesto
en el articulo 20. de la ley nimero 8,196 (41).” En este caso,
es obvio que la palabra “uruguayo’ equivale a “ciudadano
natural”’).

g) Las leyes relativas a la ciudadania legal confirman
esta interpretacion:

lo.)La ley No. 321, de 10-VI-1853, hablaba de “carta
de naturalizacién”,

20.)La Ley No. 1.221, de 20-VII-1874, mantiene en lo
esencial el régimen sustantivo anterior, aunque modifica
el procedimiento,

30.)La Ley No, 8196, de 2-I[-1928, en su art. lo.,
ain vigente, establece el principio fundamental de que ‘la
adopcion de la cindadania legal uruguaya no implica renuncia
a la nacionalidad de origen’’. (En 1934, el articulo 66 de la
Constitucion, concordante con el actual ari. 75, tenia un pd-

.rrafo. final de texto igual al del art, 1 0. de la Ley No. 8.196.

Dicha disposicion fue suprimida en la reforma constitucional
de 1942, pero no por ello se ha operado una deregacion ticita
de la norma. de rango legislativo anterior. Ligicamente, dicha
norma debe interpretarse en el sentido de que nuestro Derecho

41 Dicho articulo dispone gue ‘‘cuando se produjese ruptura

de relaciones diplomdticas entre la Republica y otro

_ Estado, la ley determinard la situacién de los ciudadanos

legales que sean nacionales de dicho Estado, sin que en
ningin caso, se les exija el servicio militar contra é1”.



“no enge'en acto voluntario de renuncia a la nacionalidad por
- parte del extran]ero que sohctta la carta de cmdadama pues

nuestro ordenamiento no- puede impedir que los Estados de

origen de nuestros ciudadanos . legales atribuyan a la naturali-

zacion en otro pais el efecto de pérdida o suspens:én de la na-

czonalldad ola cmdadama)

h) ‘La Ley de vagancia de 15- VII 1882 establecta penas

d:ferentes para el ciudadano (art. 10: servicio de armas) y -

para el extran]ero (art: 12: prisién, o destierro, a su. eleccton)
"y luego agregaba {art. 11): “El vago de nacionalidad oriental

que- fuese mutzl para‘el servicio de las armas, constatado el
hecho por reconoczmtento medtco sufrzra la pena tmpuesta :

el extranjero

o 26. El vn'aje antlllberal y antidemocridtico en el decenio de _
1930 La* ofientacion amplia y generosa de nuestra-Constitu-

miestra’ legislacion sufrié: un viraje de 180 grados

ey No. 9. 604 ‘de 13-X-1936, llamada Ley de Inde- -

nque quizds seria mds - acertado denominarla “‘Ley

" Los arts. 1o, y 20, de esa ley, tipicos de las

; antzltberales y antzdemocratzcas del periodo poste-

rior al golpe de Estado de 31 de marzo de 1933 Yy anteriores
/. Ségunda Giierra Mundzal catalogan por primera vez
‘como “‘extran]eros” a los ciudadanos legales; y permiten,

. respecttvamente, da expulszon 0 la no admision de “los extran-

’ ]eros aunque posean carta de cmdadama legal”, 'si-se encuen-
“tran en el territorio nacxonal y Ia no admision de “todo
' extrah]ero ‘aunque posea. carta de ciudadania lega " si se
encuentrag fuera del territorio y pretende ingresar, De todo
lo expuesto en este trabajo surge que las disposiciones de esa
, Iey son mamﬁestamente mconstttucwnales.
27 Lareciente Ley sobre naclonahdad.
~a) La Ley No. 16.021, ‘de 13-IV-1989, regula varios

aspectos relactonados con la nactonalzdad en los s:gutentes

térmmos

lo. )Atrtbuye la naczonaltdad de la Repiiblica Orzental
'deI Uruguay - a los: cmdadanos nacionales por nacimiento en
. ‘el territorio (arr 1o. ) o por tener padre o madre ortental
k 'f"(art 20) =

20. )Declara que los hifos de esios ultimos que nazcan.
“en el extranjero no tendrdn la cahdad de ciudadanos hatu-
rales (art 3o0.).

3o. )Interpreta la palabra ‘aveéinamienw” (art.', 40.)

b) Sx bien el contemdo de esa ley no nos parece dema-
sigdo  feliz .como desarrollo de las disposiciones constitu-
+'cionales; . no -es. imposible - conciliarlo con la tesis sostemda

“en el presente trabajo ‘pues’ precisamente en el Se .propone
‘ reconocer Ia calldadad de “nacwnales” . Ios ciudadanos

wnaturales y la de: “naturahzados -a los ciz;dadanos.leg“'al

. E) El Derecho Intemacxonal

28 Posible violacién de normas intemacionziles Por bzilt"xm
cabe sefialar que el mantemmlento de la mterpretaczon trad,
cional puede Hevar a’ quie nuestro- pais infrinja. algunas.de |
disposiciones consuetudinarias y- convencionales que Izmtt
la discrecionalidad de los Estados para determinar quig
son.sus nacionales, en virtud de las consideraciones sigitient,
.a) Los instrumentos - internacionales sobre derechos
humanos consagran el derecho a una nacionalidad o a'adqui
‘una - nacionalidad - ‘que tiene ‘‘toda persona” (Declaracion
Universal de Derechos Humanos, art. 15.1; Pacto de Sa
José de Costa Rica, art, 20.1) 0 “todo nifio”’ (Pacto Interna

‘cional ‘de Derechos (,l_vtles y Politicos, art. 24.3; Conve

pais pretende-otorgar -una ciudadania no atributiva de nac
nalidad ‘a: una persona que pierde su nacionslidad de orig
al solicitar y ob‘tener’nuestfa ciudadania fcosa que; par'a los,
demds Estados, no puede ser otra cosa que una naturaIxzacmn)

. estartamos violando el derecho fundamen tal a una nacwnahdad

b) En_ consecuencia, estariamos convirtiendo a .esq
persona en apatrtda ( ja pesar de ser ciudadano Iegal de }
Repubhca Oriental del Uruguay!) y, conszgutentemen e

corriendo el riesgo de violar alguna de las disposiciones de

Ia - Convencion de 30-VIIL1961 para,reducir los,~’éasos d
apatrtdza. T '

¢) Los demas Estados seguramenre se negaran a (
nocer que nuestro pais no tiene, respecto de las perso'
a las que ha reconocido la. calidad de czudadanos legales

las obligaciones que el. Derecho Internacional impone respe
de los nacionales,- En particular, cuando, se pretenda expul

0 no.admitir a un extran]ero” con. carta de czudadama
el pais de origen muy verosimilmente. se negara a reci

" a esa persona, que también casi sin lugar a dudas ha de habe

perdtdo automdticamente S nacionalidad de origen. al obtene
nuestra ciudadania.

A CONCLUSIONES.

29 En conclusion, entendemos que, con arregIo a Ia Const

_tucion uruguaya:

a) Lo adquisicion de Ia cmdadama legal lmpll 7
naturalizacién - de quien hasta ese momento era: extreny re

b) Internamente, esas personds son ciudadanos legal
uruguayos u orientales, y por SUpUesto no son’ extranjero:

¢) Intérnacionalmente, los ciudadanos legales uruguayo
u_orientales deben ser considerados como nacionales de .
Repiblica Oriental del Uruguay, es decir, en la terminologi
oficial de las Naciones Unidas, como . uruguayos (una ve
inds, sin que esto implique dirimir la.controversia entre “‘orie

-talistas’’ y ,‘uruguayistas”).




