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1. — LAS NOEMAS APLICABLES

Ante todo, es necesario sefialar que la utilizacién
de la ley uruguaya, para resolver la cuestion de na-
cionalidad, es perfectamente justificada, toda vez que
una de las nacionalidades sujetas a controversia sea la
del Uruguay. Constituye un principio béasico del De-
recho Internacional en la materia, el que afirma la fa-
cultad y el deber de cada Estado, para apliear sus pro-
pias normas, ecuando esté en discusién o pueda resultar
procedente la nacionalidad de dicho Estado.

Como establece de modo expreso la ‘‘Convencion
concerniente a eciertas cuestiones relativas a los conflie-
tos de leyes sobre macionalidad’’, suserita por 47 pai-
ses; (el Urugnay entre ellos), en la Conferencia de Co-
dificacién del Derecho Internacional celebrada en La
Haya, en 1930, ‘‘es privativo de cada Estado, determi-
nar por su legislacién, quiénes son sus nacionales’’, (ar-
tieulo primero) y ‘‘todo lo que se refiere a saber si
un individuo posee la nacionaiidad de un Estado debe
resolverse de aeuerdo a la legislacién de ese Estado’’,
(articulo segundo). (1)

Bn cambio, no estd de ninglin modo justificada la

(*) Texto de una consulta formulada a solicitud de un
miembro de la Corte Electoral sobre el siguiente problema:
agi dicha Institucién procede de acuerdo a las normas de
Derecho Internacional cuando determina la nacionalidad de
los extranjeros peticionantes de cartas de cludadania en
funcién de los principios y reglas vigentes en nuestro sis-
tema constitucional”.

(1) La conformidad de todos los paises que participaron
en la Conferencia, respecto a esta regla, qued6 constatada
de manera elocuente en las respuestas al cuestionario some-
tido por el Comité preparatorio de dicha reunién. V Confé.-
rence pour la Codification du Droit international, T. I, pa-
gina 13 y sigts.

Bl Cédigo Bustamante, aprobado en la VI Conferencia
Panamericana, establece el mismo principio (art. 9).

TOMO XIII

aplicacion por las autoridades uruguayas, en todos los
casos y sin diseriminaecién, alguna, de sus propias le-
yes y normas constitucionales, cuando se ha de resol-
ver acerca de la nacionalidad de un extranjero®sin que
esté en juego la nacionalidad de nuestro pais.

Sin embargo, y tal como me ha explicado usted,
esto es lo que hace la Corte Electoral contra su opi-
nién aislada: si, por ejemplo, se presenta ante sus ofi-
¢inas vn individuo hijo de padres italianos, nacido en
Berlin, las autoridades uruguayas, a pesar de que tan-
to Alemania como Italia consideraron siempre a dicho
individuo ecomo italiano, le aplican la regla del ‘‘jus
g0li”’, establecida en muestra Constitucién y lo decla-
ran aleméin. Esto, evidentemente, significa desconocer
o no admitir en nuestro territorio la eficacia de las le-
ves de nacionalidad de los deméas Estados.

Tal desconocimiento, es absolutamente incorrecto del
punto de vista juridico. La misma Convencién sobre na-
cionalidad, que se acaba de ecitar, establece en forma
categbrica, en su primer articulo, el efecto extraterri-
torial de las leyes de nacionalidad: ‘‘Es privativo de
cada Tstado, determinar por su legislacién, quiénes son
sus nacionales. Esta legislacién debe ser admitida por los
demds BEstados, siempre que esté de acuerdo con los tra-
tados internacionales, la costumbre internacional y los
principios de derecho generalmente admitidos en ma-
teria de macionalidad’’.

Bsta regla, resuelve de modo terminante, el pro-
blema que se examina. Fn ella se estipula que todos
los Estados, como correlato de su facultad de determi-
nar por sus leyes quiénes son sus naeionales, tienen
el deber de admitir la eficacia extra - terriforial de la
legislacién de nacionalidad de los demés paises, salvo
el easo especial y raras veces visto, de que esa legis-
lacion extranjera viole los acuerdos, la costumbre in-
ternacional o los principios de derecho en la materia.

Tstas tiltimas limitaciones, en mnada disminuyen
¢l valor de la regla de derecho internacional arriba
transeripta, porque se refieren a ecasos especialisimos
y que muy exeepeionalmente se presentan en la prée-
tiea.

Nada mejor para comprobarlo, que resefar la
historia fidedigna del precepto invoeado.
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9. — L A.HISTORIA FIDEDIGNA DE LAS NORMAS
En el cuestionario sometido a los distintos Esta-
dos, con anterioridad a la Conferencia para la Codi-
ficacion del Derecho Internacional, se consultd a los
paises acerca de si: jun Hstado se encuentra obliga-
do, en todo caso, a reconocer los efectos de la legis-
lacion de otro Estado sobre nacionalidad?

La respuesta de los distintos paises a tal pregun--

ta, es concluyente. Todos ellos manifestaron que si, que
en prineipio existia tal obligacién y que la misma so-
lamente cesaba, cuando algn Estado dictaba leyes
por las que atribuia su nacionalidad, por razones ar-
bitrarias, a personas que no tuvieran ninguna vineu-
lacién con 61, como por ejemplo la mera presencia en
su territorio, sin mediar una golicitud expresa, del ex-
tranjero. Las respuesta expresan la firme y unanime
conviceion de los Estados de que, fuera de estos ejem-
plos casi hipotéticos y totalmente anémalos, en los que
se viola el derecho internacional, (que exige la exis-
tencia de cierto vineulo - domicilio, nacimiento, pa-
rentesco, — o de un acto de voluntad para que se
pueda atribuir la nacionalidad), todo HEstado se en-
cuentra obligado a aceptar y dar efecto en su territo-
rio, a las leyes de nacionalidad de los demas, siempre
gue no esté en cuestion su propia nacionalidad.

Alemania, por ejemplo, expresé: ‘‘si un Hstado
confiriera su nacionalidad sin que se le haya soliei-
tado y sin que exista ningin vineulo particular de
filiacion, domicilio o mnacimiento, los otros Estados no
estardn obligados a reconocer’’ esta legislacién. Fa in-
ferencia ‘‘a contrario’ es de una claridad meridiana.

Australia manifest6, en florma concordante, que
“una legislacién incompatible con las obligaciones in-
ternacionales, no implica para otros Estados, la obliga-
¢ibn correspondiente de reconocerla’ y agrega de in-
mediato “‘en tanto que la legislacién que se dicte en
materia de nacionalidad, no se aparte de los princi-
pios generales normalmente seguidos por los Estados
en el pasado, esta cuestion no presenta. verosimilmen-
te, rimguna importancia practica’’

La respuesta de Dinamarca, es eonc]m’ente y pre-
cisa: “‘cada Estado, decide por su legislacién, cuéles
son las personas que deben adquirir o perder la na-
cionalidad en el pafs y debe, por consiguiente, reco-
nocer el derecho correspondiente de cada uno de los
demis Estados, de legislar sobre las cuestiones de na-
cionalidad’’. Y agrega més adelante: ‘“‘Si la legisla-
eibn de un Estado permanece en log limites acostum-
brados, se debe exigir sin duda alguna, su respeto por
todos los demés Estados y el Estado mismo debe res-
petar la legislacién de los demés’. En cambio, ‘“‘un
pais no puede exigir que causas anormales de adqui-
sicién o de pérdida de nacionalidad que adopte en su
legislacién, sean reconocidas por otros Estados, cuan-
do fueren contrarias a los principios de derecho ge-
neralmente reconocidos. A tal respecto se puede eitar,
por ejemplo, la naturalizacion de sabditos extranjeros
domiciliados en el territorio de un Estado, pero que
no han solicitado tal naturalizacién... no se podria
exigir que tal naturalizacién, sea respetada por otro
pais’. Y, por iltimo, afiade: ‘‘la legislacién danesa en
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esta materia se ha mantenido siempre dentro
mites razonables y, en lo que se sabe, ha gido
pre respetada por los gobiernos de los Estados es
jeros’’.

Estados Unidos y Gran Bretafia, consideraron
ciaro e incontrovertible el principio que ordena a
da pais respetar la legislacion de nacionalidad de |
demds, que sélo se ocuparon en sus respuestas de
llos casos excepeionales en que tal acatamiento ne
diera exigirse, ‘‘El Gobierno de los Estados Un
(sostiene) que existen ciertos motivos, generalmente 1
conocidos por los Estados civilizados, que autorizan
un Estado a investir a un individuo, en el mo
de su nacimiento o después de su nacimiento, con
nacionalidad, pero que ningin Hstado es libre de
tender la aplicacién de sus leyes de macionalidad
manera de aleanzar a quien quiera le plazea’, €
Bretafia, después de sefialar cudles son esas limi
nes, afirma que ‘‘una legislacion incompatible
ellas, no constituye una legis'acion que el Estado |
yos dercchos son desconocidos, deba reconocer’ y
ga, en forma muy parecida a Australia, que “‘en #
to que la legislacién dictada en materia de nacionali¢
por los Estados, no se aparte de los prineipios
rales normalmente seguidos en el pasado, la ecuest
no presentard verosimilmente importancia préietiea
guna’’. Del mismo modo, los Paises Bajos, conside)
que la regla es tan obvia e indiscutible, que sblo
la pena sefialar su excepeién: ‘“Si, por ejempls
Estado deseara considerar como su nacional a
individuo gue atravesara su territorio o que fu
relaciones comerciales con un sibdito de ese Hstado
semejante pretension no deberia ciertamente ser ads
tida ni por el Estado, cuyos nacionales fueran ast
batados, ni por los terceros Estados’’

En resumen, pues, la regla de Derecho Inter
cional, como se desprende de su letra y de su histon
es que cada pais debe aceptar el efecto de la legi
cion de los demés BEstados, siempre que esa legisl
no contradiga las normas del Derecho Internacion
S6lo eonocemos una ley cuya aplicacién deberia
descartada por tal motivo, y es la preseripcion de
Constitucién Bragsilefia de 1891, que establece el
men de la llamada ‘‘naturalizacion tacita’ (2).
las demas leyes v preceptos constitucionales en m
de nacionalidad que conocemos, deben surtir efecto
el territorio mnacional y no se puede, sin grave viol
¢ién del Derecho Internacional, descartarlos para ap:
car las normas de nuestra Constitucion.

(2) En estos casos la nacionalidad no era conferida an
una solicitud expresa del interesado, sino que se obtenia
quienes se encontraban en determinadas condiciones
caso de no hacer una manifestacién contraria de volun
La Constitucién de 1891 declard brasilefios a) a los ex
jeros que se encontraban en el Brasil el 16 de noviembr
1889 y que no manifestaron antes del 24 de agosto de
la intencién de conservar su nacionalidad de origen, ¥y
a los extranjeros que hubieran sido propietarios de
bles en el Brasil, casados con brasilefios o con hijos l;le bré
silefios, residentes en el pais ¥y que no manifestaron la
tencion de congervar su nacionalidad de origen. IEste
tema motivd protestas en diversos paises, como Frane
Estados Unidos. Ver International Law Digest de J. Bas
Moore, Cap. X. '

NIE



"
3. — LA VIGENCIA DE LAS NORMAS INVOCADAS

Se podria intentar diseutir el valor de los eonclu-
‘yentes términos del artichlo primero de la Convencién
de La Haya, afirmando que si bien el Urnguay sus-

eribi6 dicha Convenecién, la misma no fué ratificada

y, por lo tanto, no constituyé un Tratado obligatorio
al que sea necesario ajustarse. Tal respuesta revelaria
solamente el desconocimiento de cudl fué la verdadera

| naturaleza de esa Conferenvia, asi como de las Conven-

ciones que en ella se suseribieron. Su propio titulo de-
muestra que el alcance que se le quiso dar, fué el de
codificar, es deecir, recoger en férmulas expresas y ar-

ticuladas, normas de Derecho Internacional ya existen-

tes ¥ en pleno vigor entre los Estados, antes que el
de crear nuevas reglas, Si bien esta directiva funda-
mental, no se siguié con el mismo rigor en todos los
aspectos de la Conferencia, en ning(in caso fué tan
acatada como respecto a la regia que nos ocupa. Asi
lo revelan las respuestas de los Gobiernos, de todas las
cuales se infiere la existencia de una costumbre fir-
me y establecida, seguida con caricter de norma por
todos los Estados; y también se desprende del Infor-
me de la Comisién respectiva a la Confereéncia en ple-
no, en el cual, refiriéndose a la base 1 de discusién,
se dice: ‘‘la tendencia més radical era favorable a la

supresion total de esta base’”, no porque se disentiera-

con ella, ‘‘sino porque se encontraba initil decirlo en
una disposicién de orden convencional’. (3)

Aiin en el caso de que el Uruguay no hubiera
votado esta Convencién, se podria igualmente sostener
su procedencia, como principio general gque rige su-
pletoriamente la materia, (articulo 16 del Cédigo Ci-
vil); ““a fortiori’’ euando se ha suscripto sin formu-
lar reservas de ninguna indole.

4. — Los PRINCIPIOS GENERALES

Como se desprende de lo anterior, la ley urugunaya
no es la internacionalmente competente para determi-
nar la nacionalidad de un individuo que le es total-
mente extranjero. Los prineipios y normas positivas
més arriba transeriptos, fijan indudablemente la com-
petencia internacional de la ley del pais, pero sélo
euando se trata de resolver sobre su propia nacionali-
dad. Dichas reglas en ningfin momento autorizan igual
competencia para resolver sobre la nacionalidad de
otros Estados; por el contrario, obligan a recibir y
dar efecto a las leyes de esos otros Kstados.

Bl Uruguay no puede, a la luz de tales nermas,
deseonocer la atribueion de nacionalidad existente por
las leyes de otro Estado y sustituirla por una nueva
y diferente investidura de nacionalidad.

(3) Actes de la Conférence pour la Codification du Droit
International, Séances Plenitres, pég. 69.

Pontes de Miranda, Nacionalidade de origem e maturali-
zacao no direito brasileiro, pag. 32, dice: “es lo que conga-
gra la Convencién de La Haya, art. 1.9, de la que se podria
esperar un poco mas o mucho mds que esa simple repeticién
de la regla vigente”, y

“Esto ha de ser asi, no s6lo por virtnd de las re-
glas procedentes, sino también por los fundamentales
dietados de la ‘‘comitas gentium’’, que rige entre los

BEstades. El Uruguay ha hecho uso hasta el presente,

y pretende naturalmente seguir haciende uso, de un
modo exclucivo, de su jurisdiecién privativa para dis-
eernir o denegar la nacionalidad uruguaya; se expon-
dria a una elemental represalia, basada en la recipro-
cidad de tratamiento, si pretendiera deseonoecr a los
demis Estados, esa misma faeultad. No deben, pues,
ni pueden sus autoridades interferir en una situacion
pacifica existente y deecirle, por ejemplo, a un pais eo-
mo Suiza: tal persona, que ustedes consideran como
suizo, yo 'no lo juzgo como tal, porque me ajusto al
““jus soli”’, y aunque sea de padres suizos, ha nacido
en Mosei, y es para mi, por lo tanto, ruso, aim cuan-
do Rusia lo trate, por su parte, como nacional suizo,
aceptando y visando su pasaporte helvético. El Urn-
guay quedaria expuesto a que se le contestara desde
Suiza en parecidos términos: este sujeto, que ustedes
consideran uruguayo, por haber nacido en Montevideo,
es en realidad ecuatoriano, por ser de padres de esta
nacionzlidad y ajustarnos nosotros al “‘jus sanguini’,
siendo por lo tanto, improcedente la reclamacién que
han formulado en su interés. (Como Keuador tampo-
co lo protegeria, por no considerarlo su nacional, el
individuo, en hipétesis, quedaria desamparado de toda
proteeeion dip/omdtiea). En cambio, aquel otro indi-
viduo indeseable, nacido en Checoeslovaquia, pero hi-
jo de un padre uruguayo, es considerado por nosotros
ecomo wrugnayo y, por lo tanto, ustedes estin obligados
a acogerlo en su territorio.

Es evidente, pues, que el Urugunay, no puede, sin
violar reriamente los principios y sin exponerse a gra-
ves represalias, consagrar la tesis a la que ha adhe-
rido la Corte Electoral.

5. — LA DOCTRINA EN LA MATERIA

Por mias que los  principios generales que rigen
la materia, son tan evidentes, no es superfluo senalar
que a idéntiea conclusién conducen otro medio suple-
torio de resolver el problema, en ausencia de una re-
gla de derecho positivo que lo rija. es decir, la deectri-
na domipante, aungue mis exaclo seria hablar de doe-
trina vpanime.

Kelsen dice, con su
gin Estado puede tocar,
pias, el vineulo que une
do’. (4)

Isay, reputado especialista en la materia, observa
que ‘“‘si un Estado se permite denegar a un individuo
la nacionalidad de un HEstado extranjero, procede en
oporieitn eon el derecho de gentes, pues invade el de-
recho do1 Estado extranjero de fijar por si mismo las
condiciones de adquisicion y de pérdida de nacionali-
dad”’. (5) -

caracteristica autoridad: ‘“nin-
con sns reglas de derecho pro-
a un individuo econ otro Esta-

(4) H. Kelsen, Théorie Générale du Droit International
Public, Recueil des Cours. 1932, IV, N.2 42, pag. 246.

(5) Ernst Isay, De la Nationalité, Rec. des Cours, 1924,
IV, T. b, pig. 440,
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Maury, en su enjundioso estudio sobre la macio-
nalidad, al expresar ese mismo principio, trata de pro-
porcionarle su justificacién: ‘‘Reconocer a un Estado
equivale a admitir, por cuanto un Estado no puede
subsistir sin habitantes, su competencia para reglamen-
tar las condiciones de atribucién, de adquisieién y de
pérdida de su nacionalidad; es, pues, reconoccer la ea-
lidad de nacionales de ese Estado a las personas que
el derecho del mismo designa como tales’’. (6)

“La facultad de los Estados de normar la adqui-
gicibn y pérdida de su nacionalidad por sus leves in-
ternas, con efeecto, no sblo para las personas afecta-
das, sino para todos los deméas Estados, es reconoci-
da”. (7)

Si pasamos a la doetrina americana, encontramos
por ejemplo, este terminante parrafo de Sinchez de
Bustamante: ‘‘No se coneibe que el derecho de un Es-
tado atribuya o quite a otro sus ciudadanos’. (8)

El autor sudamericano que probablemente més ha
profundizado los problemas de nacionalidad, el brasile-
o Pontes de Miranda, reiteradamente destaca en su
obra ese principio fundamental en la materia, segiin
el cual cada Estado determina sus nacionales confor-
me a su legislacion y es el tnico competente para ello.
“Los Estados pueden deecir quiénes son sus nacionales,
pero no quiénes son los de otros Estados: el Estado
solamente legisla sobre la adquisicion y la pérdida de
su nacionalidad’. ‘‘Los tribunales de un Estado no
pueden reconocer a un individuo nacionalidad extran-
jera, sin que ¢l Estado de cuya nacionalidad se trate,
lo considere su nacional. En el caso, lo que se hace
es aplicar el derecho piiblico de otro Estado. Los tri-
‘bunales pueden decir quiénes son los nacionales de
su pais y si el individuo no es nacional. Para eso sélo
les es necesario consultar las leyes de derecho substan-
cial de su pais y sus leyes sobre fuentes, interpreta-
cibn y derecho intertemporal. Pero, cuando se trate
de determinar si el individuo es nacional de otro Es-
tado determinado, las reglas de derecho substancial y
de super - derecho, (interpretacion, retroactividad, ete.),
gue deben ser aplicadas, son las del Estado de cuya
~ nacionalidad se trata ‘““in casu’’. (9)

Y finalmente, encontramos en un autor todavia més
proximo, un planteamiento concreto del problema gue
aqui se diseute. Lessing, especialista en la materia, ra-
dicado en la Argentina, ha dicho: ‘‘Ningtin HEstado de-
berd conferir una nacionalidad ajena’’ y de un mo-
do todavia mds preciso: ‘‘El alemén hijo de alemanes
nacido en Haiti, no habiendo hecho uso de la opeién
que establecen las leyes de este pais, segin el Dere-
c¢ho Internacional, debera ser tratado como aleman y

(6) Maury, Répertoire de Droit International, T. IX, pé-
gina 264.

(7) Proyecto Rauchberg - Strupp. art. 1.

(8) La Comisién de Jurisconsultos de Rio de Janeiro y
el Derecho Internacional, 1927, pdg. 96.

(9) Pontes de Miranda, op. cit,, pdgs. 27 ¥y 34. En la
pig. 62 agrega que la prueba de nacionalidad también debe
ser apreciada conforme a las reglas pertinentes del Estado
de nacionalidad. El pasaporte alemdén, por ejemplo, justifi-
card la naclonalidad alemana cuando, conforme a la ley ale-
msna, configure tal prueba,

en ningn pais como haitiano’’. Y agrega estas pi
bras, que parecen dirigidas a resolver el problem
examen: ‘‘La generalizacion del prineipio del “Jn’m
i’ en desconocimiento del ‘‘jus sanguini”’, estd
solutamente en contra del Derecho de gentes'. (]

En cuanto a nuestro pais, el Profesor de D
Constitucional de la Facultad de Derecho de M
video, doctor Justino Jiménez de Aréchaga, ha di

‘... la comunidad internacional estard obli
a reconocer a los individuos la nacionalidad que el
tado particular le haya atribuido, salvo ciertos
limites, en los cuales un Estado pretenda, de un
do totalmente artificioso, darle calidad de nae
a individuos gue, conforme a las teorias generalm
admitidas en Derecho Internacional, son nacionales
otro Estado. .

De aqui no ha de concluirse gue un Hstado
mado a determinar eudl es la nacionalidad de un
tranjero, pueda hacerlo por aplicacién de los pr
pios recibidos por su propio Derecho piblico inter
sino que, en tales casos, habré de aplicar las reglas ¢
el Derecho Internacional ha elaborado para la d
de esos conflictos. En sintesis, y para aclarar
conceptos: el Urnguay decide, por sus normas de
recho publico interno, quiénes son sus nacionales
nes son orienta'es, debiendo ajustarse para ello
tas reglas muy generales del Derecho Interns
en cambio, es el Derecho Internacional el que
mina, cudles son los derechos v los deberes qu
orden internacional, corresponden al Uruguay re
de sus nacionales; por taltimo, cuando el Urnguay ¢
be decidir si un extranjero es, por ejemplo, rus
o griego, no puede hacerlo por aplicacion de la
na que inspira sus propias normas sobre nacionali
sino que debe hacerlo por aplicaciéon de las normas
para resolver tales conflictos, ha establecido el D
cho Internacional.

Conviene subrayar esta nlfima conelusion,
ella estd en abierta contradiceién con la que
nalmente ha sido aceptada en nuestro pais por 1
te Electoral. Asi, por ejemplo, se plantea el
ma de un hijo de aleméin nacido en Turquia.*
Alemania, es un aleman, porque Alemania, afi
principio del jus sangwinis, Para Turqiia, '
un alemén, porque Turquia reconoece también el
cipio del jus sanguinis. En cambio, en nuestro p
ha entendido que porque nuestra constitueibn estab
el principio del jus soli, como principio dominan
ra la calificacién de nuestros propios nacionales,
tras autoridades pueden ecalificar como turco al hijo
alemén naecido en Turquia. Bs un error. El Urugus
tiene en esta materia competencia judicial, pero
competencia legislativa. Si el caso se plantea en 1
tro pais, son nuestras autoridades las que deben
dirlo. Pero nuestras autoridades deben aplicar las

(10) Revista Argentina de Derecho Infernacional, 194
pégs. 344 y 347. Las normas haitianas establecen para esto
casos una opcion como condicion previa a la adquisic
su nacionalidad. Ley 30 agosto 1907, arts. 4 y 16,
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. mas del Derecho Internacional; y conforme a las nor-

‘mas del Derecho Internacional, el hijo de alemén na-
-cido en Turquia, es aleman. (11)

Y el doector Alberto Ramén Real, Profesor de De-
‘recho Administrativo en la Facultad de Derecho, ha
sostenido, en dictimenes expedidos en el afio 1944 en
su calidad de Asesor de la Jefatura de Polieia de Mon-
tevideo, la tesis que propugna esta consulta:

““Cuando se plantea el problema de un indi-
viduo qué no siendo uruguayo puede tener dos nacio-
nalidades extranjeras y es necesario saber eudl es su

- nacionalidad, no puede pensarse en hacer prevalecer la

doetrina de la ley uruguaya, que no estd en juego’’.

...“Si los dos Estados extranjeros entre cuyas
nacionalidades se plantea la cuestion, estan vinculados
entre si, por un tratado diplomético sobre el conflicto
de nacionalidad, o si abstracciéon hecha de tratado se
ponen de acuerdo sobre la solucion de ese conflicto,
el Uruguay no puede sino ineclinarse ante esas normas
¥ reconocer aquella de las dos nacionalidades sobre la
cual los dos Estados extranjeros se han entendido. (Ni-
boyet, Traité de Droit International Privé Francais,
1938, tomo I, pédgina 520).

Esta tesis fué consagrada por la Jefatura de Po-
licfa transeribiendo sus fundamentos en los consideran-
dos de la Resolucién de 26 de setiembre de 1944. (12)

6. — B ARGUMENTO TELEOLOGICO

Podra todavia decirse que las autoridades de nues-
tro pais hacen tan equivocada determinacién de nacio-
nalidad, solamente con efectos internos y con una fina-
lidad muy restringida, que no trascenderia al exterior,
Pero tal afirmacién, fuera de no constituir una excusa
suficiente para tamafia heterodoxia del punto de vista
de los principios, no es tampoco exacta. Sin perjuicio
de sus efectos internos, la atribucién de nacionalidad
que hace nuestra Corte Electoral, tiene o aspira a te-
ner una repercusion internacional considerable. En
nuestro pais, en efecto, y es esta otra singularidad del
régimen nacional en la materia, de muy discutibles ven-
tajas, ““no se admite la nacionalizacién de extranjeros,
sino que el extranjero que ha obtenido carta de natu-
ralizacion, solamente adquiere la ciudadania legal” (13),
esto es, los derechos politices, pero sigue siendo extran-
jero v conserva, por virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo primero de la Ley 8196, ‘“‘su nacionalidad de
origen'’,

De modo que la atribucién de nacionalidad que

- hace la Corte Electoral, sigue surtiendo efecto, inter-

na e internacionalmente, atin con posterioridad a la

concesién de-la carta de ciudadania. Es interesante,

(11) Justino Jiménez de Aréchaga, La Constitucion Na-
cional. IT (Derechos, Deberes y Garantias. Nacionalidad y
Ciudadania). Ed. taq. Medina, pig. 184. Montevideo, 1946,

(12) Ver, infra, cap. 9 de la presente consulta.

(13) Comité Consultivo de Emergencia para la Defensa

. Politica’ Legislacién para la Defensa Politica de las Repi-

blicas Americanas. Seccién B., Prevencién del Abuso, de la
Nacionalidad, por Eduardo Jiménez de Aréchaga (h.). Iné.

- dito,
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por ejemplo, saber cudl seria la posicion de muestro
Ministerio de Relaciones Exteriores, si un pais extran-
jero pretendiera ejercer proteceion diplomética sobre
uno de sus sibditos, declarado de otra naecionalidad
por la Corte Electoral 6 por otra autoridad. ;Se ajus-
taria nuestra Cancilleria a la calificacion de naciona-
lidad h-ocha en el pais, eonforme a la ley nacional? Hs
evidente que en tal easo, una vez que llegare el asun-
to a la instancia internacional, el Uruguay quedaria
malparado, puesto que ningin Tribunal Internacional
validaria esa atribucién de nacionalidad.

Seria interesante saber si en general, se cefiiria el
Ministerio de Relaciones a esa interpretacién de la Cor-
te Electoral, lo que sin duda tendria graves consecuen-
cias, aunque por otro lado, no se concibe ni es razona-
ble que la misma persona posea una nacionalidad de-
terminada para una reparticiéon del Hstado y una dife-
rente para otra.

La posicion de la Corte Electoral y, en general,
de las demés autoridades de nuestro pais que se ple-
guen a su tesis, no sblo significa una evidente infraec-
cion de las reglas vigentes en la materia, sino que apa-
reja asimismo graves inconvenientes desde el punto de
vista de los principios generales, a los que también ha
adherido el Uruguay. Dice el PreAmbulo de la Conven-
cion de La Haya més arriba citada, ‘‘es de interés ge-
neral de la comunidad internacional, hacer admitir por
todos sus miembros, que todo individuo debiera tener
una nacionalidad y nada mis que una”. Y la forma de
que todos los Estados logren esa unidad, es reconocerse
unos a otros competencia para discernir su nacionalidad
y privar de ella, validindose reciprocamente las leyes
que al efecto se dicten.

Sin embargo, de acuerdo a la practica seguida en-
tre nosotros, un individuo apareceria como holandés pa-
ra Holanda y Turquia y como turco para el Uruguay.
Surge asi un nuevo caso de doble nacionalidad, se in-
venta un conflicto y se crea una nueva dificultad, has-
ta entonces no sospechada por los propios interesados,
en una cuestién ya erizada de ellas.

Adviértase que si se quisiera aplicar a todo tran-
ce el régimen constitucional del pais, se podria también
juzgar a la luz de nuestro sistema de adquisicién de la
cindadania, la validez de la naturalizacién en cualquier
otro pafs. Dadas las originalidades de nuestro régimen
en la materia, las consecuencias serian incaleulables; la
primera de ellas, la violacién de tratados suseriptos por
el Urnguay, en los que se reconoce la validez de los
procesos de naturalizacion de otros paises.

Es que, en verdad, la tesis comentada configura un
resabio en este particular, de la teoria de la soberania
absoluta del Bstado, del predominio del derecho consti-
tucional e interno sobre el internacional, del examen
de la situacién externa y los derechos de los demés
paises, a través del prisma nacional. De este modo, ba-
jo apariencia de respetar y proteger la propia sobera-
nia y las normas constitucionales domésticas, se inva-
den en realidad, sobernias ajenas, se desconocen nor-
mas constitucionales y legales de los demés paises del
mundo y se ignoran tratados internacionales de cuya
existencia objetiva los terceros Estados no pueden
presecindir,
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7. — EL ARGUMENTO ANALOGICO

Pero hay todavia otra consideracién decisiva que
pone de relieve la carencia de fundamento de la prée-
tica seguida por las autoridades de nuestro pais.

Supongamos que la nacionalidad gue se quiera de-
terminar en el Uruguay, constituya un hecho contro-
vertido o controvertible, por haber otros dos paises
(o més), que consideran o pueden considerar al extran-
jero ccmo su naeional, (easo de doble nacionalidad).

Alguien podria decir, en defensa de la prictica
impugnada, que si bien no hay razén para crear un
problema de nacionalidad, alli donde no lo existe, por
el solo prurito de aplicar la ley nacional, es en cam-
bio justificado resolver por esta ley un problema ya
planteado, esto es, enando otros dos Estados pretenden
la nacionalidad de un individuo y al Uruguay toca re-
solver. Sin embargo, ni siquiera ahora es competente,
del punto de vista internacional, Ja “‘lex fori’’. Se han
propuesto numerosos y variados sistemas para diluei-
dar la cuestién de nacionalidad pendiente ante las au-
toridades de un tercer Estado, pero ninguno de ellos
preconiza la aplicacion de la ley del Tribunal. Todas
respetan las normas antedichas, por cuya virtud, cada
pais es el competente para determinar sobre su propia
nacionalidad, eonstituyendo por lo tanto el finico pro-
blema a resolver por el pais tercero, el de la opcin,
entre las dos leyes que se pretenden competentes, de
aquella que ha de regir el caso. Ninguno de los ‘siste-
mas propuestos, sea el vigente de la residencia habi-
tual y la mayor vineulacién de hecho, (Convencién de
La Haya, articulo quinto), el del dltimo domicilio,
(Comité de Expertos y Cédigo Civil Brasilefio, arti-
culo 9, 1T), la opeién del interesado, (Harvard Re-
search), o la legislacion més afin a la “‘lex fori”,
(Weiss) (14), en ningin caso admiten la aplicacién,
por el Estado tercero, de su propia ley. Es que, co-
mo dice Pontes de Miranda, ‘‘nunca se podrd aplicar
una ley que “‘ex hypothesi’”” no incide en el indivi-
duo; se trata de preferir una ley entre las dos o més
que inciden en €. (15)

Es cierto que el Cédigo Bustamante, en su articulo
11, ordena aplicar supletoriamente, cuando no exista
domicilio en uno de los dos Estados en conflicto, la

ey del juzgador. Pero esta férmula es errbnea y cri-
ticada por la doctrina, pues conduce a soluciones con-
tradictorias eon el artieulo 9 del mismo Cédigo y con
lo expresado por Bustamante en la Exposicion de Mo-
tivos, al no coneebir ‘‘que el derecho de un Hstado
atribuya o quite a otros sus ciudadanos’’.

Comentando esta solueion, dice Pontes de Miranda:
“Fn la parte de nacionalidad, como en tantas otras,
¢l Cédigo de La Habana o Codigo Bustamante, es obra

(14) Dice Pontes de Miranda sobre esta solucién: “El
absurdo es evidente. ;Qué autoridad tieme la Ley de Nacio-
nalidad del estado del foro cuando no estd en causa y las
leyes aplicables son las de los estados B y C? Pég. 64,

Es sintomdtico el rechazo enérgico de esta férmula por
Francia y Estados Unidos en sus respuestas al cuestionarie
de la Conferencia de Codificacion.

(15) Op. cit. pigs. 62 y 64,
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de buena voluntad, pero sin valor cientifico. Donde
més lejos va esa ausencia de téenica cientifica del of
digo, es cuando, en el artieulo 11, a falta de doi
lio, manda que se aplique nada menos que la ley d
Tribunal. De modo que dos estados, A y B, di
que ¢l individuo les pertenece, aquél por ser la
tria del padre, y éste de la madre. Si el estado
cero, C, no reeonoce el ‘‘jus sanguini'’, dird
patria verdadera, es el estado D, donde naecid el
lipatrida. Tenemos, asi, atribueién de nacionalidad
estado D, sin que el estado D, lo guiera. Se dird qu
el articulo 11; sélo admite la aplicacién de la ley
Tribunal, enando ella pueda decir cuil de las d@
ves :tobre Nacionalidad, se parece mis o ¢o
mejor con la suva. No es eso lo que estd eser
demos de barato que tal deba ser su interp
(16)

De matiera pues, que, salvo ese ejemplo 1
pecial, susceptible de tales ecriticas e interpret
y ademdés, con eardcter supletorio, la regla es
cometido de la autoridad del tercer estado, que d
de la cuestién, consiste simplemente en elegir una
lag dos (o mds) leyes en conflicto, que son las
competentes para regir ¢l problema, pero nunca @
car su propia ley.

El argumento analdgico, es evidente: si ni sit
ra en aquelios casos en que el tercer estado fiene
el derecho internacional, competencia para de
conflicto, se da cabida a su ley, ““a fortiori”,
co tendrd tal cabida en caso no existir el con

8.2 — LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

Después de haber visto cuales son los prin
generales aplicables en la materia, las doctrinas
recibidas y los fundamentos de las soluciones andlo
s6lo nos quedan por estudiar las circunstancias e
ciales del caso. El problema ocasional que ha
lugar a esta cuestion es el de la concesién de ca
de cindadania a los nacionales de las Potencias
Eje. Las disposiciones puestas en vigor por la
ordenan la suspension de los trimites en el
los nativos de los Estados del BEje, fundandose
ley que se refiere a ‘‘Nacionales’ de los p
los que se ha roto relaciones. Quiere decir que
mino ‘“‘nativos’’ no configura un argumento en
de la tesis adoptada y si solamente, un corolar
la misma. La sinonimia decretada entre
y ‘“‘nativos’’ representa en efecto, una estriet
cacion del eoncepto ‘‘jus soli”’, vigente entre
que no se ajusta, como se ha visto ya, a la ley
nacional . ;

Las disposiciones correspondientes de
paises americanos, se refieren a ‘‘Naeion
ditog del Eje”’, determindndose en ellos di
conforme a las reglas del derecho inte |
{iltimo, ¢s mis conveniente para log fines concretos

e e,
.

(16) Pontes de Miranda, op. cit, pig. G,



se desca resolver con tales disposiciones, ya que, por
-ejemplo, de acuerdo a la tesis de la Corte, no serian
tratadgs como alemanes, todos aquellos que, aunque de
filiacién germana y de fuerte vinculacién con Alema-
nia, hayan nacido, aunque fuere por aceidente, en otro
pais europeo o americano.

Para poner punto final a esta exposicion resulta
interesante advertir sobre la experiencia reciente rea-
lizada en la Argentina con respecto a este problema,
que ha de ser, sin duda, ilustrativa en nuestro medio.
Relata Lessing (17) que ‘‘cuando el 2 de abril del

de extranjeros nacionales de paises enemigos, se apli-
caron las diSposiciones que se referian a ‘‘originarios’’
de paises enemigos, mas no a nacionales (18) y se
generalizé el principio del ““jus soli’” a todo el orbe,
de modo que los hijos de alemanes, segiin el derecho
alemin, de esa nacionalidad, cualesquiera fuese el lu-
gar de nacimiento, nacidos en Haiti, (que desde un
prineipio sélo admite descendientes de razas africanas

ron considerados haitianos y les fué negada su inserip-
cion. Pero al hijo de padres ingleses, nacido en Ber-
lin y segin el derecho inglés, britanico v el derecho
alemin extranjero, se le considerd nacional de pais
enemigo, sometido al registro y a las restricciones im-
puestas por el deereto... El mes pasado, el deereto
de referencia, ha sido fundamentalmente modificado
(19), ¥ ajustado a normas juridicas de nacionalidad’’.

Il 9. — UN ANTECEDENTE NACIONAL

Finalmente, es interesante sefialar- un anteceden-.
te nacional, en el que se ha aplicado la buena doc-
trina. La Jefatura de Policia de Montevideo, en Reso-
lucién de 26 de setiembre de 1944, siguiendo el acerta-
do dictamen de su Asesor Letrado, Dr. Alberto R. Real,
decidié una gestion promovida por la Legacién de Sui-
za por intermedio del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, por la cual se soicita que ‘‘se indique en el lugar
reservado en las cédulas de identidad para observacio-
nes la nacionalidad del titular, si ésta es comprobada
fehacientemente, con doecumentos de identidad exten-

afio actual, se promulgé el decreto sobre inseripeién

en su nacionalidad), en las Comisarias de Policia, fue--
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didos en su pais de origen o por una representacidn eon-
sular del mismo’’,

En la nota de la Legacién de Suiza se senalaban
los inconvenientes précticos que para los extranjeros ti-
tulares de cédulas de 'identidad se derivan de la falta
de indicacion en dicho documento de la nacionalidad
de aquellos, que puede ser diversa de la que surgiria
de la aplicacién del principio del ““jus soli’’ en base a
la indicacion del Estado al que pertenece el lugar de su
nacimiento, constancia, esta si, requérida en la Cédula.

La Jefatura estimé que ““la afirmacién por la au-
toridad urugunaya de que cierta persona extranjera tie-
ne determinada nacionalidad supone, siempre, una dis-
eriminacién delicada de normas ¥y prineipios juridicos
y la comprobacién de los hechos correspondientes de
acuerdo con dichas normas, lo cual excederfa al alean-
ce ordinario de los medios de accién de la autoridad po-
licial y a la funcién de la cédula de identidad. Que es-
te documento acredita solamente la identidad. La efi-
cacia de la constancia ‘“Nacién’’ en el mismo, no es la
de expresar la nacionalidad del portador. HEs uno de
los elementos que determinan el lugar del nacimiento:
“Nacidoel ... de ... el afio ... en ... Dep. o Prov.
de ... Nacién ...”, La tltima palabra de la frase in-
dica solamente la pertenencia del lugar del nacimiento
a determinado pais en el momento del nacimiento, eir-
cunstancia que no es determinante por si misma de la
nacionalidad”’,

Teniendo en cuenta, ‘‘sin embargo, que la indica-
c¢ién, en el lugar de la cédula de identidad reservado
para observaciones, de la nacionalidad del titular, si és-
ta es comprobada fehacientemente por certificado con-
sular puede contribuir a completar los datos relativos
a la identidad de la persona y que el certificado consii-
lar es el documento aconsejado por-la doctrina y la prée-
tica internacionales en la materia’’, la Jefatura resolvid
que “‘ecuando los extranjeros interesados en obtener o
renovar cédulas de identidad presenten certificados con-
sular que indique expresa y directamente su nacionali-
dad, podrdn solicitar que en la parte del documento a
expedirse o a renovar, destinada a ““Observaciones’’,
se haga constar la nacionalidad indicada en el certifica-
do” (20).

(17) Lessing, Problemas de Nacionalidad en la Post.
Guerra, J. A. t. 1945, IV, Sec, doct., pag. 86.

(18) D.2 N.2 7058 de 2 abril 1945, art. 19. “Las personas
originarias de pais enemigo, deberdan dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1 a 12 del pregsente Decreto (Re
gistro), cualquiera fuere su nacionalidad actual.

(19) Decreto N.© 11417 de 23 mayo 1945, “Vistas las pre-
sentaciones diplomaticas efdctuadas ante Ia Cancilleria por
diversas representaciones diplométicas extranjeras, y atento
& lo expuesto y la situacién actual, es conveniente modificar
algunos articulos del Decreto N.2 7058: 1.9 Créase el Regis-
tro Especial de Nacionales de los Paises Enemigos, para la
inscripeion y vigilancia de las personas de nacionalidad (na-
tural o legal) alemana o japonesa”,

(20) V. Boletin de Ordenes Diarias N.0 16546.
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