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" CASOS PRACTICOS

SIGNIFICACION DEL VOCABLO
“URUGUAYO”

La expresion uruguayo utilizada en ciertas leyes jabarca
a los ciudadanos naturales y legales, o sélo a los pri-
meros?

Para nuestro derecho piiblico, el vocablo “uruguayo”,
utilizado como sustantivo, es sinénimo del vocablo “orien-
tal” que utiliza el constituyente en el art. 74 de la Carta.
De paso, cabe anotar que la voz “uruguayo” no se
emplea en la Constitucién.

Es conocida la vieja polémica acerca del empleo de
estas dos palabras: desde Melian Lafinur hasta Ariosto
D. Gonzilez, se ha replanteado muchas veces la cues-
tién. Hay un punto, sin embargo, en el cual los anta-
gonistas parecen acordar: uno y otro vocablo, en cuanto
se los emplea como sustantivos, son connotativos de na-
cionalidad. i

El “oriental”, el “uruguayo”, es el nacional de esta
nacién, Sélo discrepan los polemistas en punto a deci-
dir cudl de esas denominaciones debe ser preferida.

p

De otro modo: calificar a un individuo como “orien-
tal”, o como “uruguayo”, vale tanto como afirmar que
tal individuo estd unido por un ligamen natural, que
el Derecho no crea, sino que simplemente reconoce, a
esta nacion. Tal es, a mi juicio, el sentido de una y
oira voz.

Queda por decidir ahora quiénes son, conforme al
Derecho Constitucional vigente, nuestros nacionales, es
decir, los individuos a los que se puede considerar co-
rrectamente comprendidos por las denominaciones “orien-
tal” o “uruguayo”. :

A partir de los primeros estudios sobre la Constitucién
de 1830, y hasta nuestros dias, se ha sostenido — yo he
participado de tal opinién — que el texto constitucional
no opera un distingo nitido de los conceptos de nacio-
nalidad y ciudadania, confundiendo la ciudadania natu-

" ral eon la nacionalidad.

Un curso de seminario dictado en la Facultad hace al-
gin tiempo —luego de la publicacién de mis notas so-

bre la Constitucién de 1942 — me obligé a rever el pun-
to més cuidadosamente. Hoy considero que, a partir de
la reforma de 1918, ya no se puede sefialar tal vicio al
texto constitucional, ni se puede seguir sosteniendo —
como antes — que nuesiro Derecho admitié simultinea-

mente, aunque con diferencias de grado, las teorfas del

“jus soli” y del “jus sanguinis”.

Ateniéndonos al tenor del art. 74 de la Constitucién
y a sus concordantes, sostengo que sélo se reconoce co-
mo nacionales de esta comunidad que integramos a los

~nacidos en el territorio de la Repiblica. Para ellos re-

serva la Constitucién la denominacién — connotativa de
nacionalidad — de “orientales”. Sélo son nacionales los
orientales; y sélo son orientales los nacidos en el terri-
torio de la Repiblica.

Luego: si los sustantivos “oriental” y “uruguayo” se
equivalen, habra que concluir que, ern rigor de Derecho,
sélo son uruguayos los individuos.nacidos en el territo-
rio de la Repablica. Se excluird de esta denominacién
tanto a los ciudadanos naturales no nacionales (los hi-
jos de padre o madre orientales nacidos en el extran-

jero, etc.), como a los ciudadanos legales.

Digo “en rigor de Derecho”. No se me oculta que
nuestra Administracién ha aceptado tradicionalmente
—, en general, sigue admitiéndola— la plena equipa-
racién de los ciudadanos naturales no nativos con los
nacionales, considerando “orientales” o “uruguayos” tan-
to a unos como a otros en cuanto a la extensién de la
protecciéon juridica o al goce de los derechos o privi-
legios instituidos por las leyes en favor de nuestros na-
cionales.

Pero ha de verse el origen de tal confusién en la idea
arraigada de que nuestras disposiciones constitucionales
confunden la ciudadania con la nacionalidad. Ese con-
cepto, admisible con referencia a la vieja Constitucién
de 1830, no es de recibo cuando se alude a las leyes fun-
damentales de fecha posterior. Mi punto de vista acerca
de este problema resulta revolucionario con relacién a
las practicas administrativas y tiene efectivas consecuen-
cias en la aplicacién del texto constitucional.

Asi, por ejemplo: jpuede un ciudadano natural no-
nacional transmitir a sus hijos la aptitud para la adqui-
sicién de la ciudadania natural?
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Veamos el caso. Segiin el precepto constitucional, los
hijos de padre o madre “oriental” nacidos en'el extran-
jero, pueden adquirir la ciudadania natural en la Repii-
blica con sélo avecindarse en ella e inscribirse en el Re-
gistro Civico.

Supongamos que un hijo de padre oriental, nacido en
el Brasil, se ha avecindado en la Reptiblica y se ha ins.
cripto en el Registro Civico. Sin duda, es un ciudadano
natural. Supongamos que mas tarde se traslada a la Ar-
gentina y tiene alli un hijo. ;Podra este hijo adquirir
la ciudadania naesural en el Uruguay, mediante avecin-
damiento e inscripcién?

Sostengo  que no. Su padre es un ciudadano natural,
.pero no un “oriental”. Por tanto, el hijo lo es de un ex-
tranjero, aunque ciudadano natural.

Resumiendo:

1) El término “oriental” es connotativo de nacio-

nalidad.

2) La Constitucién obliga a entender que sélo son
“orientales” los nacidos en el territorio.

3) Los ciudadanos naturales son divisibles en dos
grupos: nacionales (los nacidos en el territorio
de la Repiiblica) y exiranjeros (los hijos de pa-
dre o madre oriental nacidos fuera del territorio,
que se avecindan en la Repablica y se inscriben
en el Registro Civico).

El ciudadano natural - extranjero mo transmite
a sus hijos la aptitud de devenir ciudadano na-
tural por avecindamiento e inscripcién.

Justino Jiménez de Aréchaga




