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"~ NACIONALIDAD

§ 1. EL INSTITUTO DE LA NACIONALIDAD Y SU
REGULACION POR DIFERENTES RAMAS
DEL DERECHO

A) Planteamiento.
__ La nacionalidad es un instituto regulado tarto por el legis-
lador internacional como por ‘el nacional y del que se ocupan
autores de Derecho internacional ptblico y privado, de Derecho
constitucional e, incluso, de Derecho civil. =~ - o

Ante este panorama, cualquier acercamiento al tema debe
comenzar con el deslinde de la competencia que sobre la regula-
cién de la nacionalidad tienen las normas internacionales, por un
lado, y las narmas de Derecho interno, por el otro. Inmediata-
mente, seria conveniente ver a qué rama del Derecho interno co-
rresponde entender en materia de nacionalidad.

B) La hacionalidad Yy su regulac.'ién.’

Es actualmente incontrovertible la competencia de cada Es--
tado para la fijacién de las normas que determinan el estatuto
de la nacionalidad y que, por tanto, adjudican a algunas perso--
nas la condicién de ser sus nacionales y, a contrario sensu, con-
sideran ‘a -otros, .como extranjeros (1).

Pero, sin que desaparezca esta libertad normativa estatal, el
legislador interno esté obligado a acatar algunos principios muy
generales ‘establecidos por la comunidad internacional. Los mis-
mos no contienen una regulacién directa de esta institucién pe-

(1) Cf. Correa MEeYER Russomano, Gilda Maciel, A nacionalidade e a-
condicio juridica do estrangeiro como pressupostos do Direito internacional
privado, (pag. 22). Los demas datos necesarios para la identificacién de las.
publicaciones que se mencionan pueden encontrarse.al. final de.este trabajo-
bajo el titulo Bibliografia consultada.
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ro-se-intéresan en ella’porque:“Lanacionalidad, en cuanto titulo:
que permite tealizar un reparto-de los'individuos-entre los diver:
sos Estados, resulta asi un titulo de caricter internacional. Las
leyes de nacionalidad tienen... una primera finalidad que es de:
cardcter internacional::la determinacion:-de-la poblacién del Esta-
do, la designacién de la-base personal de una organizacién politica.
relevante desde el punto de vista internacional: Légicamente, las:
reglas para su adquisicién y pérdida pertenecen a este orden juri-
dico” (2). ' o

a) COMPETENCIA DEL DERECHO INTERNACIONAL. — Correspon-
de analizar el campo de actuacién-del Derecho internacional pt--
blico en cuanto dispone quién otorga la nacionalidad y qué efec-
tos tiene esa designacién y, por otro lado, en qué aspectos son
competentes las normas de Derecho internacional privado. Ade-
mas, se vera someramente la aplicacién de las normas interna-
cionales por parte de algunos organismos nacionales, en especial,,
la Corte Electoral. C C o : :

1. Quién otorga la nacionalidad y qué efectos tiene esa asig-
nacién. — El Derecho internacional ptiblico se limita a estable-
cer los principios que regulan la competencia para asignar la na:
cionalidad y los efectos que ese acto soberano tiene respecto de
los deméas Estados de la comunidad internacional. En este senti-
do se establecié en el Articulo 1?2 de la “Convencion.concernien—
te a ciertas cuestiones relativas a los conflictos de leyes sobre:
nacionalidad”, suscrita por 47 paises el dia 12 de abril de 1930’
durante la Conferencia de Codificacién del Derecho Internacio--
nal Publico, celebrada en La Haya, que:

1. “Es privativo de cada Estado determinar por su propic
legislacion quiénes son sus macionales”.

2. “Esta legislacién debe ser admitida por los demds Esta-
dos siempre que esté de acuerdo con los tratados internacionales,
la costumbre internacional y los principios generales del Dere-
cho generalmente admitidos en materia de nacionalidad”.

A su vez del anilisis de la costumbre internacional y los
principios generalmente admitidos se puede extraer —siguien-
do a Gilda Maciel Correa MEYER RUSsoMANo— un conjunto de
principios de caracter supraestatal:

a. Cada persona debe temer una nacionalidad. Cuando no
acontece as{ surge una situacién anémala: la de los apéatridas,
los heimathlos, esto es, los que no tienen patria.

(2) CABALElRo; Ezequiel, Los tratados internacionales. La importanci:
de la nacionalidad de sus destinatarios, (pag. 42).




Jpobservanma de ese pr1nc1p10 lleva a la polzpatmdm, esto es, al

hecho de que. un’ individuo pertenez v
de una, nacmnahdad .

"d. Cada persona puede renunciar a sw ‘nacionalidad para ad-
qum:r otra. Durante cierto perfodo histérico rigié, plenamette;
el principio de sumisidn, esto es “la obhgacmn de fidelidad y obe-
diencia que incumbe a una persona a los.ojos de la nacién de la
que es mlembro y del soberano al que esta queta “La sumisién
ant1gua idea de que ‘el lazo de la nacignalidad. debe ser perpetuo
perdio su fuerza, la que se consumié ante la.doctrina y. la vide.
La’ pos1b111dad de mudar de nacionalidad es una .consecuencia
del principio de la libertad del hombre...” (3).. ‘

Pero no siempre los Derechos nacionales respetan €503 prin-
-c1plos de Derecho internacional 'y, cuando regulanla ‘nacionali-
.dad, es comln encontrar abiertas v101a01ones de la norma que
‘establece la 1mp0sﬂo1hdad de otorgar la nacionalidad a- quien ya
posee una, si no hay un.lazo adecuado. que autorlce a ello.

En este -sentido pueden menczonarse los eJemplos 51gu1entesl

- Brasil en 1891 naturahzaba tac1tamente a todos aquellos que

. no hicieran una manifestacién de voluntad contrana en cierto lap-

s0; Venezuela en 1857 daba carta de naturalizacién a los _inmigran:

tes en el momento de desembarcar en sus puertos; Chile en 1843

. considerd que todos los colonos que poseyeran tierras eran chile-

nos; México en 1886 dispuso que quienes tuvieran propiedades e

hijos nacidos en su territorio serian considerados mexicanos a me-

nos que hicieran expresamente una manifestacién de voluntad con-
traria. ‘ '

- Por su parte, el Pert dispuso, en 1852, que la muJer casada con
un extranjero- adquiria Ia nacionalidad de su marido, con lo cual ‘el
Estado peruano se atribuia el derecho de conceder una nacionali-
dad ajena (4) - .

“En estos casos, e1 Derecho. 1nternac1onal libera a los Estades
.de la obligacién de respetar la norma que da efectos extraterri-
itoriales a la regulacién de la nacionalidad. . . :

(3) CoRREA MEYER RUSSOMANO Gilda M (pag. 22)
1':.0¢4)  Ejemples tomados. de JIMIf:NEz DE AméanGA Eduardo, La nacionali-
«dad. . .

1 mismo tiempo, a maés
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. 2, El Derecho internacional -y la Corte; Electoral. La¢Corte
"'toral cuando determina la nac1ona11dad de_extranjeros;: ‘petiz
cmnantes de cartas de c1udadan1a, lo- hace -en-furnicién de-log prins
c1p10s ¥. reglas v1gentes en el -sistema, constltucmnal UrUgUAayo;

aunque contradigan los 1mperantes -en €l pais.cuya- nacmnahdad
atribuye. Asi- considera que el hijo de padres, italianos nacido en:
Alemama es, aleman, aunque tanto. para ;taha como para el. pa1 :
de su na01m1ento sea 1ta11ano : G : :

-Esta atr1buc1on “no esta de mngun modo Just1f1cada y.4sig
nifica’ desconocer o no admitir "en nuést¥o territorio la ef1cac1a
delas leyes de nacionalidad de los deniés Estados”, contrariands
la ‘ya citada Convencién de La Haya ‘que - -éstablece claramenfe
el deber de cada Estado, siempré’ que no estéen juego ‘su’ propid
nacionalidad y ne contradlga normas_de- Derecho. internacional.

de “aceptar y dar efecto en _su. terrltomo a “las leyes de naciongy

lidad de los demas Estados” (5). Esta norma, por otra parte nb
hacia més qué’ expresar una’costumbre 1nternac1ona1 firmemen-
te arra1gada v seguida por todos los ‘Estadosiulia: doctrina.en:la
materla llega a 1gua1 conclusmn, e

En camb1o una. pos101on correcta ha s1do segulda por la Jes
fatura de Policia de Montevideo, en resolucién del:26 de setiem-
bre de 1944, adoptando un d1ctamen de su asesor, Dr. Alberto
R REAL

3. Campo de actuacion del Derecho mternacwnal pmvado
La nacionalidad es utilizada como punto de conexién, esto es, co-
mo cierta caracteristica juridica (establecida por una norma fo'r-
mal e indirecta de Derecho internacional) que se utiliza para de-
terminar en abstracto, el Derecho (nac1ona1) aplicable a una de-
terminada situacion (6)

Pero, como se vio, al utilizar los Estados d1ferentes criterios
para determinar quiénes son sus nacionales, se producen conflic-
tos positivos (doble nacionalidad) o negativos (apatridia), que
niegan algunos de los principios de Derecho internacional y que
dificultan, consecuentemente la utilizacién de la nacionalidad
como punto de conexién, por lo cual, esta misma rama. del De-
recho (el internmacional prlvado) encara la solucion de, d1c"10s

conflictos.

(5) JIMENEz DE ARfcHAGA, Eduardo, Reglas para la determinacion de la
.nacionalidad de los. extranjeros. En igual sentido, JIMENEZ DE ARECHAGA, Jus-
tino, La Constitucién Nacional, (pag. 184) .

(6) Ver ampliamente en ArLroNsiN, Quintin, Teorio del Derecho pmvado

-internacional, -especialmente el Capltulo XV, “Determinacién del Dereche

aplicable™, (pags; 410y :s8.).!
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- b) CoMPETENCIA DEL-DERECHO INTERNO. - Se admite de mo-
do general que‘cada Estado tiene competencia éxclusiva en hméi;j
teria- de nacionalidad, siempre que respete ‘ciertos principios ba:
sicos y esenciales del Derecho de gentes Y las convenciones y traZ
tados internacionales (7). Pero no -existe una ‘sistematizacion
uniforme de las reglas sobre nacionalidad en los sistemas legis<
lativos de los diversos Estados. Asi, mientras algunos establecen
las normas atinentes a dicha materia en-la propia Constitucién.
otrgs, en cambio, la regulan por la legislacién ordinaria y en es-
te Gltimo grupo se pueden hallar regulaciones de Derecho publi-
€0 —aunque fuera del texto constitucional— o incluso de Dere-
cho privado, como sucedia en el caso del Cédigo Napoleén antes
de ser modificado en este aspecto (8).

If‘ese al desorden imperante en cuanto a la regulacién vpor
los diferentes Estados es evidente que:

~—la nacionalidad es materia de Derecho piiblico, porque er
ella se juega una cuestion de soberania;

—dentro del Derecho piblico es el Derecho constitﬁcionai
el que regula esta materia ya que a él corresponde fijar las ba-
ses de la organizacién del Estado. !

Sobre el primer punto dice CABALEIRO: “Corresponde al De-
recho publico interno, en defecto de una norma internacional
que distribuya los individuos entre los distintos Estados, estable-
cer las reglas relativas a la adquisicién, pérdida y posesién de la
nacionalidad”; mientras que, en cuanto al segundo aspecto, Dar-
DEAU DE CARvALHO afirma que en el Derecho constitucional “se
encuentran determinados sus fundamentos (los del Estado) o
mejor, en él se adentran las raices de su formacién. Preliminar-
mente, pues, le corresponde decir cuales son los individuos que
constituyen, por la ligazén politico-juridica, su dimensién perso-
nal, elemento basico de la vida del Estado. En el Derecho consti-
tucional, por lo tanto, deben establecerse las normas de adquisi-
cién y pérdida de la nacionalidad” (9).

Si bien esto es asi, resulta evidente por otra parte, que la
nacionalidad tiene también efectos de Derecho privado, por cuan-
to muchas legislaciones atienden a la posesién o no de la calidad
mencionada a los efectos del otorgamiento de ciertos: derechos.

(7) Correa MEever RussoMaNo, Gilda Maciel, (pag. 22); cf. CaBaLEIRo,
Ezequiel, (pag. 48).

(8) Correa Mever Russomano, Gilda Maciel, ( pag. 22)..

{9) CaBarEmo, Ezequiel, (pig. 43) y DARDEAU DE CarvarHo, en Nacio-
nalidade e ciudadania (cit. por CorrREA MEYER Russomano, pag. 26) .

b
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Ademas, algunos paises aplican a personas que se hallan den-
tro de su territorio, pero que no son sus nacionales, disposicio-
mes de Derecho civil de sus respectivos paises de origen en ca-
sos en que estd en juego el estado civil de las personas o la ca-
pacidad de las mismas. Es el caso de Francia, Espafia, Ttalia, Cos-
ta Rica y Venezuela entre otros Estados.

§ 2. EL ESTATUTO DE NACIONAL
A) Concepto.

En general, los autores coinciden en definir la nacionalidad
como el vinculo o relacién juridica existente entre un determi-
nado individuo y una cierta comunidad politica (10). Sin embar-
go, abandonando la posicién tradicional, parece mas adecuado
-entender que la nacionalidad es el estatuto juridico (conjunto
de_poderes, derechos y obligaciones) que poseen determinados
individuos como consecuencia de hallarse en la situacién previs-
ta por la norma para conferirlo (11).

El contenido material del estatuto de nacional es variable de
un Estado a otro, ya que las normas que lo regulan no son co-
munes a todos los paises. Por ello sélo es posible hablar de un
status de nacional con validez universal, mediante la abstraccién.
de un conjunto de caracteristicas comunes de la pluralidad de
regulaciones del mismo existentes en los diversos Estados.

La posesién del estatuto de nacional por parte de un indi-
viduo lo convierte en titular de determinados derechos y, al mis-
‘mo tiempo, le obliga al cumplimiento de ciertos deberes para con
el Estado del cual es nacional.

a) DEBERES. — Se considera generalmente que la obligacién.
‘principal que surge para el nacional respecto del Estado de su
nacionalidad es el deber de lealtad que tendria su manifestacién
‘positiva, por ejemplo, en la obligacién de prestar el servicio mi-
litar cuando el Estado asi lo requiere y su aspecto negativo, en
la necesidad de abstenerse de determinados actos, so pena de in-
ccurrir en traicién a la patria.

€10) En este sentido puede citarse, a titulo de ejemplo, a MoNTES DE
Oca, M. A, en Lecciones de Derecho constitucional, (pig. 310) y LINARES
‘QUINTANA, Segundo, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional (pag.
501). Sostienen la misma posiciéon Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA,Tep. Cit., ¥
‘Charles G. FENwWICK, en Derecho internacional, (pag. 288). . )

(11) JiMENEZ DE ARECHAGA, Justino, La Constitucion Nacional, dice que
“la secci6n III de la Constitucién oriental regula los status juridicos del na-
«cional y del ciudadano”. Cf. CABALEIRO, Op. cit., (pag. 78). . '
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:tby): DERECHOS; ~=-El Estado.de!la nacionalidad, por: su"par-
te, ‘se.compromete’’a protegerle “en .dos fases: una interna, con-
sistente ‘en. no expulsarlo y acogerlo en su territorio cuando sea
expulsado por otros Estados, y otra internacional que es: conoci-
da como “amparo diploméatico”, siendo de competencia del De-
recho internacional el “establecer los limites de la proteccién que
el Estado debe en el exterior a sus nacionales, as{ como los casos,
formas y condiciones en que ella habra de ejercerse” (12).

¢) DrrrcurTapes. — Pero en el anilisis comparativo de los
diferentes Derechos se encuentran casos que complican Ia'fija-
cién con caracter genérico del contenido de la nacionalidad. Asi
hay paises que exigen que los extranjeros presten el servicio mi-
li’tar obligatorio, con lo que aquello que aparecia como corolaric
légico del deber de lealtad, propio de los nacionales, deja de ser
una caracteristica que les pertenezca con exclusividad.' Por su
parte, otros Estados niegan amparo diplomético a ‘sus ngciorals
que hlan residido por un prolongado lapso fuera del territorio ‘na-:
cional. : L : ' L

. d) ConcrusioN. — En definitiva, entonces, si bien es el De-
recho internacional el que define las potestades que el Estado
c}_e la. nacionalidad posee respecto de aquéllos que son sus nacio-
nales (13), habré que analizar el Derecho vigente en cada Estado
a fin de detérminar exactamente la extensién que en el mismo,
con efectos internos, se da a los derechos y deberes’ COr'ﬁponen-,/'f
tes del estatuto de nacional. ' R

©§ 3. ADQUISICION DE LA NAGIONALIDAD '

Hay dos formas de ser nacional de un Estado: la vincula?
¢ién originaria o genuina y la adquisicion de esa nacionalidad:
en forma derivada. . . S

N PO . . . AR

A) Vinculacién originaria o genuina,

En los casos normales no se-plantea la necesidad de \opta(}:i"
por uno u otro criterio porque lo comin es que se nazea en el
pais del cual son oriundos los padres y se trabaje en’el mism6.
Es decir, cada-individuo reuniria en si todos los criterios que se
utilizan -usualmente para asignar una nacionalidad. Pero- como-
las: poblaciones no.son estaticas.y los. hombres se ‘trasladan -de

(12) Cf. JimENEz DE ‘ARrEcHACA, Justino, -Sobre nacionalidad y ciudada:
nia, (pég.'225), .~ . e Co

szw: (18) Cf. JIMENEZ DE. ARECHAGA,.Justino,”en La Constitucién. Nacional.
(pag. 184). fLv o P S S S ST e
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un pais a otro; se producen: situaciones en ‘que ‘esos: triférios no

se dan de;tonsuno, lo.qite lleva-a que los Estados se:vean en:la
obligacién de optar por:umno de-llos y utilizarlo como el'legitimo
para asignar su nacionalidad. ' S e

- Esos' criterios entre los:que: cada Estado -elige él.que consi-
dera. mas apto-a sus necesidades, estan establecidos jpor la tos-
tumbre internacional. Los méas importantés; por: ser los comins:
mente utilizados, son el ius soli y el ius sanguinis, aunque tam-
bién se ha usado el ius labori. C = : '

‘a) EL “rus soLr”. — Es el criterio segln el cual la naciona-
lidad se determina teniendo en cuenta la vinculacién existente
entre un individuo y el Estado en cuyo ambito territorial nace.
Se tiene en cuenta el lugar de nacimiento. ' ‘ :

' Ha sido adoptado principalmente por los paises de inmigra-
cién, como lo fueron los americanos, que tenian necesidad de in-
tegrar lo méas rapidamente posible a los grandes contingentes
humanos que llegaban a sus tierras. Pero no puede afirmarse le:
anterior con caracter absoluto por cuanto un. Estado europeo, co-:
mo Gran Bretafia, adopt6 el ius soli a los efectos del otorgamien-,
to de su nacionalidad, mientras que varios paises americanos
adhirieron al ius sanguinis (caso. de Costa Ricd, Haiti, Honduras,
Nicaragua y Panama) y otros han aceptado ambos criterios . (cor
mo es el caso de Uruguay). : ' ‘ o

‘El otorgamiento de la mnacionalidad por nacimiento ha adop-r
tado diferentes variaciones que han quedado reflejadas en la ler
gislacién de los paises que lo adoptaron. Asi, en algunos casos no
se considera suficiente el hecho del nacimiento y ‘'se exige, .ade~
més, alglin otro requisito como ser que ‘el padre ‘extranjero se
encuentre domiciliado en el pais en que su hijo nace (y del .cual
serd nacional) o que tenga residencia, cuando menos, en &l En
otros, €l:nacimiento da s6lo la posibilidad de optar por esa nacic-
nalidad; al cumplir 1a mayoria de edad, inscribiéndose en el re;

gistro por propia voluntad, opcién .que, a veces, se permite rea-.

lizar a los padres mientras el hijo es menor. Por su parte, otros
Estados —afiliados en general al ius sanguinis— sélo reconocen:
la nacionalidad por nacimiento a los individuos de una cierta ra-
za- (africana en. el caso de Haiti). Por su parte en México a prin-
cipios de siglo, se establecia que s6lo eran ciudadanos los nacidos
en territorio mexicano de padres mexicanos. “Pero, ‘concomitan-
temente, se declaraba mexicano a todo extranjero que -adquirie-
ra bienes en la Republica o tuviera hijos mexicanos, siempre
que no manifestara voluntad de mantener su nacionalidad de ori-
gen. Ello llevaba a que los hijos de extranjeros fueran naciona-
les mexicanos o no, segin que sus -padres hubieran optado o no
por conservar su nacionaliddd genuina. prone s
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~ b) Eu “IUS SANGUINIS” ‘0 FILIACION. — Es el criterio en ‘que
Pprima la relacién que surge entre un individuo v el Estado del

«cual es o son-oriundos uno o ambos padres. Tiene en cuenta la.

sangre, la vinculacién parental.

.ES un criterio adoptado principalmente por los paises de emi-
gracién que de esa manera buscan mantener vinculados a quie-
nes abandonan su territorio. -

Durante el siglo pasado, las potencias europeas, buscando no
perde.r su poder sobre los contingentes emigrados, realizaron mu-
chos intentos a fin de que también los paises americanos adopta-
sen el ius sanguinis (14). P

_ Por su parte algunos prohombres americanos, como Juan
.BaL.ltlsta ALBERDI, buscaban que las nuevas nacioneé surgidas de
la independencia aceptaran los requerimientos de los paises eu-
Topeos, pensando que de no hacerlo asi, no habria quiénes vinie-
ran como inmigrantes a estas tierras ante el temor de quesus hi-
jos perdle}'an la nacionalidad que ellos trafan y, sin inmigranféé |

4 3 . . e X1 ’
:]soeiaﬁzgdczt-llg).ezl Unico medio para civilizar estas regiones‘, el po-

, Ta'mbién el Derecho comparado da miltiples muestras de
«este criterio aplicado a la concesién de nacionalidades. El ius .§an—
'guinis aparece puro, es decir, sin cortapisas, sin ningdn otro re-
‘quisito, en algunos paises, mientras que en otros se lo hace de-
'pend:er de inscripcion o de manifestacién de voluntad o de fiiar
<domicilio o residencia en el territorio del Estado. ] )

) .La adopcién, la legitimacién y el reconocimiento de la pa-
ternidad que, a veces, aparecen enumerados como modos de ad-
-quirir la nacionalidad, no son sino derivaciones de.este ius san-
guinis. ) ‘

. ._c) EvL “rus LAB?RI”. — Establece que serin consi'derados.
n.aclona!es !;odos aquéllos que trabajen regularmente en el espia-
«io territorial del Estado en cuestion. N

VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LOS DIVERSOS CRITERIOS. — No
son los principios de Derecho internacional los que pr'ese"r;tah di-
:ﬂcu..ltades o inconvenientes en materia de regulacién de la nacio
nalidad, sino que ellas derivan de la existencia de ciertas circuns-
tancias sociales o politicas que llevan a que los Estados opten por
ungu otro de los criterios en juego. Asf se vera que segin seapei
51155 Zdz:;) ti?i?;;? en que se legisla esta cuestién, variarin los c;‘ite-

©77(14)" Ver méas extensamente en CAMPISTEGUY, J ; ;

] € , Juan, Breves consi Cige

wnes sobre nacionaliddd y. ciudadania, ( pags. 60 y ss.). - sz.dt.er_agwﬁ
(15) Ver CamristeGuy, Juan, (pags. 55-59),

%
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Los defensores del ius sanguinis sostienen que “Es en el seno
del hogar, entre sus padres, donde el nific empieza a recibir las
primeras impresiones, que se graban en su espiritu; es en medio
de la familia y por su influencia, como va modelandose su espiri-
tu al tenor de las tradiciones, usos y costumbres que imperan en
ella. Acostumbrado a ver diariamente a sus padres, que mantienen
vivo el culto por una tierra extrafia, el adolescente aprende tam-
bién a quererla”. “Por otra parte ... el genio de la raza se trans-
mite en la sangre; asi en el hijo de un inglés nacido en los confi-
nes mas apartados del mundo, preponderars el caracter inglés,
con todas sus manifestaciones y tendencias, cualquiera sea el cli-
ma y el medio en que se desarrolie. Ademas, se dice, el hecho del
nacimiento puede ser accidental y lo es frecuentemente. Nace ...
un hijo en tierra extranjera, abandonada por los padres del nifio,
para nunca volver a ella. ;Qué vinculos pueden atraerle al que
jamas conocié el lugar de su nacimiento, en completa ignorancia
de sus habitos, costumbres y hasta del idioma que alli se ha-
bla?” (16).

Por su parte, en favor del otorgamiento de la nacionalidad
por el nacimiento sostiene un autor como CAMPISTEGUY, que en
su tesis de graduacién se dedicé a defender la conveniencia de es-
te criterio para los paises americanos: “No es posible negar la in-
fluencia de la familia y de la sangre en el caricter del que va cre-
ciendo y aproximéndose a la edad en que se llega a ser hombre.
Pero por poco que profundicemos esta materia encontramos que
las diversas influencias combinadas del medio en que se desarro-
Jla y desenvuelve el individuo, modifican ¥y hasta transforman
€s0s mismos caracteres que nos han legado nuestros antecesores
por los vinculos de la sangre y del origen” (17). Y agrega: “Nu~
“merosisimos son los extranjerocs que llegan a nuestras playas, en
“busca de trabajo. Todos ellos llegan a tener hijos en la Reptblica
-y si bien la influencia de la raza de la familia, alcanza a dominar
en los primeros afios de la vida del nifio, los caracteres de origen
-van desapareciendo merced a la influencia contraria del medio en
-gque se vive, obedeciendo a la ley psicolégica que nos demuestra
-que la intensidad de las leyes de la herencia va disminuyendo. a
-medida que va aumentando la influencia de las leyes de adapta-
¢ién...” (18). “De los vinculos de la raza, nada o poco gueda, so-
-metido como se halla a la influencia y permanencia del me-

«dio” (19).

CampISTEGUY concluye que “la teoria del ius soli... debe ser
~undnimemente aceptada, por ser ella el principio constitutivo y
‘salvador de las nuevas nacionalidades” (20). Son ‘razones ...
-enteramente politicas” las que “hacen imprescindible la aplicacién

(16) CampisTEGUY, Juan, (pag. 46).
(17) CampisTeEGUY, Juan, (pag. 46).
(18) CaAMPISTEGUY, Juan, (pag. 47).
(19) Idem, (pag. 48).
(20) Idem, (pag. 50).
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~, -Gel sistema territorial, si queremos ‘evitar el
~ tamiente de nuestra sociabilidad” .(21). .
T e o me el : -
A I-r_1§d1dg que vaya engrosandose la corriente inmigratoria:
que se dirige a estaS'playas, la teoria del ius sanguinis seri ‘mas:
peligrosa para el Derecho’ americano” (22). “Llegaria ‘un momen-

tq én que con una poblacién numerosa contariamos con un insig-

_ nificante ntimero de nacionales, sobre quienes. recaérian todas las
‘cargas publicas junto con ‘todo €l peso de la responsabilidad n‘acio-.

nal. El servicio militar ... chocarfa con un inconveniente gfaviéirn0°:

5

y.es que esa carga la costearia un pequefio nlimero de of :
) _ I : e ciudadanos,
‘_q}Le‘dandov e>‘:c511-11da la mayor parte de la poblacién, que usufructua:
Ta del sacnflclo de unos pocos y de la paz y garantias que asegu--
ra la fuerzla pu}ollga. .7 (23). “Y... esos hombres sin deberes ei
vicos en el suelo de su nacimiento, tampoco los tendrf N
la patria de origen” (24). ' nerian para con

La tesis “ecléctica” que combina ambos criteri '

{ os tratand
aprox(f;gl;ar todas las ventajas fue defendida por Martin C szgf
NEZ ) ‘:n . vl

B) Adquisicién derivada.

-El Derecho 1nternac1.ona1 establece, como ya se vio, que to-
da persona puede renunciar a su nacionalidad para adquirir otra
y es por ello que todo Estado prevé determinados procedimien~j
t(?s a través de los cuales, ciertos individuos que no poseian ori-
ginariamente la condicién de nacionales, pueden obtenerla.:

a) LA NATURALIZACION. — Sobre este punto, aparte de inten-
tar dar un concepto del mismo, se hace imprescindible analizar-
los diferentes tipos y regulaciones que el instituto recibe seglin
los paisgs, al igual que los modos de obtencién y las condiciones:
hecesarias para acceder a ella.

g '

1. Concepto. La naturalizacién puede definirse como un ac-
to soberano y discrecional del poder publico por el cual una per~
sona adquiere la calidad de nacional de un Estado (26). '

Se trata de un acto irretroactivo, es decir, con efectos sélo-
para el futuro (ex tunc).

(21) Idem, (pag. 50).
(22) Idem, (pag. 51).
(23) Idem, (pag. 51).
(24) Idem, (pags. 51-52). )
(25) MartiNgz, Martin C., Ante lg nueva Constitucion, (pags. 58-66).
. (26) Cf. Werss, en Traité théorique et pratique de Droit international:
privé (cit. por MeLéNDEz Ruiz, Rafael A, La nacionalidad adquirida, pag. 1)..
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esquicio 'y desbara-

2. Regulacién y tipos. Este instituto carece de una regula-
cién uniforme en los diferentes Derechos y ello permite clasifi-
carla de diversas maneras. Asi sus efectos pueden ser individua-
les, cuando recaen sélo sobre la persona en cuestién, o colecti-
vos, cuando incluyen también a sus hijos y demas personas que
vivan bajo su potestad (27). Y, ademas, varian por la cantidad
de derechos que asignan, distinguiéndose una naturalizaciéon per-
fecta, merced a la cual el sujeto queda en una situacion idéntica
a la que es propia de los nacionales originarios, de una natura-
lizacién imperfecta, en la cual los derechos a que se hace acreedor
son inferiores a los que poseen los vinculados genuinamente .al
Estado (28). Por ejemplo, en algunos paises se exige la condi-
ci6n de nacional para ocupar determinadas magistraturas y, en
muchos casos, la naturalizacién, si bien adjudica cierta cantidad
de derechos, no permite aspirar a las mismas, es decir, no atri-
buye el voto pasivo respecto de ellas.

i

3. Modos de obtencién y condiciones mecesarias. La natu-
ralizacién se concede, en genéral, por un acto del Estado que
otorga su nacionalidad a un sujeto que cumple con determina-
das condiciones, que varian dé"un ordenamiento juridico a otro,
pero que pueden agruparse en requisitos de residencia, capaci-
dad, manifestacién de voluntad y publicidad. También puede ser
concedida por gracia especial, en virtud de los méritos del sujeto
o de los servicios que ha prestado al Estado y que se consideran
relevantes.

Francisco Dura (29) recuerda que “El primer acto... de
verdadero imperio sobre ciudadania y naturalizacién’ gque lleva-
ron a cabo los gobiernos americanos cuando su independencia de
la metrépoli, fue “el otorgamiento de carta de naturalizacién ho-
noris causa al stbdito inglés don Roberto Billinghurst en premio
de sehalados servicios y siendo ya sargento mayor en el ejéreito
de 1a Banda Oriental, por decreto del 29 de noviembrée de 1811”.

b) OTRAS FORMAS DE ADQUISICISN DERIVADA. — El Derecho
internacional prevé otras formas para la adquisicion derivada
de la condicién de nacional, como ser la anexién territorial y el

(27) En este sentido segun CaMpIiSTEGUY, la naturalizacion del marido
trae consigo la de su mujer y de sus hijos menores: “Parece un absurdo que
la nacionalidad de la mujer, lo mismo que la de los hijos menores, esté some-
tida a los cambios de voluntad del jefe de la familia” (pag. 67), pero “‘crea
que la unidad de la familia justifica la trasmision de ia nacionalidad del ma-
rido a la mujer y a los hijos menores” (pag. 68).

(28) MeLiNDEZ RUtz, Rafael A., (pags. 24 y 25).

(29) En Naturalizacién y expulsion de extranjeros. Actos e intentos le-
gislativos sobre estas materias con un estudio de legislacién comparada (pag.
18). .
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matrimonio (30) con un nacional‘del Estado. Ademés puede
suceder que, cuando un territorio se desprende de un Estado pa-
ra incorporarse a otro, sus habitantes pierden la ciudadania del
primero para pasar a poseer la del anexante, simplemente (de
pleno derecho) o luego del cumplimiento . de algn requisito
(eleccién, concesién, segtin los casos).

§ 4. RELACIONES CON LA CIUDADANIA

No son undnimes las opiniones doctrinarias sobre la situa-
cion en que se encuentran la nacionalidad y la ciudadania, pu-
diendo destacarse las siguientes posiciones:

A) Nacionalidad y ciudadanic son conceptos sinénimos.

Esta es la posicién sustentada por algln autor argentino
(31) que al analizar el texto constitucional de su pais comprue-
ba que el mismo distingue “ciudadanos” de “extranjeros” y que
si bien éstos no estidn obligados a “ciudadanizarse”, pueden ha-
cerlo, por lo que concluye estableciendo que ciudadania es lo mis-
mo que nacionalidad, que nacionalizacién significa naturaliza-
cién y que quienes no son ciudadanos tienen forzosamente que
ser extranjeros y viceversa (32). '

B) Nacionalidad y ciudadania son conceptos diferentes.

La mayoria de la doctrina se inscribe en esta tesis, conside-
rando a la nacionalidad como algo natural no creado por el De-
recho, sino simplemente reconocido por él (33), “derivado del
nacimiento, de la sangre o de un acto voluntario, que liga a un
individuo con una comunidad estatal y que produce consecuen-

(30) CawmrpisTEGUY (pdags. 68-69) afirma que “El espiritu que predomina
en ... las disposiciones relativas a los cényuges consideran a éstos como un
algo indivisible que forma una sola persona moral, representada por el espo-
80, en todos los actos civiles de la vida, me hace suponer de que la mujer
sigue la nacionalidad del marido. De otro modo se corre el riesgo de interrurm-
pir la unidad de la familia, introduciendo la divisién entre los esposos y la
hostilidad en el seno del hogar, en vez de la armonia méas perfecta que debe
alli existir”.

(381) GonzALrz CALDERSN, Juan A., Derecho constitucional argentino,
;gf)gs. 254-259, pardg. 687-692) y Curso de Derecho constitucional, ( pags. 301-
8) (32) Ver Macuapo DoNceL, Juvenal, Ciudadania Y naturalizacion (pag.

(33) JmvEnez pE Arficmaca, Justino, Significacion del vo

3 M cablo “u -
yo”, (pag. 41). Tugus
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cias de Derecho, especialmente en el orden internacional”’; en
tanto que la ciudadania “es una calidad juridica, que habilita al
individuo para participar en la vida politica del grupo otorgan-
dole ciertos derechos especiales e imponiéndole ciertos deberes”
(34). Entre quienes asi opinan hay diferencias respecto a si la
ciudadania depende o no de la nacionalidad.

a) LA NACIONALIDAD ES UN REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA
ADQUISICION DE LA CIUDADANIA, — Soélo serian ciudadanos los na-
cionales y no podria haber ciudadanos que no lo fuesen, mien-
tras que cabria la posibilidad de la existencia de nacionales no
ciudadanaos.

En este sentido, es conveniente citar algunas opiniones:

Segin MonTEs DE Oca, la ciudadania “es el conjunto de dere-
chos y obligaciones que a un nacional se conceden y se imponen.
La nacionalidad existe sin distincién de sexes ni de edades: la ciu-
dadania, que supone el ejercicio de los derechos politicos se reser-
va a un determinado nidmero de nacionales (35).

Rodolfo RivaroLa, por su parte, establece que “de la naciona-
lidad es consecuencia legal la ciudadania” (36).

Rodrigo Borsa (37) sostiene, con respecto al Derecho ecua-
toriano, que “la nacionalidad es un titulo necesario para sufra-
gar”. “Nacionalidad es una especial condicién de sometimiento
politico de la persona a un Estado determinado, sea por el hecho
de haber nacido en su territorio, sea por descender de padres na-
turales de ese Estado, sea por haber convenido voluntariamente en
sujetarse politicamente a éI”. La ciudadania en cambio, “es una
calidad que s6lo pueden tener los nacionales, calidad que los ha-
bilita para ejercer los derechos politicos, es decir, para participar,
mediante la manifestacién de su voluntad, en la creacién de las
normas superiores del orden juridico” (38). Y concluye: “No hay
ciudadania sin necionalidad, puesto que ésta es condicion necesa-
ria para aquélla, pero si hay nacionalidad sin ciudadania, como en
el caso del menor de edad o del mayor que no sabe leer y escri-
bir. Para ser nacionales se exigen menos requisitos que para ser
ciudadanos” (39).

(34) JimEenez, Justino, La Constitucién Nacional, (pag. 186).

(85) MontES DE Oca, M. A., Lecciones de Derecho constitucional (pag.
310) (ecit. por Segundo LINARES QUINTANA).

(36) RivaroLA, Rodolfo, Diccionario Manual de Instruccién Civice Y
Prdctica Constitucional Argentina, (pag. 423).

(87) BorJa, Rodrigo, Principios de Derecho politico y constitucional,
(pag. 382).

(38) BorJa, Ramiro, Derecho constitucional ecuatoriano, (t. I, pag. 85,
cit. por Rodrigo BorJa, pag. 384 en nota).

(39) BorJsa, Ramiro, (pag. 385).
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b) LA NACIONALIDAD NO ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA
OBTENCION DE LA CIUDADANfa, — El presupuesto de la nacionali-
dad no es indispensable. Si bien puede decirse con ArfcHaca
(40) que “en la generalidad de los Estados modernos v también
en el nuestro, la nacionalidad atribuye a quien la posee cierta
vocacién juridica a la ciudadania”, no es fundamental la pose-
sién de la calidad de nacional para poder ser ciudadano. Eviden-
temente es natural que exista esa “vocacién” a la ciudadania en
el nacional, ya que él més que ninglin otro se encuentra ligado
a esa comunidad estatal. Pero si bien nacionalidad y ciudadania
coinciden en el mismo individuo en gran parte de los casos, am-
bos institutos pueden subsistir independientemente sin que exis-
ta, de ninguna manera, razén juridica alguna que haga de una
la condicién necesaria de la otra. En este sentido se expidid la
Seccién Derecho Constitucional del Instituto Argentino de Es-
tudios Legislativos, integrada por los profesores Dres. Rrvarorna,
Livares QuinTaNa, LEGON, Dana MonTaRo, Diaz pE Vivar y
Roncoroni, quienes establecieron:

“La nacionalidad y la ciudadania son dos conceptos técnica-
mente diferentes. La primera afecta especialmente al Derecho Ci-
vil y es el vinculo que une a un individuo con una nacién deter-
minada como consecuencia de su nacimiento, en tanto que la ciu-
dadania es el vinculo juridico-politico que une al Estado con el in-
dividuo que redne las condiciones fijadas por la ley de la mate-
ria”. “Se puede perder la ciudadania pero no se puede perder la
nacionalidad porque ésta surge de un hecho independiente de la
voluntad del sujeto”. “Al nacional puede privarsele de la ciuda-
dania por causas relacionadas con su vinculacién a un pais ex-
tranjero. . .; al ciudadano por naturalizacién se le priva de la ciu-
dadania por esas causales ademas de aquéllas consecuencia de su
indeseabilidad para continuar manteniéndose en esa relacién.,
Pero ni uno ni otro pierden su nacionalidad evitandose la crea-
cién de nuevos heimathlos”.

c¢) ConNcLusiON. — Se puede decir entonces gque nacionalidad
y ciudadania son instituciones totalmente diferenciables, aunque
existe entre ellas cierta relacién que da a quienes son nacionales
una vocacidén para la obtencién de la ciudadania (41).

- (40) En La Constitucién Nacional, (pag. 185).

(41) Resumiendo su concepcién de qué es nacionalidad, decia Justing
JIMENEZ DE AREcHAaGA (en Nacionalidad Yy ciudadanta..., pag. 226): “El na-
cional puede o no ser ciudadano; no lo es' el que no ha cumplido 18 afos. Y
pierde su ciudadania el que es suspendido en su nacionalidad. El extranjero
puede 0 no ser ciudadano, pero no adquiere la nacionalidad de oriental por
el hecho de obtener nuestra ciudadania”.
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Habria tres situaciones posibles en cuanto a las relaciones de
existencia o no.existencia de nacionalidad y ciudadania en un
mismo sujeto:

1. Se puede ser nacional y ciudadano a la vez. — Este caso
que segun algunos autores es “el comin” no es, sin embargo, tan
comun por cuanto se hallard gran cantidad de nacionales que
no son ciudadanos, por no tener atin la edad minima exigida pot
la'legislacién para adquirir dicho estatuto. Y este contingente pue-
de tener un volumen apreciable en especial en el caso de paises
de elevada tasa de natalidad.

2. Se puede ser nacional sin ser: ciudadano. — Es el caso de
los menores de edad, de los incapaces, de las mujeres en aquellos
paises que no les otorgan la ciudadania y de las personas que no¢
saben leer y escribir o que no cumplen con algiin otro de los re-
quisitos que, algunas legislaciones, establecen con la finalidad de
limitar el cuerpo de ciudadanos. R '

3. Se puede no ser nacional y ser ciudadano. — Este caso es-
taria representado por los extranjeros que, en Uruguay, obtienen
carta de ciudadania.

§ 5. CONDICION JURIDICA DEL EXTRANJERO

La regulacién de la nacionalidad, como se vio, establece una
divisién de la poblacién del Estado entre nacionales y extranje-
ros. De ello deriva un nuevo problema cual es el de determinarn
la situacién juridica en que se encuentran esos sujetos que habi-
tan un pais al cual no los une el lazo politico de la nacionalidad.
;Qué derechos pueden invocar y ejercer en el territorio de dicho
Estado y cuiles son las obligaciones que deben al mismo? (42). .

Cada Estado tiene libertad para determinar los derechos de
que gozaran los extranjeros en su territorio. El Derecho compa-
rado ensefla que existen grandes diferencias entre los regimenes
juridicos en cuanto al modo de regular este punto. Asi, antigua-
mente, no se les concedian ni derechos civiles, situacién que fue
cambiando con el correr de los tiempos, especialmente debido a la
movilidad de grandes contingentes de poblacién, como conse-
cuencia del desarrollo de mas modernos medios de transporte.
Actualmente, algunos paises han llegado incluso a conceder a los
extranjeros residentes en su territorio, el derecho politico a par-
ticipar en la eleccién de autoridades, en general, a nivel local.: *

~7 . (42). Una exposicién histérica sobre la condicién de los extranjeros pue-
de encontrarse en CamMPISTEGUY, Juan, (pags. 9-37). ol
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§ 6. LA NACIONALIDAD EN EL DERECHO
CONSTITUCIONAL ORIENTAL

A) Introduccion.

Como se vio, cada Estado por delegacion del Derecho inter-
nacional publico determina quiénes son sus nacionales, optando.
por uno o mas de los criterios establecidos por la costumbre inter-
nacional.

Y dentro de las normas de Derecho publico interno, corres-
ponde al texto encargado de regular la organizacion del Estado,
el determinar la forma de otorgar la nacionalidad, esto es, fijar
cuéles son los sujetos que componen el ambito humano sobre el
cual ejercera su poder el Estado en cuestion.

Pero, en el caso de Uruguay, cuando se analiza el texto cons-

titucional que deberia cumplir con dicha funcién, aparentemente,.

no hay disposiciones que establezcan a quiénes se dara la calidad
de nacionales.

B) Evolucién histérica del tratamiento de la nacionalidad en
el texto constitucional.

a) La ConstrtuciéN pE 1830. — El primer texto constitucic-
nal del Uruguay independiente no conoci6é diferencias entre los.
institutos de la nacionalidad y de la ciudadania. Cuando definié
a los que llamaba ciudadanos naturales, concomitantemente, esta~
ba indicando quiénes eran los nacionales orientales.

1. Quiénes eran mnacionales. — En su Art. 79 establecia que
eran ciudadanos naturales “todos los hombres libres, nacidos en
cualquier punto del territorio del Estado”.

2. Hombres libres. — La doctrina entendid, mayoritariamen~
te, que la expresién utilizada excluia de la nacionalidad a toda
persona que no fuera hombre libre, esto es, tanto a las mujeres.
(por lo de “hombres”) como a los hombres no libres que adn ios.
habia en la época de dictarse la Carta (43).

Sin embargo, -algunos autores entendian que ésa no era la in-

‘terpretaciéon correcta del texto, sosteniendo que la mujer podia

ser ciudadano aunque estaba excluida de la funcién electoral, no
siendo electora ni elegible. La Constitucién, al hablar de hombres:

(43) JimENEz DE ARECHAGA, Justino, La Constitucién Nacional, (pags.
186-187). ) i

libres, se referia “al odioso régimen de manumisién que pesaba
sobre una clase de seres mirados como cosas y no como hombres™..
Y se agregaba: “No pudo (el constituyente) referirse a la mujer
a la que no excluye por ninguna de las causales que taxativamen-
te enumeran los Arts. 11 y 12 y en consecuencia a la que no des-
conocié en el concepto juridico de hombre libre, a pesar de no ha-
berle acordado prerrogativas electorales”. Ademaés, “. .. la expre-
sién hombre se ha empleado en el sentido de individuo de la espe-
cie humana, cualquiera sea su texto, de acuerdo con la Ley 152
Titulo 16, Libro 50 del Digesto, que prescribe que en el lenguaje
legal la palabra hombre es también extensiva al otro sexo, a no
ser que el contenido de la ley exprese lo contrario. Lo mismo
dice la Ley 6, Titulo 31, Partida 7”7 (44).

3. EIl “ius soli”. — El texto de 1830 consagraba asimismo, en
forma clara, el principio del ius soli ya que s6lo integraban la ca-
tegoria de “ciudadanos naturales” —y, consecuentemente, eran los
linicos nacionales— quienes “nazcan en el territorio del Estado”.

4. Territorio. — El fijar el contenido de la expresion “terri-
torio” es tarea del Derecho internacional.

Asi 1o entendia Justino JIMENEz DE ARECHAGA (45) cuando de-
cia: “Consideramos que a los efectos de determinar quiénes son
orientales por el lugar de nacimiento, el territoric debe ser defini-
do segun las normas del Derecho internacional. Lo seran, pues, quie-
nes nazean en nuestras naves de guerra, en barcos mercantes de pa-
bellén nacional fuera de las aguas territoriales de otro Estado, etc.”.
En cambio, el mismo autor, en su Curso de Derecho constitucional
(46) agregaba, equivocadamente, “‘en las legaciones del Urgguay
en el extranjero”, reincidiendo en este error en la misma pégmg al
entender que no estaba avecindado “en el pais”, aquél que viviera
“en la Legacién uruguaya en Londres”, como si atin el Derecho in-
ternacional aceptara la tesis de la extraterritorialidad de la emba-
jada. En cuanto a qué debe entenderse por “territorio”, la doctrina
sostiene principalmente dos criterios, que serin analizados mas ade-
lante,

5. Nacionalidad irrevocable. — Por otra parte, en 1830, la.
posesién de la condicién de nacional era irrevocable, ya que no.
aparecen previstas circunstancias que hagan pasible de la pérdida.
de la misma.

(44) LereNa, Andrés, Sobre otorgamiento de carta de ciudadania legal a:

la mujer, (pag. 433). .
(45)  JovMENEz DE ARECHAGA, Justino, Sobre nacionalidad. .., (pag. 224)

(46) Ver La Constitucién Nacional, (pag. 199).
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b) La CoNstITucION DE 1918. — Las modificaciones introdu-
cidas en 1918 dejaron subsistir confusiones, pero introdujeron al-
gunas modificaciones para ajustar el texto a los nuevos tiempos.

- 1. Nacionales. — Justino JIMENEZ DE ARECHAGA (47) enten-
-dio en un principio que se mantenia la confusién e identificacién
-entre los nacionales y los ciudadanos naturales, Sin embargo, més
adelante, cambié de posiciéon (48) sosteniendo que “a partir ’de la
reforma de 1918 ya no se puede sefialar tal vicio al texto consfi-
tucional”,

Y 2. Hombres. — Siguen siendo ciudadanos naturales los hom-
e - . 3 s . )

bres naf:ldos en el terrlrtorlo de la} Republica, pero ya no se les ad-
Jetiva libres como, segin se ha visto, sucedia en el texto anterior

3. ”Ius soli y “ius sanguinis”. — Al mismo tiempo, se en-
gancha el campo de los nacionales orientales ya que se 'acepta
Jjunto al ius soli, que venia desde 1830, el ius sanguinis, auhqué
go en su forma pura, sino' mod.era@O por la exigencia del avecin-
:75)1?1ento en el pais y la inscripcién en el Registro Civico (Art.

4. Pais y territorio. — Sobre cémo definir ambos conceptos,
la doctrina se encuentra dividida, siendo la base de discusién la
extension que se dé a la nocion de ‘“territorio”.

Asi algunos, siguiendo a KELSEN, quien define el territorio
como “el ambito de -aplicacién de las normas juridicas del Esta-
do”, sostienen que pais es un concepto diferente de territorio. »

Por otro lado, se sostiene que pais y territorio son dos térmi- .
nos que expresan el mismo concepto. En esta posicién se encuen-
tra Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA (49) quien critica la definicién
de “territorio” suministrada por KeLsSEN por cuanto “En Derecho
internacional, la expresién ‘territorio del Estado’ es constantemen-
te aplicada stricto sensu para designar el territorio circunscripto
dentro de las fronteras del Estado que, como tal, no admite inter-
penetracién con el territorio de los demas Estados. La férmula de
KELSEN define otra cosa —la extensién del orden juridico del Es- |
tado mas alld de sus fronteras—, pero no define el territorio del ‘
Estado”.

(47) En La Constitucién Nacional, (pag. 187-188).
(48)" En Significacién del vocablo..., (pag. 41).
(49) En Curso de Derecho internacional publico, (pég. 376).

NACIONALIDAD Y CIUDADANIA 561

“Avecindamiento en el pais” implica, indudablemente, la ne-
cesidad de radicacién dentro del espacio geografico enmarcado
por. los limites de la Republica. Quien nace en un barco mercante
de bandera uruguaya en alta mar, —segin la primera de las dos
tesis mencionadas precedentemente—, nace en el territorio del
Estado, es decir, se convierte en nacional por el lugar de nacimien-
to; pero, quien habiendo nacido de padre o madre oriental en el
extranjero, vive navegando en barco oriental no estid avecindado
en el pais y, por lo mismo, no puede obtener la nacionalidad por
filiacion. . :

En cambio, para la segunda tesis, aquélla que identifica “pais”
v “territorio”, sélo nacen en territorio oriental y, por tanto, son
los tUnicos gue adquieren la nacionalidad por el lugar de naci-
miento, quienes nacen dentro de los limites geograficos del Es-
tado oriental.

El Proyecto elaborado por el Seminario de Derecho interna-
cional establecia'en su Articulo 19: ' '

“Son orientales:

a) los hombres y mujeres nacidos en el territorio de la Rept-
blica definido segdn las normas del Derecho internacional.

b) los hijos de padre o madre oriental, cualquiera haya sido
el lugar de nacimiento si se avecindaran en el pafs”,

Y sobre el mismo decia Justino JIMENEZ DE ARECHAGA! “Con-
sideramos que, a los efectos de determinar quiénes son orientales
por el lugar de su nacimiento, el territorio debe ser definido se-
giin las normas del Derecho internacional. Lo seran pues, quienes
nazcan en nuestras naves de guerra, en barcos mercantes de pabe-
116n nacional y fuera de las aguas territoriales de otro Estado,
ete. Las reglas de Derecho internacional serdn las vigentes al
tiempo de producirse el nacimiento” (50). Como se puede apre-
ciar, este autor distinguia entre pais y territorio, adhiriendo a la
primera de las tesis mencionadas.

Y ésta es la posicién acertada por cuanto dentro de la eco-
nomia del texto constitucional por alguna razén se estan utilizan-
do dos términos diferentes, como son pais y territorio. No tiene
sentido pensar que el constituyente quiso decir lo mismo con am-
bos, sino, por el contrario, de la simple lectura del articulo surge
claramente que ambos estan expresando conceptos que son di~
VErsos. :

(50) Ver Sobre nacionalidad..., (cit.; pag. 224):
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5. Nacionalidad de la mujer. — El texto elaborado en 1918.
al agregar el criterio del ius sanguinis para otorgar la nacionali-
dad oriental, da un nuevo argumento para la polémica que se
arrastré durante la vigencia de la Constitucién de 1830 respecto
a la situacién de la mujer frente a la nacionalidad. EI Art, 79 (ac-
tual 74°) hace referencia a que seran ciudadanos naturales tam-
bién “los hijos de padre o madre orientales”. La mujer, entonces
es “oriental” y esta expresién es reservada por el Derecho patri(;
~—al igual que “uruguayo”— para referirse a la nacionalidad (51).

¢) La CoNsTITUCION DE 1934. — En esta oportunidad se acu-
na el texto que rige hasta hoy y que subsistié a través de las di-
versas reformas constitucionales (Arts. 65 de 1934 y 1942 y 74
de 1952 y 1967).

1. Nacionales. — Hace referencia a “todos los hombres y
mz,l;je'res nacidos en cualquier punto del territorio de Ia Repﬁbli—
ca”, con lo cual aclara totalmente, en sentido bositivo, el proble-
ma de la nacionalidad de la mujer en Derecho constitucional uru~
guayo. A igual conclusién debia llegarse con el texto anterior ya
que el significado 16gico de la expresién hombre es "‘individuo,del
genero humano”, que abarca al sexo femenino tanto como al mas-
cul@no ¥y no la interpretacién restringida que lo considera sinénimo
de “varén”. En este sentido, pbarecen concluyentes las apreciacio-~
nes de LERENA transcriptas anteriormente.

Pueden recordarse ciertas resoluciones de nivel internacional
(algunas de ellas adoptadas en la misma época de esta reforma)
que aconsejaban a los paises soluciones de esta especie,

) La III# Conferencia Internacional de Estados Americanos, reu-
nida en Montevideo (1933), tomé el siguiente Acuerdo Sobre I’a Na-
. cionalidad de la Mujer: : )

“I) No se estableceran distinciones concernientes a la nacionali--

dad, basadas sobre el sexo, tanto en la legislacién como en su prac-
tica”.

En 1957, la Organizacién de las Naciones Unidas ‘propicié un
Acuerdo sobre la Mujer Casada, en el que se reconoce la igualdad
de sexos. De ello deriva que la mujer no pierde su nacionalidad por
el casamiento con un extranjero, ni obtiene la de su esposo. Pero
la Convencién citada recomendd, por ofra parte, que se establecie-.
ra un procedimiento de naturalizacién preferente para que la mu--

jer pudiera adquirir la nacionalidad de su esposo mas facilmente si.
asi lo deseare, '

(51) Ver Significado del vocablo. .., (cit., pag. 41),
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2. Nacionalidad y ciudadania. — Por otra parte, también en
1934 surge el actual Art. 819 (igual en 1951; 719 en 1934 y 1942)
que diferencia claramente la nacionalidad de la ciudadania.

3. Nacionalided irrevocable. — Del articulo citado surge que
la nacionalidad oriental es irrevocable y que no se pierde “ni aun
por naturalizacién en otro pais”. Como consecuencia légica puede
inferirse que el Derecho oriental acepta la posibilidad de que haya
individuos en posesién de doble nacionalidad.

Un caso interesante que dice atinencia con este asunto se da
en el tratado que, en 1908, el gobierno uruguayo firmé con los Es-
tados Unidos de América y que todavia se encuentra en vigor. Por
el mismo se consideran nacionales del otro Estado a los naciona-
les propios, naturalizados en aquél. Es decir, que el oriental que
se trasiada a los Estados Unidos de América y adquiere la nacio-
nalidad americana es considerado por el gobierno uruguayo como
nacional norteamericano. Como se ve, dicho acuerdo internacional
es contrario a la norma establecida en el Art. 81° que establece
expresamente que la nacionalidad oriental no se pierde ni siquie-
ra por la naturalizacién en otro pais, lo que obligaria al gobierno
uruguayo a seguir considerando como oriental al sujeto nacionali-
zado estadounidense. Pero este tratado ya era inconstitucional du-
rante la vigencia del texto anterior, es decir, desde el momento
en que se firm6, porque ya en esa época la nacionalidad uruguaya
era irrevocable. La aplicacién o no del tratado, a consecuencia de
dicha inconstitucionalidad, es tema de Derecho internacional pu-
blico que no corresponde dilucidar en este trabajo.

Seccién II
CIUDADANIA
§ 1. CONCEPTO DE CIUDADANIA

Si bien la ciudadania es definida por muchos autores como un
vinculo entre un individuo y el Estado, es méas exacto decir que se
trata de una situacién estatutaria de Derecho objetivo especialmen-
te protegida y disciplinada (52). Es erréneo, por. tanto, considerac
a la ciudadania como un derecho, sea individual o social.

En la concepcién definida en primer lugar se encuent_ra, por
ejemplo, Segundo LINARES QUINTANA (53) para quien ‘“la ciudada-

(52) JiMv¥NEz DE ARECHAGA, Justino, La Constitucién Nacional, (pag.
196). '

(53) LiNAres QUINTAi\TA, Segundo, (pag. 501).
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‘nfa es el nexo juridico-politico que une al Estado con el individuo
que satisface los requisitos exigidos por la ley para ser considerado
ciudadano”.

Posiciones similares sustentan Joaquin V. GoNzALEZ (54) y Ra-
.fael Biersa (55).

Salvador DaNa MoNTANO (56) entiende que “la ciudadania es
el vinculo juridico-politico que une (al individuo) a la sociedad po-
liticamente organizada, al Estado”. Pero, méas adelante en la misma
obra concluye que se trata de “un status, una determinada posiciéon
juridica del individuo en el Estado, que resulta del nacimiento o de
otros hechos juridicos y que le confiere una individualidad politice
que sirve de sujeto a una capacidad politica determinada por la or-
ganizacién del Estado”.

§ 2. SOBRE EL ESTATUTO DE CIUDADANO

A) Concepio.

Todo estatuto es un complejo de deberes y derechos e, inclu-
s0, de privilegios. Pero cuando se trata de identificar lo que abar-
ca el estatuto de ciudadano, surgen problemas graves, por lo me-
nos, en lo que hace referencia al Derecho constitucional oriental.

B) Contenido.

a) AmprLitup. — El ser ciudadano implica ser miembro de
la asociacién politica activa, pero el conjunto de los ciudadanos
de la Republica Oriental no es el conjunto de la asociacién poli-

tica activa, ya que ésta se encuentra integrada también por no
ciudadanos.

Tampoco puede decirse que los ciudadanos constituyan la
asociacion politica, porque —de acuerdo al Art. 19 del texto cons-
titucional— ella est4 constituida por el conjunto de todos los ha-
bitanties. En el texto de 1830, en cambio, la formaban los ciuda-
danos, lo que permitia un concepto coherente de ciudadania,

Y no cabe sostener que el conjunto de los ciudadanos sea la
base donde se asiente la soberania —como dice el Art, 77—, por

(54) Gonzarez, Joaquin V. Manual de la Constitucion argentina, (pag.
216) (cit. por Segundo LINARES QUINTANA).
(55) BirLsa, Rafael, Derecho constitucional, (pags. 145-1486).

(56) DanNa MonTaRo, Salvador, Ciudadania Yy mnacionalidad, (pags. 581
¥y 590-591). . » PR
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cuanto ella “existe radicalmente en la Nacion” (Art. 4°) y naciéw

debe entenderse como una expresion méas amplia, ya que abarca
también a los nacionales que no son ciudadanos.

No es posible, por fin, considerar que los ciudadanos consti-
tuyen el cuerpo electoral, por cuanto no son ellos los Gnicos miem-
bros del mismo.

b) EL ESTATUTO Y SUS DERECHOS. — El texto constitucional
uruguayo no establece un estatuto juridico del ciudadano orien-
tal, sino que pueden encontrarse dos: uno que es propio de los
llamados ciudadanos naturales, que son los unicos que pueden as-
pirar a ocupar determinados cargos plblicos y otro, que seria et
correspondiente a los ciudadanos legales.

En general, los derechos son a ejercer la funcion que le es
otorgada por la Constitucién y a ejercerla con entera independen-
cia y libertad. Hay el derecho a cumplir con la funcién electorak
(ius sufragi).

Los privilegios derivan de que los ciudadanos tienen voca-
cién para el ejercicio de los cargos plblicos (ius honori) y de los
empleos también. Y esto es un privilegio y no un derecho, por-
gue ningin ciudadano puede considerarse habilitado por su con-
diciéon de tal para reclamar del Estado un empleo publico.

§ 3. ADQUISICION DE LA CIUDADANIA

Como se vio, los Estados deben guiarse por criterios propios
del Derecho internacional para el otorgamiento de su nacionali-
dad. En cambio, para la determinacién de quiénes son sus ciuda-
danos, el Derecho interno no debe cefiirse a exigencias similares
teniendo plena libertad el legislador nacional en la eleccién de los
eriterios que considere pertinentes.

Las exigencias que se fijan para el otorgamiento de la ciuda-
dania varian enormemente segin el Estado y la época que se ana-
lice. Asi hubo una etapa en la evolucién de las instituciones poli-
ticas en que era corriente se exigiera la propiedad de un bien in-
mueble o una determinada renta (sufragio censitario) o un deter-
minado grado de instruccién. B

~ Estos requisitos van siendo abandonados poco a poco y el co-
mun de los Estados sélo exige, en general, una determinada edad.
la ausencia de incapacidades de diverso tipo y, para quienes no
poseen la nacionalidad del Estado, algin requisito de residencia
y manifestacién de voluntad en el sentido de desear asumir su
ciudadanja. ' ‘
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§ 4. DERECHOS Y PRIVILEGIOS QUE CONFIERE
LA CIUDADANIA EN DERECHO
CONSTITUCIONAL ORIENTAL

El Derecho constitucional oriental establece un conjunto de
«derechos y privilegios que integran el estatuto del ciudadano orien-
tal. Serian los siguientes: sufragio activo ¥y pasivo; vocacién a los
-empleos y cargos ptblicos y preferencia en el mercado de traba-
Jo. Los mismos plantean algunas peculiaridades ¥ no pertenecen
en igualdad de condiciones a los ciudadanos naturales y a los le-
gales. A continuacién se har4 un estudio de los mismos con ma-
yor detalle. '

A) Sufragio activo y pasivo.

Todo ciudadano es potencialmente elegible para los cargos
publicos y es elector de los mismos (Art. 77 inc. 19).

En 1830, el texto constitucional (Art. 99) concedia a los ciu-
«dadanos el doble voto, activo y pasivo. Bauza (58) entiende que
“voto activo es la intervencién directa que toma todo ciudadano
-en la eleccién de los funcionarios populares; y voto pasivo, la in-
tervencién que toma en los negocios publicos, por medio de la pa-
labra hablada o escrita, manifestando su opinién en la prensa o
«n las reuniones populares sobre la marcha politica o administra-
tiva del gobierno’.

B) Empleos piiblicos. Profesor en la Ensefianza Superior.

Todo ciudadano puede ser llamado a los empleos publicos
(Art. 76 inc. 1°) y sélo los ciudadanos pueden ser llamados a
«ellos, salvo en el caso del desempefio de funciones de profesor en
la Enseflanza superior (Art. 76 inc. 29).

Esta salvedad proviene de la Constitucién de 1952 y fue co-
locada a solicitud de la Universidad de la Reptblica que, a con-
secuencia del texto constitucional vigente con anterioridad, se
veia privada del concurso de valiosos elementos extranjeros. Es-
to habia sido obviado en parte y a espaldas del texto constitucio-
-nal, mediante el expediente de la “contratacién” de dichos docen-
tes.

(57) Bauzi, Francisco, La ciudadanie uruguaya, (pag. 137).
(58) Bauvzi, (pag. 141).
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Es necesario, por cuanto constituye la Gnica exeepcién exis-
tente a la regla en analisis, determinar qué se entiende por “des-
empefio de funciones de profesor en la ensefianza superior” (59).

a) EL coNCEPTO DE PROFESOR. — En primer lugar, deben dis~
tinguirse las expresiones “docente” y “funcién docente”, por un
lado, que son las méas genéricas en la especie, de algunas otras,
tales como “Decano”, “Catedratico” o “Profesor”, que son de in-
dole mas especifica y no abarcan todas las funciones docentes.

A partir del Art. 200 inc. 1° es obligatorio entender que el
texto constitucional se estd refiriendo a funciones distintas, ya
que habla de “catedrético o profesor” y dice a continuacién “...
el cargo de Decano o funciones docentes” y es sabido que la con-
Jjuncién “o0” se utiliza para indicar que los casos antecedente y
posterior a dicha particula son diferentes. Asi, se puede entender
que “Decano” es el jefe de una reparticién docente mas amplia
que una catedra, mientras que “Catedratico” seria el jefe de una
céatedra. “Profesor”, por su parte, es un término que no implica
necesariamente la jefatura de una dependencia sino el ejercicio
personal de la ensefianza (60). '

De lo expuesto se deduce que:

—pueden haber profesores que no sean catedraticos, esto es,
que no tengan la responsabilidad por el funcionamiento integral
de la catedra;

—pueden haber, excepcionalmente, catedraticos que no ense-
fien, es decir, que tengan la responsabilidad por el funcionamien-
to de una catedra, orientando sus funciones, solamente.

Cabe concluir entonces, que el “desempefio de funciones de
profesor” indica la tarea de impartir, personalmente, enseflanza a
alumnos.

b) EL CONCEPTO DE “ENSENANzZA SUPERIOR”. — Cuando se ha- ‘
bla de “ensefanza” es necesario distinguir la “superior” de la
“universitaria” y esto aun cuando se haga referencia a la ense-
flanza puablica. (Ver Arts. 71, 76, 202 y 251 de la Constitucién ac-
tual).

(59) A los efectos del analisis de dicho tema, se siguen los lineamientos
expuestos por Horacio Cassmern: MuRoz, en Ciudadania y Ensefianza Supe:
rior.

(60) ArfcHaGA, en el mismo sentido, dice que “el precepto solamente se
refiere a quienes cumplen una tarea estrictamente docente. Un preparador
de laboratorio no es un profesor, un director de trabajos practicos, tampoco
es un profesor o puede no serlo” (La Constitucién de 1952, pag. 71).

21
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En el texto constitucional no hay una definicién que deter-
mine qué debe entenderse por “ensefianza superior”, pero los ca-
racteres que cominmente se atribuyen a ella son los siguientes:

—que la ensefianza superior exige una preparacién cultural
media para poder ser aprovechada;

—que orienta hacia la blisqueda de una capacitacién del es-
tudiante para la creacion 1ndepenc.11ente, 0 sea, para la solucién
de los problemas que surjan del ejercicio profesional o de la in-
vestigacion desinteresada;

—aque preponderan en ella los aspectos intelectuales de los
estudios.

_ La Constitucién de 1952 incorpord una norma (que hoy lie-
va el n? 203), que menciona a la Universidad de la Reptblica, lo
que obliga a determinar qué se entiende por “universitario”, es.
decir, si es o no identificable dicho término con el de “Ensefan-
za superior”. Formalmente, es universitario lo que pertenece a la
Universidad de la Reptblica (Art. 204 inc. 19); sustancialmente,
es ‘“‘universitario” lo que estd comprendido dentro de los cometi-
dos inherentes al concepto de Universidad de la Republica.

Asi, no puede confundirse el “profesorado en la Ensefianza
superior” —que menciona el texto en analisis— con el profeso-
rado universitario. En la Universidad no sélo se imparte “ense-
flanza superior”’; también se cumplen otras ensefianzas que si bien
son ‘‘universitarias” en sentido formal, no son formas de “ense-
fianza superior”.

C) Preferencia para los nacionales en el meréado de trabajo.

A texto expreso (Art. 53), el constituyente establecié la obli~
gacion de la colectividad de procurar ofrecer con preferencia a
los ciudadanos, la posibilidad de ganar su sustento mediante el
. desarrollo de una actividad econdmica.

§ 5. CATEGORIZACION DE LA CIUDADANIA EN
DERECHO CONSTITUCIONAL
ORIENTAL

En Derecho oriental hay dos tipos de ciudadanos, los natura-
les y los legales.

A) Ciudadania natural.

- a) TirvLares. — De acuerdo a lo que establece el texto cons-
titucional vigente (Art. 74) se puede obtener la calidad de ciu-
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dadano natural por dos circunstancias diferentes: una, el naci-
miento en el territorio nacional y, la otra, ser hijo de padre o ma-
dre orientales una vez que se avecinde (o “avecine”, seglin el tex-
to actual) en el pais y se inscriba en el Registro Civico.

Ya se establecié que el texto constitucional realiza la identi-
ficacién entre ciudadanos naturales y nacionales. Por ello no hay
que abundar en consideraciones al respecto de los titulares de la
ciudadania natural ya que no se haria mas que repetir lo dicho
al analizar “La nacionalidad en el Derecho constitucional uru-
guayo” (Seccién I, § 7). -

b) ESTATUTO JURIDICO DE LOS CIUDADANOS NATURALES. — La
Constitucién crea prerrogativas especiales para el ciudadano na-
tural, que no otorga al ciudadano legal. S¢lo los primeros van a
poder ser Presidente y Vicepresidente de la Reptblica (Art. 151
inc. 39).

1. Acceso a las primeras magistraturas. Evolucién. — Ya la
Constitucién de 1830 establecia (en su Art. 74) la exigencia men-
cionada y creaba una sensible diferencia entre ambos tipos de
ciudadanos. En el texto de 1918 (Art. 89) no existia la exclusi-
vidad para la integracién del Consejo Nacional de Administra-
cién, pudiendo ser ciudadano natural o legal. En 1934 (Art. 149
ine. 2°) y en 1942 (Art. 148 inc. 2°) se establecia también la exi-
gencia de la ciudadania natural en ejercicio. Y, del mismo modo,
para ser miembro del Consejo Nacional de Gobierno bajo la Cons-
titucion de 1952 (Art. 152).

Durante la vigencia de las Constituciones de 1934 y 1_942 es-~
ta tradicional limitacién para acceder a las primeras magls”cratu-
ras se acentué. A consecuencia de la posibilidad que existia, de
acuerdo al sistema de suplencias, de que el Presidente de la Su-
prema Corte ejerciera la Presidencia de la Repﬁbi}ica, ambos. tex-
tos (en Arts. 211 y 208 respectivamente) establecieron la exigen-
cia de la ciudadania natural para ser miembro de la Corte. En
1952 y 1967 (Art. 235 Ap. 2°) se elimind esta exclusividad permi-
tiendo el acceso de los ciudadanos legales al méximo érgano del
Poder Judicial oriental.

2. Una inconsistencia y su superacion parcial. — Tanto la
Constitucién de 1934 (Art. 151) como la de 1942 (Art. 150) per-
dian la coherencia en este punto, al no exigir la ciudadania natu-
ral como requisito para ser segundo Vicepresidente de la Rept-
blica. E1 mismo era electo al comienzo de cada legislatura por la
Asamblea General en reunion de ambas Camaras, mediante un
quérum especial (que era de 2/3 en 1934 y mayoria absoluta en
1942). o
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En este aspecto, la Constitucién actual es mas perfecta por
cuanto establece que las suplencias al Presidente y al Vice seran
desempefiadas por el senador, primer titular de la lista méas vota-~
d:a del lema maés votado (Art. 153), siempre que posea las condi-
ciones que se exigen (por el Art. 151) para ejercer la Presiden-
cia, pero al no exigir la ciudadania natural exclusivamente para
ser miembro de la Suprema Corte de Justicia, cabe que un ciuda-
dano legal ejerza la primera magistratura en el caso previsto en
el Art. 156.

¢) IRREVOCABILIDAD DE LA CIUDADANIA NATURAL. — En 1830
se establecian varias causales para la pérdida de la ciudadania
(Art. 12), las que, durante la vigencia de la Constitucion de 1918
se redujeron a sélo una que era la naturalizacion en otro paié
iggr;:l;i)z (Eita c'?u)sal también fue eliminada durante el periodo

- rt. 71), momento en que i0 -
s (o que se establecidé la norma ac-

La misma establece que los derechos de ciudadania quedan
suspendidos en caso de naturalizacién en otro pais, pero no se
pierden, bastando el “avecinamiento” en el territorio estatal y la
inscripcién en el Registro Civico, para que se vuelva a su pleno
ejercicio (61).

Se podria intentar derivar de la utilizacién en este articulo
del término “nacionalidad”, que sélo ésta es la que no se pierde,
mientras que la ciudadania si se perderia. Y esto porque la cau-
sal prevista, la redaccion de la misma y el modo por el cual se re-
cupera la ciudadania es el mismo establecido en el texto de 1918,
en que si se perdia y asi se decia expresamente. Pero la observa-
cién demuestra que mientras en 1918 se hablaba de que “La ciu-
dadania se pierde... bastando para recobrarla”, esto es, para re-
cobrar la ciudadania, ahora se dice “bastando simpleme’nte para
recuperar el ejercicio de los derechos de ciudadania” y no pa,ra re-
cuperar la ciudadania. '

B) Ciudadania legal. Carta de ciudadania.

a) MoDos DE OBTENER LA CIUDADANfa LEGAL. — “El extran-
jero —segiin palabras de BauzA— puede obtener la ciudadania
uruguaya de dos modos: o a pedimento suyo que acredite estar
en los casos generales. ..; o por gracia de la Asamblea” (62).

- 1.. Otorgamiento gracioso. — Esta forma de obtenciéon de la
ciudadania legal deriva de un acto de la Asamblea General, la
que, teniendo en consideracién los servicios notables prestados

(81) JmwvEnez, La Constitucién Nacional, (pag. 200).
(62) Bauz4, Francisco, (pag. 138).
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al pafs o los méritos relevantes del favorecido por tal acto, decide
ponerlo-en situacién de obtener la ciudadania uruguaya. (Art. 75

‘Ap. C). Se la llamé “ciudadania legal beneficio” (63).

La Constituciéon de 1830 establecia que se considerarian ciu-
dadanos legales “los extranjeros que, en calidad de oficiales, han
combatido y combatieren en los ejércitos de mar o tierra de la
nacién; ...los que obtengan gracia especial de la Asamblea, pox
servicios notables o méritos relevantes” (Art. 89, per. 3y 7).

, En 1918 se incluye la norma que, con leves variantes, es ia
vigente. No se exige ninguno de los requisitos que se veran son
necesarios para obtener la ciudadania segin los Apartados A y B
del mismo Art. 75. Y esto es asi por cuanto el acto por el cual se
tiene derecho a obtener la ciudadania —de acuerdo a este Apar-
tado C— es un acto gracioso, de homenaje (64).

Cierta doctrina considera que los individuos asi favorecidos
por la Asamblea General obtienen la ciudadania como consecuei-
cia de la resolucién de este 6rgano. Pero hay que recordar que
dicha condicién no puede ser impuesta. Se requiere una mani-
festacién de voluntad en el sentido de querer incorporarse al con-
junto de los ciudadanos. Esta es la interpretacién que surge cla-
ramente de la redaccién del Art. 75.

La gran diferencia entre los ciudadanos legales, estriba en el
modo de ingreso al ejercicio de los derechos inherentes a la cali-
dad de ciudadano. Mientras que los ciudadanos legales por bene-
ficio o gracia adquieren ese ejercicio inmediatamente del otorga-
miento, los otros (Ap. A y B) deben esperar el cumplimiento del
plazo de 3 afios, ya para el ejercicio de cualquiera de los derechos
derivados de la ciudadania legal, ya para el ejercicio de los dere-
chos “inherentes” a la misma, segin sea la tesis que al respeclo
se sostenga. Y esa diferencia entre los dos tipos de ciudadanos le-
gales surge claramente de que los ciudadanos legales que acceden
a tal condicién por gracia de la Asamblea General no aparecen
enumerados en la norma que crea la exigencia del referido plazo
(Art. 75 inc. 6). ;

2. Obtencion de la ciudadania legal de acuerdo @ los apar-
tados A y B del art. 75. Naturaleza juridica del acto. — Sobre las
_condiciones necesarias para este tipo de ciudadanizacién se ha-
‘blara mas adelante. Aqui sélo se hara referencia al problema de

(63) JmmENEz, Justino, La Constitucién Nacional, (pag. 212).
(64) JrfNez, Justino, La Constitucién Nacional, (pag. 214).
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la naturaleza juridica del acto. Se ha discutido por la doctrina,
si en estos casos hay un otorgamiento discrecional por parte del
Estado o si, en cambio, una vez solicitada por el extranjero y
comprobada la existencia de los requisitos necesarios, existe un
derecho a que la misma sea concedida automéaticamente.

En 1830 (en el Art. 8°) se decia “Los ciudadanos legales son”’
y ello dio lugar a grandes discusiones entre los defensores de las
tesis precedentemente citadas. En 1918 (también en el Art. 8°)
aparece la disposicién actual, que establece la existencia de un
derecho subjetivo publico a la ciudadania legal. El establecimien-
‘to de la ciudadania no es una concesion del poder ptblico, sino
que es una obligacién derivada del texto constitucional, salvo en
el caso del Apartado C. :

JIMENEZ DE ARECHAGA (65) establece, refiriéndose al Proyecto
elaborado por el Seminario que “Esta disposicién en cuanto consa-
gra en favor de los extranjeros con todas las calidades exigidas por
la misma el Derecho subjetivo publico a obtener la ciudadania, se
mantiene fiel a nuestra tradicién constitucional y se aparta dé la
linea dominante en el Derecho extranjero. La generalidad de las
constituciones consideran que el reconocimiento de la ciudadania a
l?s gxtranjeros o, para emplear un lenguaje mas preciso, la natura-
lizacién, constituye un beneficio, un honor que el Estado dispensa
0 niega discrecionalmente, o una verdadera concesién de Derecho
publico que puede ser rehusada por consideraciones de convenien-
cia. Esta f6rmula ha sido ampliamente eriticada, en particular en los
altimos tiempos, por entenderse que priva al Estado de un podero-
80 medio de “defensa politica”. No obstante mantenemos nuestra
adhesién al sistema nacional. Creemos que es extremadamente pe-
ligroso dejar librada la posibilidad de que un extranjero honesto
py;d;,adquirir el status de ciudadano a consideraciones de oportu-
nidad”.

En otro texto (66), el mismo autor entendia que “establecido
. que un extranjero cumple los extremos requeridos por el Art, 66
inc. 42 (de la Constitucién de 1942), la Corte Electoral carece del
poder discreciohal de conceder o no la ciudadania legal, estando
juridicamente obligada a expedir la carta. Es. discrecional, dentro
de ciertos limites, la apreciacién de las pruebas producidas por el
peticionante pero no el otorgamiento o la denegacién de la ciuda-
dania legal. Ello constituye un derecho reconocido pof el Estatuto
Fundamental a favor de los extranjeros que se encuentran en las
circunstancias previstas por el texto”. ) :

, b) AUTORIDAD ENCARGADA DE CONCEDER LA CARTA DE CIUDADA-
wia. — La Constitucion no establecié qué érgano estatal seria el

(65) En Nacionalidad y ciudadania..., (pags. 226-227).
(66) En Ciudadania legal y divorcio, (pag. 7). Un desarrolio similar pre-
senta en La Constitucion Nacional, (pag. 208).
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que tomaria a su cuidado la comprobacién de la existencia de los
requisitos necesarios para considerar a un extranjero con derecho
a la ciudadania legal, pero la ley N? 8.196 de 2 de febrero de 1928
regulé la intervencién de la Corte Electoral en materia de otorga-
miento y revisién de las cartas de ciudadania. ~

¢) REqQuisITos EXIGIDOS. — Los requisitos que deben poseer-
se para optar a la ciudadania legal aparecen expresamente en el
texto constitucional y pueden sintetizarse en residencia, buena
conducta, arraigo y familia (67).

1. Residencia habitual en la Republica por un lapso que va-
riara segln se posea “familia constituida” o-se carezca de ella. La
prueba debera fundarse indispensablemente en instrumentos pu-
blico o privado de fecha comprobada (Art. 75 inc. 59). Hubiera
sido mas técnico hablar de “fecha cierta”, expresion que tiene un
alcance mas definido en Derecho positivo oriental. ’ :

2. Buena conducta, la que se prueba por declaracion testi-
monial y por el certificado de la Jefatura de Policia del Departa-
mento de la residencia. Si cometié delito debe presentarse con cer-
tificado judicial que pruebe c6mo terminé la causa y si el delito
fue cometido dentro de los plazos legales en que se exige la resi-
dencia en el pais, debe rechazarse la solicitud. Solo interesa la
conducta tenida “en la Republica”.

3. Arraigo, que puede definirse como el afincamiento con
Animo de permanecer en la Republica y que, de acuerdo al texto
constitucional, se demuestra “poseyendo algin capital en giro o
propiedad en el pais, o profesando alguna ciencia, arte o indus-
tria”.

4. Familia constituida. La posesion de este requisito hace
que €l extranjero se encuentre en una situacion con menores exi-
_gencias para obtener la carta, ya que se le reduce el plazo de re-
.sidencia en -el pais a s6lo tres afios. ' i

El texto de 1830 hablaba de “los extrangeros. .. casados con
“hijas del pais” (Art. 82 per. 4°). En 1918 (Art. 8° per. 1°) se tenia
.en cuenta a los “extranjeros casados”, al igual que en 1934y 1942

(Art. 66). - ' : RS .

(87) Ver BruNo, José Luis, El otorgamiento de la carta de:ciudadania
.en ‘el Derecho uruguayo. Sélo a los efectos del tramite administrativo de- ins-
cripcién en el Registro Civico Nacional o de obtencién de la carta de ciuda
.dania puede consultarse el trabajo de César L6pEz MoORaNDI, Cémo se adquie-
~re la ciudadania. L . S . . .
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Esta disposicién daba lugar a una serie de problemas de in-
terpretacion como el de resolver si el extranjero viudo debia con-~-

siderarse o no casado.

En 1952 el constituyente decidié solucionar el problema y al
efecto modificé el articulo introduciendo la expresion “familia:

constituida” (68). La reforma fue para peor. El nuevo te

tuica ™ xto plan-
tea mas dificultades que el anterior: P

L “familia constituida en la Republica” puede interpretarse-
aeqfios maneras: familia formada, integrada en la Republica o fa-
miua existente en la Republica, aunque formada en otro lado (69)..

- “familia” es un término que en Derecho constitucional no:
tiene una definicién exacta. La Constitucién cuenta con dos articu-~
los més que hacen referencia a la familia (Arts. 40 v 49). Pero no»
hay un concepto de qué debe entenderse por ella. Y las normas de-
Derecho civil que le hacen referencia no tienen jerarquia como-
bara permitir la interpretacién de una norma de grado superior‘
ARECHAGA entiende que debe recurrirse al Diccionario de la Len-'»
8ua para entender la palabra en el sentido natural y obvio, es de--

cir, como ‘“el conjunto de ascendientes, des i
: cendientes, colate
v afines” (70). _ ’ ’ terales.

. Ifa nueva norma, en algunos aspectos, es mas amplia que la
anterior, mientras que en otros es mucho mas estrecha. Asi —da
acuerdo a lo expresado por la Comisién de que “el mero vi’nculo»
matrimonial no le ha parecido bastante bara presumir la volun-
te’td de radicacién”, puede hacer entender que los que sélo tiene.n'v
¢onyuge en el pais no tienen “familia constituida”. Los viudos, di-

Vorciados o separados de hecho ya no podran obtener 1a cf )
nia en el plazo de tres afios” (71). ciudada--

_ Por otro lado, se puede no estar casado y tener familia cons--
tituida. '

La Corte entendié (en Circﬁlar N° 3.071 de 18/11/1953) que-

se da el requisito en el caso de que el solicitante tenga conyuge,
hl]OS, padre o hermanos a su cargo. '

) (68) " JiMENEZ, Justino, La Constitucién de 1952, (pags. 65 y ss.). La Co--
misién considerd que “es mucho mayor el motivo de arraigo que significa te-
ner familia constituida en el bais, que el mero estado civil de casado”.
v~ (69)  ArfcHaca expresa que debia haberse exigido. que el extranjero-
;gnga en la Republica familia constituida” (La Constitucién de 1952, pag..

(70)  JimENEz, Justino, La Constitucién de 1952, (pag. 67).
(71) JimENEez, Justino, La Constitucion de 1952, (pag. 69).
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d) PROCEDIMIENTO PARA LA OBTENCION DE LA CARTA, — El in-
teresado se presenta ante la Corte Electoral.. Si vive en el interior.
1o hace por intermedio de la Oficina Electoral Departamental o el
Juzgado de Paz que corresponde, los que se limitan a receptar la
solicitud y a diligenciar la prueba, remitiendo luego el expedien~
te a la Corte, que es la Gnica habilitada para resolver.

Sustanciada la prueba, el expediente queda de manifiesto
por el término de diez dias a fin de que los delegados de los par-
tidos politicos o el propio interesado puedan proceder al andlisis
del mismo y controlar la falta de algiin requisito. Cabe recordar
que la gestién administrativa es publica y no secreta y asi lo ha
entendido la Corte Electoral, en lo atinente al tramite de las car-
tas de ciudadania (72).

Luego de este tramite, la Corte adopta resolucién. De ser és-
ta, un acto de naturaleza administrativa, cabria recurrirlo ante el
Contencioso Administrativo; en cambio, si se considera que se
trata de una actividad jurisdiccional, la posibilidad de intentar
modificar una resolucién adversa, se agota en el recurso de repo-~
sicion.

e) NATURALEZA DEL ACTO DE LA CORTE QUE OTORGA LA CARTA.
— Hay dos posiciones sobre este punto: por un lado, se sostiene
que se trata de un simple acio administrativo (73), mientras que,
por otro, se afirma que “el acto por el cual la Corte atribuye a un:
extranjero la ciudadania legal y le oforga la carta de ciudadania,
constituye una forma de ejercicio de la funcién jurisdiccional (74).

Se dice para defender esta segunda posicién que “en el sis-
tema constitucional uruguayo los extranjeros que se encuentran
en determinadas situaciones de hecho expresamente previstas
(Articulo 75) tienen derecho a la ciudadania legal. Es decir, que
la ciudadania legal no se otorga en forma discrecional sino que.
‘comprobado que un extranjero que solicita ser ciudadano cumple
con las condiciones exigidas por la Constitucién, debe meramen-
te declararse esa circunstancia y, como consecuencia, otorgarle
la ciudadania ya que, al encontrarse en la situacién constitucio-
nalmente prevista, tiene un derecho subjetivo a la ciudadania le-
gal” (75).

(72) CassINgLLI MuRoz, Horacid, El principio de publicidad de la ges-
tién administrativa.

(73) Jivfnez, Justino, La Constitucion de 1952, (pag. 69).
(74) Gros Espiery, Héctor, La Corte Electoral, (pags. 337-338).
(75) Gros EspieLL, Héctor, (pag. 3838).
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£) ADQU,ISICI('JN DEL EJERCICIO DE LOS DERECHOS INHERENTES. A
LA CIUDADANIA LEGAL. — “Los derechos inherentes a la ciudadé-
nia legal no podran ser ejercidos por los extranjeros hasta tres
afios despues del otorgamiento de la respectiva carta” (Art 7?;9

La conveniencia o no de la existencia de i
est
Jlargamente discutida (76). ’ © plazo ha sido

_ Se han planteado al respecto algunos probl
«cesario aclarar. ¢ propiemas que es ner

: 1. (Desde qué fecha se computa el plazo de tres afios? ;Des-
de l_a resolucion de la Corte otorgando la carta o desde el. d(i’a de
la firma de la carta por el presidente del 6rgano? Debe entender-
se que desde la fecha “de otorgamiento de la respectiva carta”
+—como claramente establece el texto constitucional— y ésta se
otorga en el momento de la resclucién de la Corte, siendo la ﬁr—-
ama del documento un mero acto administrativo, u’na constancié

2.’ (Qué ,flebe entenderse por “derechos inherentes o la ciu-
‘d_adama Zggq.l ? Al respecto se han sostenido por la doctrina na-
«cional posiciones opuestas.

La norma apareci6 en el texto de 1934 como consecuencia de
1a tepdencm que imperd en esa Constituyente, en el sentido de
.}re{s’fr-mgir la incorporacién inmediata de los extranjeros a la vida
p011t1ca, para evitar en lo posible la adquisicién de la ciudadani
‘con un fin electoral inmediato. i

» ArkcHAGA (TT) cree que no es posible distinguir entre dere-
«hos que son inherentes a la ciudadania y otros que no lo son, por
«cuanto el texto constitucional no efectiia tal diferenciacién’ pEla
este sentido puede mencionarse también la opinién de Dana Mon-
"TANO quien sostiene que, aunque “Frecuentemente. .. la ciudada-
nia lleva aparejada la atribucién de los derechos politicos es
vu?aceptable cualquier definicion de la misma que tome p01: .I;ase
«dicha atribucién. Estos derechos concernientes a la vida colectiv

¥ a los intereses generales del Estado,... se atribuyen en ge; y
-ral y prefergntemente a los ciudadanos. .. (78). Pero no defix?aen-
.de esta congilc’ién”, es decir, no son inherentes a ella. Sin embar-
.80, esta opinién carece de relevancia por cuanto el mencionad

-autor parte de sostener que en el Derecho argentino “no h: iy
buestos constitucionales sobre el concepto y contenido de laycsiz-

(76) Jiminez, Justino, La Constitucién Naci '

‘ 2 ino, acional, (pags. 212-213).
(77). JimENEz, Justino, La Constitucién Nacional, (pag. 213) )
(78) Dana MoNtafo, Salvador,. (pig. 588).. .

NACIONALIDAD Y CIUDADANIA 577

dadania” (79). En cambio, el texto constitucional uruguayo ha-
bla expresamente de “derechos inherentes a la ciudadania legal”.

Otra posicién es sostenida por el Dr. Gros EsPIELL, quien, lue-
go de analizar los antecedentes de la sancién de la norma en es-
tudio, considera que la voluntad de los constituyentes fue restrin-
gir sélo el derecho al voto, pese a que reconoce que esa voluntad
pasé por diferentes etapas (80).

Entiende que debe distinguirse entre los “derechos inheren-
tes” que son sélo los derechos politicos (voto activo y pasivo) ¥
otros derechos que no pueden considerarse “inherentes” a la con-
dicion de ciudadano legal. Como consecuencia de ello, para GRros,
un extranjero que tenga carta de ciudadania recién otorgada, po-
dra aprovechar este ultimo tipo de derechos, concedidos por la le-
gislacién a los ciudadanos (tales como facilidades en los procedi-
mientos de revalida de titulos, por ejemplo), mientras que para
ARECHAGA, esos derechos recién se tendran, al igual que todos los
demas, una vez transcurrido el plazo de tres aflos.

Si bien no es muy convincente la argumentacion del Dr. Gros
Esprent en lo relativo a la voluntad de los constituyentes, ya que
cuando la letra del texto constitucional es clara no corresponde
dejarla de lado para realizar el analisis de la voluntad del legis-
lador, es muy atendible, en cambio, el argumento de texto que
formula. Por algo se dice “derechos inherentes a la ciudadania”;
tiene que haber, entonces, otros derechos no inherentes. Y esto
porque siempre deben interpretarse los textos partiendo del su-
puesto de que todos los términos utilizados tienen una razén 16-
gica de existencia. Y si se analiza que derechos pueden ser inhe-
rentes a la ciudadania parece evidente que se trata de los dere-
chos politicos, siendo los deméas derechos derivados de la legisla-
cién comun, esto es, no inherentes.

g¢) RENUNCIA DE LA CIUDADANIA LEGAL. — La ciudadania na-
tural no se pierde de ninguna manera, en cambio, la legal se pier-
-de por naturalizacion en otro pais (Art. 81 inc. 2). Es decir, que
si el extranjero que ha obtenido la ciudadania legal uruguaya ob-
tiene mas tarde la ciudadania de otro Estado —que al igual que
.l nuestro no otorgue a los extranjeros la nacionalidad, es decir,
que no los naturalice o nacionalice—, no perdera la ciudadania
legal uruguaya. '

(79) Dana MonTafo, Salvador, (pag. 580).
(80) Gros Espizr, Héctor, ;Cudles son los derechos inherentes a la ciw
.dadanic o que se refiere el apartado segundo del articulo 66 de la Constitu_-

“cion?,
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’ En este sentido es inexacto que el Derecho constitucional
oriental no acepte la doble ciudadania —como sostiene Aricma-
¢a— de los extranjeros ciudadanos legales.

§ 6. ELECTORES NO CIUDADANOS

El texto constitucional uruguayo tiene i idad
muy notable. Establece que tienen dS;recho aliﬁ?‘fs?gaigm;ﬁa;f ad
51de}d de obtener previamente ciudadania legal, los I,mmbre y
mujeres extranjeros que, teniendo los requisitos, para obtenesly
posean una residencia de quince afios, por lo menos, en la Rer &
blica (Art. 78 inc. 1°). Deben inscribirse en el Re;gistro Ciw’xz:lé-

?

luego de hab i i igi
inc,g29).e aber probado el lapso de residencia exigido (Art. 78

Es decir, que en el Derecho oriental, no sélo los ciudadanos

- son miembros del cuerpo electoral, sino que también son electo-

res, algunos extranjeros no ciudadanos.

Hay antecedentes de soluciones de e i
lay C : : sta especie en el D :
cho patrio. Asi, ya bajo la vigencia de la Constitucién de 1830 e{:;

extranjeros se presentaban a vota i
Ordinario (81). T en las elecciones de Alcalde

En 1918 el tema reaparec“e (Art. 132 inc, 29)
| . . ¢. 2°9) y es desarrolla-
do por la ley de gobiernos departamentales de 1919, que conce;e
a los extranjeros el derecho al voto en materia municipal

» En 1934, para justificar la norma en estudio, catalogada de

organo monstruoso” (84), “régimen descomunal” (85) o ““insé-
'hto en el Derecho comparado” (86), se dice que habia que con-
templgr la situacién de los extranjeros radicados desde hace mu-
cho tiempo en el pais y que no obtenian la carta de ciudadania
para no perder su nacionalidad originaria. ' ’

.La 'e}'(tensién de los derechos que se le otorgan abarca no sélo

el ejercicio del voto, sino también de la facultad de iniciativa, asi
. . .7 7 ? )

como la interposicién del recurso de referéndum y su resolucién

.mediante el voto por si o por no (ver Arts. 82, 79 inc. 2° y 305).

De la tnica votacién que estan constitucionalmente excluidos es.
de la que corresponde a los plebiscitos establecidos por los incisos:

(81) JimENEez, Justino, La Constitucién Nacional (pag. 215)

(82) BauzA, Francisco, (pag. 141). ’ ' \ ’

(83) MartiNgz, Martin C., Ante la nueva Constitucion ( i)égs 62-63)
(84) JimENez, Justino, La . Constitucién Nacional "(pé:g 214)' .
(85) JimENez, Justino, La Constitucién Nacional’v(pég..215)..

- (86) - SEmMINoO, - Mi pa; i '
. o, Miguel ' A., Bases para la reforma constitucional, (pég..
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A’y B del Art. 331 a los efectos de la reforma constitucional, ya
que en esos casos ‘“‘se requerira que vote por “Si” la mayoria ab-
soluta de los ciudadanos. ..”, y no de los “habilitados” o “inscrip-
tos” en el Registro Civico Nacional. También estarian excluidos,
por la misma razén antes mencionada, del recurso de apelacion
para ante la Cémara de Representantes, previsto por el Art. 303
del texto constitucional.

A partir de 1952, el ejercicio del voto se suspende por las
causales enumeradas en el texto (Art. 80 inc. 109). Las constitu-
ciones precedentes hacian dudar de la aplicacion de la norma que

suspendia los derechos civicos a este caso concreto, pero a partir
de este texto no cabe duda al respecto.

Esta norma que permite la existencia de electores no ciuda-
danos es evidentemente inconveniente desde dos aspectos: 1. for-
malmente, distorsiona cualquier intento de definir adecuadamen-
te la ciudadania oriental, lo que, en definitiva, no seria demasia-
do grave, si ella tuviera fundamentos empiricos adecuados, pero
9. sustancialmente, también es criticable por cuanto crea un gru-
po privilegiado que posee derechos sin las correspondientes obli-

gaciones,

§ 7. SUSPENSION DE LA CIUDADANIA

La llamada “suspension de la ciudadania” produce, segin la
doctrina mas aceptada (87) no la suspensién del estatuto de ciu-
dadano, sino sélo la suspensién en el ejercicio de los derechos
inherentes a esa calidad. Otros en cambio, entienden que del texto
constitucional surge claramente que lo que se suspende es la “ciu-
.dadania” que es un estatuto juridico compuesto de derechos, obli-
gaciones y privilegios.

El texto constitucional (Art. 80) define varias hipétesis de
suspensién, la mayoria de las cuales se aplican a todos los ciuda-
.danos, aunque dos de ellas estdn reservadas para los ciudadanos
legales. . ‘

A) Ineptitud fisica o mental.

En 1830 la redaccidén era levemente diferente y, en lugar de
ineptitud “mental” se decia “moral”, lo que dio pie para sostener
«que los “inmorales” estaban suspendidos en sus derechos de ciu-

«dadano.

(87) Jrmfnez, Justino, La Constitucién Nacional, (pag. 217).
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. La doctrina entiende (88) que es la Corte Electoral el orga-
no encargado de establecer las aptitudes fisicas de los presuntos
incapaces, con los asesoramientos correspondientes. En cambio.
para declarar la incapacidad mental se exigiria sentencia judicial,

basindose en que el Derecho nacional ha fijado imi
para establecer la incapacidad (89). : procedimientos

B) Procesado en causa criminal de Ig que pueda resultar pe-
na de penitenciaria,

_ “Pena de penitenciaria” es, segun la legislacién Ppenal orien~
tal, la que priva de la libertad por méas de dos afios.

A este concepto de “penitenciaria” quiso hacer referencia ei
texto constitucional, por cuanto es el usual en el Dereche orien-
t’al. Pero como no definié expresamente el concepto en el texio,
este solo surge de la ley comun, lo que permite que el legislador
ordinario lo modifique en cualquier momento.

C) Edad.

Como consecuencia de la confusién en que incurri6 al regu-
lar el instituto de la ciudadania, que lo llevé a considerar que eran
ciudadanos naturales todos los nacionales orientales, el constity-
yente debié recurrir al artificio de suponer que los menores de
18 afios se encuentran con la ciudadania suspendida.

D) Pena de destierro, prision, penitenciaria o inhabilitacion.

La ciudadania se suspende temporalmente mientras dura el
cumplimiento de la pena. También sera aqui la autoridad electo-
ral la encargada de declarar la suspensién cuando ella correspon-
diere, una vez que la autoridad judicial le haya comunicado ia
sentencia recaida en la causa (90).

E) Actividades moralmente deshonrosas.

Esta causal surgié en el texto de 1934, no existiendo concor-
dancia en la Constitucién de 1918, mientras que en 1830 podia ha-

(88) JiminNgz, Justino, La Constitucién Nacional, (pag. 217).
(89) JrimENEz, Justino, La Constitucién‘Nacional, (pag. 220).

(90) Puede verse un interesante analisis sobre el Ejercicio de la ciu-
dadania en caso de suspensién de la condena a pena de prisién formulado por
Adela Rera, donde se conclplye que “no podria aplicarse 1a suspension’” por-
que. no hay condena impuesta ¥, por tanto hay “imposibilidad de determinar
el tiempo de la condena”, criterio éste compartido por la Corte Electoral
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lidrsela en las disposiciones que establecian la suspensién por la
condicién de notoriamente vago o por el habito de ebriedad.

Se exige el “ejercicio habitual” de dichas actividades lo que
debe ser probado. ’

Las “actividades morelmente deshonrosas” seran estableci-
das por una ley que se dictara al efecto, por dos tercios del total.
de componentes de cada Cémara.

F) Organizaciones sociales o politicas que, por medio de la
violencia o de propaganda que incitase a la violencia,.
tienden a destruir las bases fundamentales de la nacio-
nalidad.

Las “bases fundamentales de la nacionalidad” serian las que-
aparecen en las Secciones I y II del texto constitucional.

Esta norma proviene, obviamente, del texto de 1934. ARECHA-
Ga, siguiendo el criterio de la sentencia de la Suprema Corte nor-
teamericana “Schneiderman c¢/EE.UU.” entiende que la simple:
participacion formal en el grupo no da mérito para que se prive
al afiliado de sus derechos politicos (91). Sélo cabe la sancién por
actos propios y no por opiniones. Pero se exige “un acto en cual-
quiera de sus etapas de ejecucién: bastard la concertacién para.
actuar o el acto preparatorio, o el acto tentado pero siempre sera.
necesario que haya una conducta y no simplemente una opinién
0 un pensamiento para que la sancién sea posible” (92).

En el texto actual se agregé “o de propaganda que incitase
a la violencia”. Se criticé la férmula sosteniendo que de esa ma-
nera se eliminaba el criterio precitado sobre qué era lo que se cas-
tigaba, para pasar a castigar la comunicacién del pensamiento..
Pero de ninguna manera puede darse a esta férmula tal exten-
sion. No basta con la emisién de una opinién, sino que es necesa-
ria la realizacién de determinada propaganda, que incite a la vio-
lencia, procurando la destruccién de la nacionalidad.

“Hay diferencia entre sostener la opinién politico-filosofica
de que es preciso emplear la violencia para destruir el régimen
democrético-republicano que nos rige y realizar una propaganda.
que en forma concreta incite a la violencia” (93).

(91) JimENez, Justino, La Constitucién Nacional, (pag. 224).

(92) "JimEéNez, Justino, La Constitucién Nacional, (pag. 224).

(93) SawcuiNerTi, Julio Maria v PacHeCo SERE, Alvaro, La nueva Cons~
titucién, (pag. 78). ‘
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G) Falta superviniente de buena conducta.

La norma proviene de la reforma de 1952 (Art. 80 inc, 89)
‘que sustituy6 la que regia desde 1934-42 (Art. 70 N° §) que es-
‘tablecia “la suspensién por falta superviniente de cualquiera de

las exigencias requeridas ... para la concesién de la ciudadania
Jegal”.

Ello planteaba gran cantidad de dificultades, por ejemplo,
una persona que una vez obtenida la ciudadania se divorciaba o
enviudaba ¢perdia la exigencia de “familia constituida”? En un
intento de evitar todo este conjunto de problemas, el constituyen-
te prefiri6 limitar la causal de suspensién a la falta supervinien-
te de buena conducta (94).

H) Causales de suspensién suprimidas.

En 1830 eran causas de suspensién de la ciudadania la con-
dicién de “sirviente a sueldo, pedn jornalero, simple soldado de
linea, notoriamente wago...”. Pero la legislacién electora! se
orient6 en sentido diferente al que habia guiado al constituyen-
te. Ello permitié eludir la norma mediante expedientes tales co-
mo el exigir para que se considerara a alguien peén jornalero o sir-
'viente a sueldo, la presentacién de un contrato de trabajo escrito,
Jo que era totalmente extemporaneo en el funcionamiento de ias
relaciones laborales de la época. :

La Constitucién de 1967 ha eliminado la suspensién de la ciu-
.dadania que desde el origen del Estado se aplicaba al soldado de
linea y que daba lugar a maniobras de los jefes de las fuerzas
‘que convertian a todos sus hombres en misicos o soldados distin-
.guidos o los daban de baja el dia antes de la eleccién para read-
mitirlos al siguiente (95).

(94) JnvENEz, Justino, La Constitucién de 1952, (pag. 96).

(95) JivENEz, Justino, La Constitucién Nacional, (pags. 220-221); San-
‘GUINETTI y PACHECo, (Dag. 74).

La jurisprudencia en repetidos fallos precisé que “simple soldado” es el
‘“soldado general”, en oposicién a los soldados que, por tener alguna caracte-
-ristica especial que los distingue dentro del conjunto genérico de los que ne
dienen ningln grado en la milicia son llamados “soldados”. Asi se excluia a los
“‘tambores” (Jurisprudencia Abadie-Santos, casos 4.052 y 4.067), los “clarines”,
“soldados distinguidos”, “cadetes” (idem, caso 4.067), los “mftsicos” (idem,
-caso 4.436) y los “cabos” (idem, caso 5.011).

Se opone a esta interpretacién Oscar FERRANDO ¥ OraoNDpo, La inscripeion
«civica y los soldados distinguidos, ( pags. 544-548), en base a varios argumen-
#4os de peso: a) la tradicién de una centuria que excluia a todo soldado .(fuera
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También en 1830 se incluia como causas de suspension, las
siguientes: el habito de ebriedad; el que quienes entren al ejer-
cicio de la ciudadania a partir de 1840 no sepan leer ni escribir;
el estado de deudor fallido; y el ser deudor del Fisco declarade
MOroso. 1

En 1918 se suprimieron algunas derlas cagsgles vigentes en el
texto anterior. Las sobrevivientes seran recibidas en 1934, mo-~
mento en que se agregaran otras nuevas.

1) Desaparicién de la causal de suspension.

Tyecia Bauzi (96) que “En caso de que carezca de cualqulei
ra de estas condiciones (las que se exigen en el cmdadange)}%ei_
ejercicio de la ciudadania queda en suspen’s’o ‘}‘wasta'qus su_f Jetse
tos fisicos o morales sufran enmienda, ...”. Realiza o e ; ,
vuelve sin méas tramite al pleno goce de sus prerrogativas”.

Agradezco a Carlos Saccal y Daniel ALVAREZ
su atenta lectura de este trabajo y las observa
ciones formuladas.

ca e 3 o-
raso, distinguide o cadete) y que interpretaba la expresion simple” como ¢

jocada para separarlos de los soldados de la independencia a% los que p;;‘ fj(;
peacial deferencia se les permitia la inscripeion; b) el pen.sa'm1en?o que 1(:1 ﬁda
.al constituyente, esto es propender a la pureza del.c.ormcm e 1;1de1{31119 eArt
del sufragio; ¢) la ley de jerarquias y situaciones militares de 19¢-II- s .

. s X ma-
19, que no establece diferencias entre los soldados rasos y distinguidos, en

‘teria de facultades disciplinarias, de contralor y de subordinacién y jerarquia.
(98) Bauz4, Francisco, ob. cit., pag. 139.




