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Resumen

En las siguientes paginas procuraremos formular algunas primeras
consideraciones respecto de la integraciéon de los Tribunales, Cortes y Sa-
las Constitucionales, atento al rol que estos desempenan, el cual resulta
decisivo para el cumplimiento, fomento y desarrollo del Estado de derecho.

Las implicancias del tema nos llevaran a abordar, en lineas generales,
el concepto y contenido del denominado Estado de derecho, para luego in-
gresar en la cuestion de la independencia de los jueces.

Luego de ello, estaremos en condiciones de abordar la integraciéon pro-
piamente dicha de los Tribunales, Cortes y Salas Constitucionales, a tra-
vés de los diferentes mecanismos para la designacion o elecciéon de lo que
denominaremos como “jueces o magistrados constitucionales”, lo que en
ultima instancia nos llevara a la cuestion de su legitimidad.
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1. Algunas consideraciones sobre el Estado de Derecho

La expresion Estado de derecho, que deriva o tiene su origen en la voz
alemana Rechtsstaat, como senala Zagrebelsky (2011)

(...) es ciertamente una de las mas afortunadas de la ciencia juri-
dica contemporanea», puesto que, aunque no se le pueda atribuir un
sentido univoco, «semejante concepto es tan abierto que todas las épo-
cas, en funcion de sus exigencias, han podido llenarlo de contenidos
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diversos mas o menos densos, manteniendo asi continuamente su vi-
talidad (p. 21).

Este concepto posee insito un contenido que, al decir de Elias Diaz
(1996), lo convierte en un calificativo legitimador (p. 63).

No obstante, debe advertirse que los Estados, aun disponiendo de la
capacidad para darse normas juridicas, no necesariamente devienen en
Estados de derecho, con el sentido y alcance que se le atribuye al concepto.

Lo antes sefialado solo tiene sentido si partimos del supuesto de que
Estado y derecho no son lo mismo. En cambio, para quienes parten de un
enfoque positivista formalista, como por ejemplo el destacado Hans Kelsen
(1987), el Estado no es otra cosa que un ordenamiento juridico vigente y
valido, por lo cual todo Estado es Estado de derecho, con independencia del
contenido que ese derecho contenga.

Dejando de lado dicha particularidad, en nuestro medio Justino Jimé-
nez de Aréchaga Mac-Coll (2016) expresa que

decir “Estado de Derecho”, es decir algo muy concreto, salvo
que convengamos entre nosotros que palabras carecen en absoluto
de sentido. Decir “Estado de Derecho” es decir Estado que actiia por
el Derecho, que se manifiesta por el Derecho, que esta él mismo su-
bordinado al Derecho. Pero decir “Derecho no es para nuestro siglo
y para nuestra cultura, decir simplemente voluntad de la soberania
manifestada en articulos numerados, sino que es hacer referencia a
algo que tiene una realidad mas densa y mas honda (p. 88).

Esa realidad mas densa y mas honda a la que refiere Jiménez de
Aréchaga Mac-Coll esta constituida por un contenido determinado, el cual
se ha integrado como parte esencial del concepto, y que responde espe-
cialmente a los desarrollos del iusnaturalismo racionalista (Hugo Grocio
e Immanuel Kant) y como lo senala Alberto Ramén Real (1957) se debe,
ademas

en gran parte, de la evolucion liberal del derecho publico inglés,
inspirador de las doctrinas de la separacion de poderes y la tutela de
los derechos individuales, que fueron consagradas en las Constitucio-
nes revolucionarias, americanas y francesas, de fines del siglo XVIII
y en las que se inspiraron en ellas como modelo (p. 589).

La evolucion liberal del derecho publico inglés a la que alude Real
responde a la nocion del rule of law and not of men, que es la consecuencia
directa de la lucha histérica del Parlamento inglés contra el absolutismo,
cuyo punto cumbre lo encontramos con la Revolucién de 1688 o Revolucion
Gloriosa.
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Los ingleses se adelantaron cien anos a los paises de Europa continen-
tal en concretar la limitacién del poder absoluto, transformando a la ley
en sinénimo o producto de la justicia, mas que en una voluntad politica del
soberano (Zagrebelsky, 2011, p. 25).

Para Paolo Biscaretti di Ruffia (1973) son contribuciones inglesas, en-
tre otras

la monarquia constitucional (es decir, la subsistencia, junto al
jefe del Estado, de otras entidades u 6rganos que ejercen con él, so-
bre base sustancialmente unitaria, la potestad de gobierno); el Par-
lamento bicameral (por lo menos con una Asamblea representativa),
la irresponsabilidad del jefe del Estado (cubierta por la intervencion
necesaria de los ministros, responsables ante las Camaras) y las di-
versas libertades civiles dotadas de tutela jurisdiccional (siempre
actuada en forma concreta: desde la Carta Magna de 1215 al Bill of
Rights de 1689 y a los diferentes estatutos relativos al habeas corpus
(p. 226).

Por su parte, en los Estados Unidos de América durante el periodo re-
volucionario comprendido entre 1763 y 1783 se vio marcada la necesidad
de establecer un sistema de gobierno capaz de perdurar con cierta estabi-
lidad. Si bien la Constitucion de los Estados Unidos del afio 1787 sent¢ las
bases del modelo del government of the law, corresponde senalar que otros
Instrumentos que la precedieron también plasmaron ideas directamente
relacionadas.

Por ejemplo, esta implicito en los designios de los Padres Fundadores
de los Estados Unidos al momento de firmar la Declaracion de la Inde-
pendencia el 4 de julio de 1776 y, en forma explicita en la Constitucién
del Estado de Massachusetts del ano 1780, aun vigente, redactada por
John Adams. En esta ultima, el articulo XXX del Preambulo, aludiendo a
la division de Poderes, culmina diciendo: «para que asi sea un gobierno de
leyes y no de hombres» («to the end it may be a government of laws, and
not of men»)2,

Biscaretti di Ruffia (1973) indica como aportaciones del pensamiento
norteamericano

la estructura federal del Estado (con una segunda Camara que
representa, en pie de igualdad, a los Estados-miembros) y el control
de constitucionalidad de las leyes (actuado, en los Estados Unidos,
por la misma magistratura ordinaria, sobre la base, evidentemente,
de la supremacia de la norma constitucional respecto a la legislativa
ordinaria) (p. 226).

2 Real (1957, p. 591); Garcia Ricci (2011, p. 22).
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En Francia, algunos anos después, con el triunfo de la revoluciéon bajo
el influjo del iusnaturalismo, le son reconocidos a los individuos una serie
de derechos, que para volverse concretos y realizables dependen en gran
medida de la ley. Como sefnala Maurizio Fioravanti (2014) no hay revolu-
cién sin igualdad. Pero tampoco hay igualdad sin ley. La ley es la realiza-
cién de la revolucion y todo se refiere a ella (p. 115).

Sobre este hecho historico en particular, senala Biscaretti di Ruffia
(1973), que la revoluciéon francesa, entre otras cosas, nos legé “la doctrina
de los derechos publicos subjetivos de los ciudadanos (que se consideran
insuprimibles por el Estado), el principio de divisién de poderes y el de la
llamada soberania nacional (...)” (p. 226).

Este ultimo concepto es fundamental, reposando sobre él la nocién de
la voluntad general exteriorizada en forma de ley. En el régne de la loi la
ley es a la vez la expresion de la voluntad general —como un acto racional
que conlleva abstraccion y generalidad como forma de procurar la igual-
dad moderada—, pero es a la vez un acto politico, de tipo democratico, por
el cual se manifiestan los integrantes del cuerpo social en la formacion de
esa voluntad.

Como sentencia Fioravanti (2014)

la revolucion no puede abandonar la dimensién politica porque
no puede renunciar a la soberania, al fundamento politico, al prin-
cipio democratico. Pero tampoco puede hacerla prevalecer hasta el
punto de excluir totalmente, o casi, la primera vertiente, la mas es-
trictamente racionalista (p. 116).

En lo que respecta a la idea propiamente dicha del Rechtsstaat, la
doctrina germana de Derecho Publico —del siglo XIX—, contrapone este
concepto al de Estado de policia.

Segun Zagrebelsky (2011), referenciando a Otto Mayer,

la idea de Rechtsstaat, en el sentido conforme al Estado liberal,
se caracteriza por la concepcion de la ley como acto deliberado de un
Parlamento representativo y se concreta en: a) la supremacia de la
ley sobre la Administracién; b) la subordinacion a la ley, y sélo a la
ley, de los derechos de los ciudadanos, con exclusion, por tanto, de que
poderes auténomos de la Administracién puedan incidir sobre ellos;
c¢) la presencia de jueces independientes con competencia exclusiva
para aplicar la ley, y sélo la ley, a las controversias surgidas entre
los ciudadanos y entre estos y la Administracion del Estado (p. 23).

No existen dudas en cuanto a que dentro de la conceptuacion y evolu-
cion del Estado, la nocion de Estado de derecho supone una superacién en
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relacion a los supuestos sobre los cuales se funda el Estado patrimonial y
el Estado de policia.

Segun Biscaretti di Ruffia (1973), el Estado patrimonial (Patrimo-
nialstaat), tipico de la época feudal, se caracterizo6 por

la confusién entre el derecho publico y el privado (que) lleva a
concebirlo desde el punto de vista del derecho privado, considerando
los elementos materiales (pueblo y territorio) como partes del patri-
monio del rey (en quien se personaliza el gobierno) (...) Los derechos
de los particulares frente al Estado carecen de toda garantia juridica,
mientras que la autoridad regia esta limitada sélo a pactos de vasa-
llaje, estipulados con los diversos feudatarios sobre la base de una
relacion de prestaciones reciprocas (pp. 224-225).

Por su parte, agrega el autor que el Estado de policia (Polizeistaat) era

la forma tipica de las monarquias absolutas europeas del Rena-
cimiento a la Revolucién francesa. El poder soberano del principe se
concibe ahora como una potestad publica, (...) el principio de la razon
de Estado (es decir, la exigencia politica por encima de la legalidad)
(...) EI pueblo estd compuesto por sibditos y no por ciudadanos: los
cuales si bien tienen algunos derechos publicos subjetivos, son pri-
vados de los politicos, puesto que el rey es el tnico Intérprete de las
necesidades nacionales y posee todo poder en base a una investidura
divina (“L’Etat c’est moi”, de Luis XIV; “suprema lex regis voluntas”,
“tout pour le peuple, rien par le peuple”) (Biscaretti di Ruffia, 1973,
pp. 224-225).

En cambio, el Estado de derecho como tal implica el reconocimiento de
la confluencia de contenidos diversos, que son el resultado del devenir his-
torico de los acontecimientos y de la construccion tedrico doctrinal forjada
principalmente por Inglaterra, Estados Unidos, Francia y Alemania, como
se dijera anteriormente.

S1 bien en sus inicios la nociéon de Estado de derecho aparece confun-
dida con los postulados del Estado liberal, esto fue superado a medida que
el concepto fue dotado de otras connotaciones.

De ese modo, comienza a abordarse su dimisién “social”’ y “democra-
tica”, y mas modernamente su dimension “constitucional” o “constitucio-
nalizante”, a partir de las nociones de efectividad y aplicacién inmediata o
directa de los textos constitucionales, que si bien no constituyen nociones
nuevas, se han redimensionado a los efectos de superar la idea del Estado
legislativo de derecho, con fuerte preponderancia de la ley como instru-
mento de concrecion del derecho.
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Sobre el concepto de Estado de derecho en particular, Elias Diaz (1996)
expresa que

Vertebrando no sin conflictos ni contradicciones toda esa decisi-
va evolucidn histérica y esos diferentes (no indiferentes) modelos de
Estado de Derecho, tenemos —ya se indic6 antes— ciertos componen-
tes, ciertos mecanismos, procedimientos, valores, que han sido y de-
ben ser considerados como fundamentales, basicos, imprescindibles
para que pueda en rigor hablarse, con aplicaciéon a todas esas situa-
ciones relacionadas, de un verdadero, pero no estatico ni esencialista,
Estado de Derecho (p. 65).

En este sentido, en nuestro pais se le ha dado trascendencia a la defi-
nicion elaborada por Alberto Ramoén Real, sin perjuicio de otras muy des-
tacadas, en la que admite como componente de la definicién el elemento
finalista que se traduce en el humanismo personalista democratico.

En concreto, para Real (1957) —siguiendo los postulados de Raymond
Carré de Malberg— puede afirmarse que Estado de Derecho es

aquel que en sus relaciones con sus subditos y para garantia de
los derechos de éstos, se somete él mismo a un régimen de Derecho y
esta sujeto en su accidén a reglas que, primero, determinan los dere-
chos que se reservan a los ciudadanos (los habitantes en general), y
segundo, fijan las vias y medios por los cuales las autoridades publi-
cas pueden lograr los fines del Estado (p. 603).

2. La independencia de los jueces

Charles Louis de Secondat, Barén de Montesquieu (2007), en «El Es-
piritu de las Leyes» hace referencia a la importancia que tiene para la
legislacion saber conferir con acierto el poder de juzgar.

Es por ello que importa entonces la existencia de un Poder Judicial,
que mas alla de la denominaciéon que reciba, le sea conferido el ejercicio
efectivo de la funcién jurisdiccional, como un instrumento mas para la li-
mitacion de la concentracion del poder.

La idea entorno a la independencia de los jueces supone, entre va-
rios aspectos, que estos poseen la formacion juridica adecuada, revisten
la integridad e idoneidad que el cargo les impone, que su seleccién o de-
signacion ha sido en base a medios licitos y en base a criterios normados
preestablecidos.

Asimismo, se ha entendido en forma generalizada y extendida, que
la independencia de los jueces se asienta y se ve garantizada en tanto su
Estatuto particular les permita gozar de estabilidad en el cargo (dentro

40



Estado de Derecho, independencia de los jueces e integracion de los tribunales — Bonomi Santurio

de los limites constitucionalmente previstos), junto con el derecho a una
debida y adecuada remuneraciéon (en funcién del régimen de prohibiciones,
incompatibilidades e inelegibilidades que les aplica), a los efectos de deses-
timular practicas indebidas y prohibidas.

Los magistrados constitucionales, en tanto jueces, estan comprendi-
dos por estos aspectos basicos entorno a su independencia, lo que favorece
el ejercicio de su funcién en materia jurisdiccional en un contexto adecua-
do, al menos si lo enfocamos desde un punto de vista teérico, dado que no
siempre se verifican las condiciones para su efectivo cumplimiento.

3. La integracion de los Tribunales Supremos

La integracion de los Tribunales, Cortes o Salas Constitucionales es
un tema trascendental de la ingenieria constitucional, asi como del disefo
institucional en el marco del Estado de derecho.

Desde el punto de vista del derecho comparado podemos encontrar va-
rios modelos de seleccion de jueces o magistrados constitucionales, lo cual
responde a razones muy particulares que han sido objeto de preocupacion
y consideraciéon por parte de los constituyentes, a la hora de optar por uno
u otro sistema.

En esta instancia, tan solo nos proponemos abordar aquellos mas sig-
nificativos por su alcance o peculiaridad, lo que implicara dejar fuera de
la consideracion algunos sistemas de selecciéon de magistrados. Asimismo,
algunos sistemas empleados propiamente para la seleccion de las instan-
cias inferiores de la judicatura, como por ejemplo a través del sistema de
cooptacion o el sistema de magistrados de carrera, también quedaran por
fuera de este desarrollo.

El primer sistema es el de designacion directa, en cual la seleccion
de los magistrados resulta en la competencia exclusiva de un 6rgano, sin
necesidad de que intervengan otros 6rganos en dicho proceso. Este siste-
ma, por ejemplo, es el empleado para la eleccion de los magistrados del
Tribunal Constitucional Federal Aleman, que, de conformidad con lo esta-
blecido por el articulo 94.1 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949, sus
integrantes son elegidos las camaras legislativas del Parlamento (la mitad
por el Bundestag, cAmara baja, y la restante mitad por el Bundesrat, ca-
mara alta).

El segundo sistema es el dual, de colaboracion o de acto compuesto,
en el cual la seleccion de los magistrados requiere la concurrencia de la
voluntad de mas de un 6rgano. Este es el sistema por excelencia empleado
en los Estados Unidos de América, en el que, de acuerdo con lo establecido
en la Seccion II del articulo 2 de la Constitucion de 1787, es al Presidente a
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quien le corresponde, con el consejo y consentimiento del Senado designar,
entre otros, a los jueces de la Corte Suprema de Justicia.

Un tercer sistema, es el resultado de la confluencia de elementos ti-
picos de los dos sistemas anteriores, por lo que recibe la denominaciéon de
sistema mixto. Este sistema es el previsto, por ejemplo, en la Republica de
Chile para la seleccién de los miembros de su Tribunal Constitucional. Su
Constitucién, en el articulo 92 literales a y ¢ prevé la designacién directa
de miembros efectuada por el Presidente de la Republica y por la Corte Su-
prema de Justicia mediante votacion secreta, respectivamente. Por su par-
te, el literal b de la norma referida le confiere la potestad de designacion
directa al Senado, respecto de la mitad de miembros que le corresponde
elegir al Congreso Nacional, estableciendo que la restante mitad sera ele-
gida a propuesta de la Camara de Diputados, quien sometera la propuesta
para la aprobacién o rechazo por el Senado.

Finalmente, un cuarto sistema, distinto a los antes enunciados, es el
de eleccidon mediante sufragio universal, es decir mediante eleccién por
la ciudadania, como sucede en el Estado Plurinacional de Bolivia. Alli,
su Constitucion Politica establece en el articulo 198 que los magistrados
del Tribunal Constitucional Plurinacional se elegiran mediante sufragio
universal, segun el procedimiento, mecanismo y formalidades de los miem-
bros del Tribunal Supremo de Justicia, a lo que debe agregarse la limitan-
te establecida en el articulo 158 de la Constitucion, que establece dentro de
las competencias de la Asamblea Legislativa Plurinacional, la preseleccion
de los candidatos a magistrados supremos.

Los sistemas antes senalados, sin perjuicio de otros, son los mas signi-
ficativos y de mayor difusiéon en la actualidad, no obstante, en funcién del
ordenamiento juridico del que se trate estos pueden presentar variantes o
particularidades que les sean conexas.

En algunos sistemas, por ejemplo, nos encontramos con miembros na-
tos, que son aquellos sujetos que por haber ocupado previamente deter-
minada posicion tienen garantizado el derecho a integrar el 6rgano con
competencia en materia de control de la regularidad constitucional. Esto
sucede en Francia, en donde el Consejo Constitucional, ademas de sus
nueve miembros regulares, se integra con los ex-Presidentes de la Repu-
blica, quienes son miembros vitalicios y de pleno derecho, segin lo prevé el
articulo 56 de la Constitucion francesa de la Quinta Republica.

En otros sistemas, como por ejemplo el de nuestro pais, en donde se
emplea el sistema de designacion directa por parte de la Asamblea Gene-
ral de Poder Legislativo, se establece un mecanismo subsidiario que suple
la falta de acuerdo del sistema politico, garantizando la designacion au-
tomatica de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, adoptando
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como criterio la carrera judicial y la antigiiedad en el cargo, conforme a lo
establecido en el articulo 236 de la Constitucion de la Republica.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe senalar que en funciéon de
los diferentes criterios que puedan adoptarse para clasificar los sistemas
(cantidad de 6rganos intervinientes, tipo de 6rgano que designa, mayorias
requeridas, etcétera) se pueden establecer otro tipo de clasificaciones o
distinciones, que no viene al caso tratar en estas consideraciones.

4. La cuestion de la legitimidad

La actividad desarrollada por los magistrados constitucionales lleva
consigo aparejada el ejercicio en forma predominante de la funcién juris-
diccional, por imperio de lo dispuesto en ordenamiento constitucional.

Es decir, que los jueces constitucionales gozan de legitimidad, desde
el punto de vista formal, en tanto son titulares del derecho el ejercicio de
dicha funcién, dentro de los limites de actuacién que les son propios a su
actividad.

Se suele considerar que los diferentes érganos que ejercen la funciéon
jurisdiccional (Poder Judicial u 6rganos por fuera de dicho Poder) tienen
como finalidad asegurar la estabilidad del ordenamiento juridico, particu-
larmente el constitucional, lo que permite al mismo tiempo la permanen-
cia y sostenibilidad del sistema politico.

No obstante, en algunos lugares o bajo determinadas circunstancias
se les han formulado criticas a estos jueces, senalando su falta de legiti-
midad democratica para la toma de decisiones. Ello se ve agravado en los
sistemas en los cuales las decisiones tienen efectos generales y absolutos.
La critica puntualmente apunta a la falta de mecanismos tendientes a su
eleccion, mediante sufragio u otro sistema que garantice o refleje su grado
de representatividad.

Corresponde senalar que la Justicia (en sentido organico-formal) ex-
trae su legitimidad del el ordenamiento juridico vigente, sobre el cual se
asientan sus competencias.

La legitimacion de los jueces constitucionales no esta necesariamente
vinculada a la idea de la democracia politica (excepto en el sistema de su-
fragio universal), que se funda en la representacién de las mayorias, sino
que su legitimidad deriva del cumplimiento de su mandato constitucional,
consistente, en lineas generales, en la custodia del ordenamiento juridico
y, en consecuencia, la proteccion de los derechos fundamentales sobre los
que se funda el sistema democratico.

Esa legitimidad deriva de su Estatuto particular, que les garantiza
su autonomia e independencia, respecto de las influencias de los demas
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poderes del Estado o de los propios particulares y al mismo tiempo de su
correcto desempeno o actuaciéon en el marco de los casos sometidos a su
consideracion, a través de la correcta solucién de las soluciones previstas
en los textos constitucionales o las mas adecuadas a los fines perseguidas
por estas.

Para ello, no solo es necesario que los jueces o magistrados gocen de
independencia, sino que ademads es necesario que desde el punto de vista
de su actuacidn, estos actuen conforme a derecho motivando en forma su-
ficiente las decisiones que adoptan, adoptando las soluciones que mas se
ajusten a los textos constitucionales.

5. Conclusiones

La nota democratica del Estado de derecho es un aspecto central
entorno a los supuestos de la efectiva concrecién de los ideales que este
representa.

En ese sentido, no existe Estado de derecho que cumpla en forma em-
pirica con todos los supuestos que se le atribuyen. Es decir, que el Estado
de derecho como tal es una construccién ideal a la cual se aspira alcanzar,
para lo cual existen diferentes indicadores de desempeno que permiten ver
el grado de cumplimiento de los diferentes Estados en relaciéon a determi-
nados factores o puntos de consideraciéon que hacen posible la medicion,
por ejemplo la llevada a cabo por el World Justice Project, a través del Rule
of Law Index.

Los sistemas de selecciéon (mediante eleccion o designacion) de los jue-
ces o magistrados constitucionales en buena medida constituyen un as-
pecto crucial en la medicién de los parametros del Estado de derecho, por
cuanto esto permite observar el grado de independencia y capacidad de
actuacion auténoma de la jurisdiccion constitucional.

Ninguno de los sistemas considerados en estas lineas es necesaria-
mente mejor con relaciéon a los demas, ya que ademas de sus beneficios, se
le pueden formular criticas o desventajas.

Asi, por ejemplo, el sistema de designacion directa, dependiendo del
6rgano en el que recaiga la competencia de designar, esta puede verse
influida por factores tales como la afinidad politica o eventualmente por la
necesidad de negociar cuotas o cupos entre los diferentes partidos politi-
cos, para llenar las vacantes a cubrir.

El sistema dual o de acto compuesto tiene como desventaja la eventua-
lidad de la falta de consenso o acuerdo entre los 6rganos llamados a inter-
venir, lo que puede dejar las vacantes sin llenar, desvirtuando el normal
funcionamiento del 6rgano de la justicia constitucional.
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El sistema mixto por su parte puede incurrir en las desventajas de los
dos sistemas anteriores, con las mismas consecuencias légicas en caso que
este no funcione correctamente.

La existencia de miembros natos por su parte también puede desvir-
tuar el funcionamiento e independencia técnica del érgano que ejerce la
funcién jurisdiccional y la utilidad y finalidad del sistema de designacion
que se emplee.

En cuanto al sistema de designacién a través del sufragio universal
o bien el de provision de cargos en funcién de las opciones de los partidos
politicos, también supone sus desventajas, aunque con ello consiga la legi-
timidad democratica que se le critica como una debilidad de la judicatura.
Con este sistema se corre el riesgo de que el juez se convierta en un po-
tencial creador de derecho, en funciéon de la expresiéon de voluntad que lo
respalda, resultado del sufragio. Asimismo, el juez queda posicionado en
igualdad de condiciones con los demas poderes (también representativos) y
puede asi eventualmente justificar una actuacién que, ademas de juridica,
pueda tener una razoén politica subyacente.

En definitiva, sin importar del sistema de designacién o de eleccion
de que se trate, el comin denominador a todos debe ser el rol que desem-
penan los jueces constitucionales, en el marco de sus competencias, con
apego y sumision al ordenamiento constitucional, adoptando las decisiones
mas adecuadas, con la debida motivacion en cuanto a las razones facticas
a considerar y del derecho a aplicar.

El valor democratico no pasa por un tema exclusivamente de repre-
sentatividad, sino que en el caso de la jurisdiccién constitucional, lo que se
tutela y protege en es la Constitucion en si misma y a través de ella a los
valores que representa el Estado de derecho.

Todos los sistemas son perfectibles, no obstante, en la medida que estos
no sean sustituidos o modificados por otros, la clave de esa tension entre el
rol constitucional que desempenan los jueces constitucionales y su legiti-
midad democratica debera ser armonizada a través de la transparencia y
difusién de los criterios que se emplean y subyacen a cada designacion, los
que desde un punto de vista racional, deben de ser previos y objetivos, en
funciéon de la 1idoneidad, integridad y formacion propias del cargo.
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