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- CORTES CONSTITUCIONALES Y CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES
EN AMERICA LATINA ()

por el

T

ey e

Dr. ALBERTO RAMON REAL
_ex-P.rofesor de Derecho Constituciong] ¥ Admini_sz;mtipo

.

o SUMARIO: |
ADVERTENCIA PRELIMINAR. — 1)  Presupuestos del control Judicial:

. constituciones rigidas, poder censtituyente distinto de los const’tuidos, sepa-
racién de poderes. — 2)  Finglidades: proteccién de los derechos humanos
y de las estructuras estatales establecidas en la Constitucién, —- 3) Carac-
‘teres del control en Latinoamérica: para litigios concretos, con efectos parti-
culares, declarativo Y retroactive. — '4) Se plantea generalmente por via
de excepcién y a veces por via de accién (Uraguay) pero sin alterar sus
caracteres. — 5)) stema europeo, salvo excepciones -esporddi-

0 concentrado en la Corte Suprema. —
: conirol con las actuales constituciones, ex-
tensas y detalladas. Constitucionalizacién de] derecho administrativo, Forma-
lizacién del constituciona’ismo, — 8)  Conirol de constitucionalidad de las
leyes, basico del Estado de derecho, — 9) Constitucionalismo ilusorip ¥ ré-
gimen “excepcional” de tiempo de crisis, permanente. — 10)  Necesidad del
control de las “medidas de excepcion” de “tiempo de crisis”, i
verdadera indepz/e_ndencia Y sin autorida )

‘es ilasorio. — 12) Resumen d. ] im inoamericanos tipicos
de control judicial de cgnstitucionalidad de las leyes. — T) Argentina. —
II) Bolivia. — ITI). Brasil. — 1V) Ecuador. V) El Salvador, —
VI) Guatemala, — VII) Honduras, VII) Méjico. — I1X) - Nieara-
gua. — X) Panami. — XI) Paraguay: — XII) Pera (imprevisién: cons-
titucional), —.. XHT) ~Uruguay: —. 13)  Regimenes especiales de Jurisdic-
ciones especializadas: XIV) Colombia. —-XV) Venezuela, - XVI) Cuba.
El faltido ensayo cubano de Tr'bunal ‘de Garantias Constitucionaleg y So-
ciales, al estilo V'europeo, ~— XVII) Chile. El desaparecido Tribunal Cons.
titucional de Chile. — 14)1 Conclusiones, o : :

ADVERTENCIA  PRELIMINAR . © | Snperjuicio de algunas obras de interés nacional,
. B = , de distintqs paises, que mencionaremo_s opdrtnament_'e,‘
Con este papel de ‘trabajo sé’o queremos ofrecer ‘ ) R o T

Vo
I

[ 3 2% 4 L 7 . : .
n.esquema o ,hllo conductor ? lo mas stmp. le p OSIbIC" (*) Trabajo bara las Primeras Jornadas Italo Latinoamericanas
para -€l ‘estudio comparativo de este’ manido asunto y = de Derecho. Cemparado. | _ o

<. o, " s .. . : ’ Buenos Aires, La Plata, 4-9 agosto/1975),
retende iginalidad ni erudicign ni ho (Buenos Aires, > .
10 pre ¢ d m(?s origin ad erud c». v foue s Por' el ‘Dr. ALBERTO RAMON 'REAL .(de Uruguay), relator
menos, agotamiento de este tema, estudiado por exten-' . . latinoamericano del tema, . . . o .
%0, en profundas y documenfa‘d‘as monograffas y en tra- (ex Profesor de Derecho Const1tu.c'olna1 y Admu;ls‘tr.a@’vo, e:ﬁ
k e o . IR el : Decano de la Facultad ¥ ex: Miembro de la Com sion In<
tados harto conocidos. : ternacional de Juristas). |

i
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| queremos cltar aqui es‘peclalmente las obras de LGares o 2) anahdades. proteccwn. de los dere*chos»‘
Qumtanw (1), Cappel,lettz(2) ¥ Véscovi (3) S nios y de las estructuras estatales estublectdas X

T Yt
! . . N

1) Presupuestos del control ]udzcml constltuczo-

N “de. derechos de ran o‘ constltucmnal 5)- yla proteccion
nes rzgzd'as ¥ poder constztuyente distinto de los: cons- - & ( )y p

~de la estructum territorial del Estado autonomia;
tztuzdos. — El sistema de’ \control _]unsdlccmnal de Ta k g

_ rantlda en la Constltucmn de provincias o departa
constltucmnahdad de lag leyes: presupone la existencia

. tos, defensa de la’ competencia descentralizada- frente

de constituciones escritas-y rigidas inmod. ficab es por el
, ' d] poder central y de la competenma del poder ct

procedlmlento dé sancién, reforma v derogacmn de las j

leyes comunes u ordma ias, ‘conio: coﬁse'uenma de a.te R , i
dzstzncwn del poder constztuyente que san‘ciona. las pri: j‘ t‘ 3 ) Ca,racteres del control
' meras y los poderes constztuzdos que dlctan \las segundas

y no pueden alterar las prlmeras. y g

s

En /Amerwa Latzna se ha seguldo tradlcona mente,
€l modelo revolucmnarlo norteamerlcano ‘del siglo -

,XVIII cuna dél constltucmnahsmo contemporaneo, ‘ba-

| 7 !/ en ocasién de resolver los .casos _concretos someti
; sado en - las nocmnes de soberama nacional, gob1ern0'
£ _]urlsdlccmn por iniciativa de las’ partes o, del Juez)

'con efectos para el caso en que recae el j‘allo {

constltucmnahdad a cargO/ del £0der Judlclal ord

:‘, fepublicano, repreeentatlvo de]egado del "ptieblo, con
poderes separados, Limitados en ‘una Constltuclon rlglda,
- que 1ncluye un Poder’ Judlclal encargado de . decir el -

derecho en los cisos controverudos. EV Poder Jud1c1a1

es 1ndepend1ente y. su rango 1nst1tuc16naI es equlvalente - P orque ol fallo de i hap llcablhdad de 1a ley & d
two de la 1rregular1dad Juridica orlgmarla de la‘

el papelfdel juez es el de restablecer el derecho vig
descartando, _para eI caso, la norma. invalida,

: Tenelales, no hay sentencias de reglamento ni-
normanvo de la Jurlsprudencla) Y. con_ retroacti

al de los podeges’ ‘politicos. (leglslatlvo y e]ecutlvo) Yo
gt
' por tanto, es. soberano en su esfera, en ‘el sentldo de

que sus fallos’ no’ son* pas1b1es de revisién por otro ,
: : : . L : : contrarla. ) S ; ,-f -
poder. SR P S G S U :

P ,,\, S

" En la Amerlca hlspanlca (por lo menos) no: ha e 4‘) Se plantea, por vw de excepczon ya vec/

ex1ﬁt. ﬂo, desde nuestra lndepeudenma, soberanza mo- via de accwn ( Uruguay) per 0. sm alterar sus caracteress
. | hdrquica ni sobemma del pocler legzslatwo al estllo in- ES el s'stema COHOCldO en general como del “controlfde

i glés, europeo, contlnental o frances, -en el sentldo de 1a mconstltuclonahdad como excepczon (defensa C
- que mo .de los - organos de. goblerno ténga preem1nenc1a ta p01‘ uia Pal‘t" en un plelto) pero puede ocurs

/5 _sobre los otros a tltulo de poder moderador o de que

e a]guno de el'of se conflmda con otro o dependa de- otro; :
(caso del poder ]udlclal con respecto al poder ejecutivo, - que la ley 1mpugnada, como ocurre en el Urugua

en Francla) o _w, Y : tenlendose las demas: caracterlstlcas de alcanc

\\, "‘——\\ s . B B ; g

El .poder Judlmal ejerce su funcmn natural al de-

N o Py . . : .
'ternilnar las- normas wgentes valldas apllcables al oo t
1 ﬂ d Tk (1)‘ LINARES QUINTANA Segundo V. Derecho coni
caso y descartar/ tanto las leyes derogadas combo as in- . imstituciones, politicas, T. I, Buenos A'res, 1910, can

vahdas por contrarlar Io dlspuesto por las normas su- . i" sobre Ia Conktitucién como . ley. de leyes, pags.. 533,
Contlene va11051sxma mformaclén doctr:nal/ ¥y, de:

comparado N - ey
pueden alterar, (razonamlento clasico ‘del chief - @ ~c APPELLETTI Mauro, n cmmuom 'dwam &

]ustzce Marshall) (4). Al e_]ercer su especlflca func;on iy
Jurlséhccmnal el Poder: Judlclal no mvade la compe-

permres, constltucmna‘es que - los poderes. constltuldos

‘de 1os 51stemas a{ustrlaco ¥ arnerlcano

VESCOVI \Enrlque, El proceSO del consmucxomal:d
legmma dlscrecmn pohtlca queda 1ntacta, pero queta -~ ley, Montev'deo, 1967.".Cuaderno N¢ 18 de-Ja Facilt
Derecho con la“ hlstona los pr1nc1p10s rector

“yel estudm 'dél objeto, ‘contenido, ¥ v1as "del- pi

tencia de otros poderes,_ eh especlal\ del leglslatlvo, cuya @)

-a Tos Hmites. _}urldlcos dentro de Ios cuales ex1ste.
A N ! . . -

i i (4) Célebre fallo (leadmg case),’ Marbury V. Madlson 180,
Por tant Y; desde el punto de ‘vista mstltucmnal ¢ " orinto. sustanel aimente por Lizares Quinana cit,

estructural aparecen en América Latlna las bases ]url-
dl,ca}é necesarlas para el desarrollo del contralor Judlclal (5)‘ I bert, és
. ’ 19’72 ‘Pag.. 140 expllca las’ innegables ventaJas qwe

on ¢dierta .similitud :

de constlt _cmnahdad de las leyes, c‘- - (3 a(s . iy ontrol de: constwtuclonahdad -confiado "a . uns

: con el mode‘o norteamencano. RS ST N AR 'cxonal pa'ra el’ respeto de las lbertades ;

o
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La Jusricia Urucuays

lar, para el a0 concreto, declarativo y retroactivo
juzgamiento por el Poder Judicial comun; =~ = |

) Ausencia de] sistema europeo, salyo excepcio=

nes esporidicas, — En general, no se ha legislado mni-

Practicado el sistema europeo, de cortes constituciona es
o tribunales de garantias, especializados en estos asun-
tos, salve algunas excepeiones esporadicas, que  citare-

mos por curiosidad. No hay accién popular, abierta a:

los ciudadanos, ni hay fallos de efectos genera_es, cons-
titutivos y derogatorios para el futuro, de la ley de-
* clarada inconstitucional, como en el sistema europeo.

6) El sistema es difuso o concentrado en Iy Corte
Suprema. — El contraloy judicial de Ia constitucionali-

dad de las leyes, ha sido difuso o concenirado, s decir, .

¥Ya sea atribuido al juez que debe fallar el litigio (civil,
penal, administrativo, etc.) en que se plantea la clues-
tién y tribunales superiores en ape’acién o concentrado
en el érgano supremo del Poder Judicial.

El dltimo es el caso del Uruguay, donde ‘es com-
betencia de la Suprema Corte de Justic:a declarar Ta
inaplicabilidad de _]és leyes nacionales y decretos con
fuerza de ley de los gobiernos departamentales, que
sean inconstituciona'es en sy forma o en su fondo. Esta
variante procura wna més riapida certeza del derecho,
a través de la unidad de jurisprudencia, &' bien en el
sistema- difuso también prevalece finalmente Ia opinién
de’ *os 6rganos supremos, a través de sus pronuncia-
mi,entosffinales, mediante los recursos,

"7) Aumento de importancia del control con las
ectugles constituciones, extensas y detalladas. Constity-
cionalizacion del derecho administrativo. Formalizasicn
del constitucionalismo. — Anotamos que las oportuni-
‘dades de ejercicio del contralor de consttiuciona’idad
se acrecientan mediante 1a progresiva extensién de las
constituciones, que a las c'dsicas declaraciones de de.
rechos individuales Y estructura de los poderes separa-
dos (concepto material de Constitucién de' siglo XVII)
agregan las 'normas programéticas de seguridad: social, -
las bases del derecho del trabajo y los fundamentos de
la funcién publica y el estatuto de los funcionarios, de
la regulacién de ciertas actividades monopélicas o pe-
ligrosas, para él interés nacional ¥ el deta'le de las

bases de la organizacién admin’strativa (presupuestos,
autonomias) ; vertical o por servicios y horizont.l o te-
rritorial, just‘iciav‘milityar. regimenes especiales de ex-
propiacién, nuevos organ‘smos de contro! auténomos
funcionalmqnte, requeridos por el desarro'lo admfnis;
trativo (tribunales de cuentas. tribunales de lo conten-
cioso administrativo, cortes electorales, etc.). La. de-~
fensa de las autonomias organicas. la definicién de las -
esferas de competencia, etc., pueden dar ocasién de
problemas de constituc_ibnalidad'e 'ihclusq dé contien-

.

/.,/

y das, de competencia, ‘entre entes y érganos pliblicos, que

son materia de fallo del juez y de conétitucionaddad.
TLa .\:éfdns:'de'rablgl expansién (tanto de la parte dog-
lhdticz% como de la orgdnic_ti) del contenido clons\t'ituc’io-,.
nal, ac:_'re,g‘;ienfcav las ‘pos'ii_bilidadesb de éplicac_i(')n de nues-
tro instituto, al aumentar las posibilidades de inconsti-
tuéionafidad:_ 'qvue _abarcan “sectores normativos cada,
vez mas vastos. En el Uruguay es un lugar comtin ha-
blar de 'la constitucionalizacizin_ del derecho adminis-
trativo (_6_):_, en. el sentido .de que ban adquirido rango
constitucional formal muchos preceptos y principios
que a comienzos del siglo eran ignorados por las Cons.’
tituciones‘.(los— entes auténemos, el procedimiento ad-
min:'strativo,.la,accié,n de nulidad de actos administra-
tivos ilegales, las bases del estatuto de los funcionarios,
ete., etc.)‘.'Lo mismo cabria decir para. ofras materias,

Cuando un objeto pasa a ser regu'ado por la cons-
titucién formal, se constitucionaliza y las normas res-
pectivas Pasan a integrar, formalmente, el derecho
const’tucional, positivo, como bien ensefis6 Merkl (7)
sea el que fuere nuestro conicepto,, histérico o tradicio-
nal, del derecho constitucional material. El ascenss de
una materia, del plano legislativo o reglamentario an-
terior, al plano normativo constitucional, Meva impli-
c¢ta la garantia de rigidez, de inmunidag frente al le-
_gislador ordinario Y> por ende de proteccién ‘o defensa
mediante el contralor de constitucionalidad, que pro-
tege a la constitucién formal, ’ '

La existencia de constituciones muy extensas y de-
talladas amplia las ocasiones de aplicacién, técnico ju-
ridica, del instituto del contralor, porque ‘serd cada vez
mas frecuente la confrontacién de los textos legales dis-
cutidos con reglas escritas y pi'incipios" implicitos en

“el vasto contexto constitucional y cada vez menos fre-

cuente la aplicacién de conceptos jus naturalistas (a
veces ideolégicos y no formu'ados) que faci'itaron, en
el pasado, en Estados Unidos, el Hamado “gobierno de
los jueces”, al amparo de constituciones tan sobrias y
es'quemé‘,ticés\ que invitaron a los magistrados a aplicar
su propia ideo'ogia anacrén’ca, atribuyéndo’a a Ia
Constitucién, para detener el progreso 'Iegislativo, fruto

de la democracia. o ‘ , {

8) Control de constitucionalidad de las leyes, bg-
sico del Estado de derecho. — Quiero destacar en estas
pa'abras introductorias, el papel capital que cumple el
‘cdntralor de constitucionalidad de las leyes para ‘el

(6) REAL, A. R., Basey constitucionales de 1a admnistracién ph-
"~ blira, Revista de la Facultad de Derecho y C. Sogiales, Mon-~
tevideo,” T. X, No 1.2, 1959, y Estudios de derecho adminis-

N trativo, t. I, 1967, pPags. ‘43 y sgtes. i

7). MERKL, Teori‘a general del derecho administrative, ed. esp.,

i 1985, pé&gs, - 137.138.




£ Esmdo de dereeha (B‘) al sus‘bi'aer,
\ ( 5 mayonas poljticas del memem@,' ia’s
’,bases fundamentales de la orgamzacmn Jundlca que el

.nallsmo t nep, ‘eni el contralor ]urlsdlccmnal q. e’ nos

@cupa, el mstrumento rnecesa'no para sa rea‘hzaclon. ’ i

74 '

.
3

ide las B medzdas cge ewcepcwn

— En relaclon con, e=te asunto scnalo el autor de este

rlsdlecmmai de lal'elwélomallﬂad ﬂe"las ll.;:\madas
“medidas prontas de s@gundaﬂ ’, especie. de decretos gu-
berna

08 de exeepeidn; que puede crea‘r na s11:11acmn ‘

9) fConsrtztuctona’llsmo Husorio” y regbmen excep- “sxm_llar al estado de sttw 'y que no es paSIbAe de Juicio

w'-.\,ewna ‘de tiempo de. cri: s, permanente. Y, por fu\l. una
 observaeisn ‘obvia. Nos. ocupamos aqua de’ los regime---
nes constltuclbna’,les esernzas, eome jurzs‘tas. No pode-
zmos 1nvad1r aqui el campe),de 14 etencm polw.twa que -
tam‘blen ha cu}tlva&o muc‘ho *tlempo ¢l “autor de’ este
tranaJO.‘Blen sabemos q’ue 'él c@ﬁs‘twuewnahsmo smigado:
‘,d}e‘czerMs fpmses, sudle (Pserr ihzsorzd”’ ‘0 apurente*’ :(‘9\),
mitico; permanece aletargwdo, en nenypo de cnsr,s, casi:
'Cpermanente. Blen sabemos tamblen gue las c.reac].ones
e mstltucmnes consumcmnales de!la Amerlca anglosa—

,
5

fcil trasp]ante y su,pom?n un ‘t,tasiondo
de Elesarroillo ci-

. Jon\a% son\de
multlsecular de cultura democratlb \
vvmo y de esplrltu ‘de acatamlento a 1a'rule of l’gw,. Pero
'1epet1mos, (Elescartamos7 por razones de metodo, el én-
- foque socio pohtlco, que nos aleJarla del tema de estas
Jo: nadas, §1 bien: serla necesario en ufi, estudlo mtegral
‘ reallsta y pOSlthO &el problema.

REAL A R El "Estado de/ Derecho" (Rechtssteaa!), pubh_
- .cadp, en el volumeni-de- estudros que la Fa:culd:ad {de Derecho
urug ya dedm en, 1958, a la r/nemorxa de, Couture !

quras autoer ticas europeas (ver GAROIA\ PELAYO Derecho
constitucional. wcomninrade, 43 ed; pag 574, que - califica “come
"aparxemc:a de co“stx\:t,ucm_alls- o”, de acuerdo con los histo..
Tt adores,/ al‘ periodo . Tuse de 1905 -a 1917 Ent Amenca

carenma de autentlca L vida constliuclo.nal,, ppr el' .de borde
! ﬁe ‘trertos factores de podefr que -a menudo dmgen ‘en “for-"
14 ma: mas o menes deulta o sushtu;yen 'lvsa ¥ llanar\nente &
los" mandatarlos popula.res Ver, ‘amphamente DANA MON-‘
TANO Salvador , Las causas ‘de 1b. mas:tabﬂida.d _politica
d:e “Amézicy Lahna _-Maraearbo, Umvers*dtad del %uha \1966.4:

dé la.s Jeyes, Rev1sta de .la Fac ltad de Derecho A glenc as’
Soclales, Ano XX Nos 3 '4 Juho.dlclembre de 1969,, pégs

es urgente 1nst1’cu1r por las vi’as que correspondan ) !

o sea, nu.estras desbordadas
fen da ,pvactfxca}) rhedidas ”prontas de -segunidad. ‘Brias se’ han
tornado ‘de hecho, en. unrreg men, de, decretos-leyes mas, le
swo de autonomlas R derechos 1nd1v1duéﬂes que. las 'orop1as
leyes \mconftltucxonales v frent\, &l cual no hay remedxos TA:
pwdos y eflcaces, por- la falenc'a. de los conf.ralores pol1t,1cos

y 1la 1nsuf1c1enc1a de los contralores JuI‘ldlCOS (so- pa‘etexto de.

. 1a. .con overtl-da teorla del -acto. pohtxco o) de g;oblenno que;

orte no e= Qompetente paxa dreclarax la\.maph-
cab111dad de ‘las medl as ,pmntas de segunjdad porque no

'tma
tamb:en el formalisme constmuomnahsta suele -ir unido- a 1o

de’ constﬂmcionahdad ~en e}a Uruguay, por la’ Suprema
Corte (porque no ‘son leyesi) ni ‘por el’Tribunal de 1o
Contencmso Admmlstratlvo (so- pretexto de que son
“actos de go]na@mm, ') As1 puede- asegurarse la mmum-
~dad gmdw&:lonal del zpoder publm@, en ’ sts «mamfes-»
taciones ‘event’llalmente mas pellgmsas para los\derechos B

,humanos ¥ puzecle erearse una “profusa normanwdad

- permanente, parale]a ala’ leglslacmm normal ~exenta de ,

v

‘ centrol judicial. . -~ - y R

\

11) - Sin verdadem mdepe!ndencm y/ sin. autondad-
real del Poder Judwml este eontrol es ilusorio, — Ade

mas h*abna q;‘\. exammar, en qoncr&to ‘en cadawepoea .

la mdependencm real v efectiva de los' magls-
u:ados, sus modos. de elecc on, de fljaelon de memumef
mm&n,' elel i(ll) iaetejres que. pueden mf‘ulr totlos para’
ql:Le e ln.stltuto /q;tle- nes «oxzupa sea una reahdad ‘bené-

P ,
r consue]o de mtentar la ,obtencmn de una ‘reparacmn patrx-
momai, a -través 7dé un ju‘eio ordmamo {de- resoorsablhdad
,qile .puede llevar t'res instancias, y luego- dos ' mas para Ii.
quldax los dafios ¥y perJLucios La reparaclon (si Pega) lle-‘
garé tardlamente, ‘minguna. sancmn moral’ su.:Er'ran los \gober-
- nantes arbltrarlos durante el gjercicio | de su. mandato (pala"'
: tranquﬂudad de o8 Jueces que deban en3u1c1ar sus actos) .y,
lo que-.es traglco "-i)ara el Estado'y Derecho el aeto ~1ega1 ’
Ila mamfes.taq;‘ de voluntad anti ux:idlcan quedarém intacto
Cal amparb de la “razén de Estado” |que suele ser 1a razoz »
de latiranfa. . -1 : S
N En las xconclusmn\es del Semmano orgamzado por. lasf Nacio:
nes Un‘das en ngston Jamama del 25 de abrll al 8 de mayo
de; 1967 sobre 1a’ nahzacmp efectiva’ ¥ la protecc’ on de 1os’
- derechos cimles § pel “ticos, se - ,Jlimlueye & numeral' v \que
. dme» que .son requisitos esenclales{para la,reahzacmn efectlva
;Y 1a protecmoh de los ‘derechos “humanos~ :

g ’Situacmnes dé.emergencia,. |
. One slsterna -eficaz de. cbn’qrol sobre la tema, . i
de poderes\ extrao, 1narms _por el\ EJecutwo de \Gobl mo,,
'--cuya funcxon ‘consiste ens : o ' i
wa)s restrmglr 1as u:cunstanclas de» emergenc1a nacmn
L en’ “as., cuela.s el EJeQuﬂvp ,pu.ede verse Jnve~t1do de tale§
podereS’
by - Iqmibafr e medda en e - dlchos poderes pueden ser
.'aphcadgs en -Jd‘tmmentq, de los derechos c1v11es R A po t1-
: cusX del indlv‘ u /
& otorgarx ? lo§ tribunales vpoderes ‘de superv1svon en »lo

“‘repara 6n -de{alda* en ilos . casos i@
~ve,mdas” ok - .
Hecha esta manwfestar:lén de, 1nqu1etudes m
mos .2 nuestro asunto prmcxpal" : .

Ver 'Pode-r Ju.dlcl' a‘l e mdenmdenm:
TAN b TOBENAS, “Presidenté del




¥en la Revista de la
n 1969 (10) la peli- @
‘fa'l'ta de control ju- )
éd de las’ Nlamadas
&)ecie de decretos gu-
e crear una situacién’
v es pasibl’e de juicio
ay, por la Suprema
r el Tribunal de lo
retexto de que son
segurarse la inmuni-
€0, en sus manifes--
as para los derechos
‘ofusa normatividad
n normal, exenta de

icia 'y, sin alitoridad

es ilusorio. — Ade- _
reto, en cada época -
ietiva de los magis-
fijacién de remure-

n influir todos para

una realidad bené-

? una Treparacién patri.
wrio de’ respornssbilidad, :
uego dos més para li.
paracion (si llega) .lle-
oral sufr'rin los gober-

> de su mandato (para
enjuiciar sus actos) y,
Derecho, el acto ‘legal,
lica, quedarin intactosy -
que suele ser la razéz

tanizado por las [Nac’o.

5 de abril al 8 de mayo ..
y la protecc’éon de los
‘e el numeral IV que:
. la realizacién efectiva
nos:

r"la toma y el ejercicio!
Ejecutivo del -Gobisrno,.
¢ emergencia nacional
erse investido de tales:
os poderes pueden "ser
rechos civiles y po*iti—

3 de supervisién en lo
speto de estas restric.
1 poder de acordar la,
que han sido contra-
des ineludibles, volve.
ficial, por JOSE CAS- . .
nngl Supremo de E:is
cién y Jurisprudencia,

La J USTICIA Urucuaya

fica o un mito, mgs itmponente que’eficiente,

12)  Resumen de algunos regimenes constituciona-
les-;latino/americanos tipicos de control nudicial de cons-
titucionalidad de Jgs feyes.

I)  Argenting.
teamericano,

— Su sistema, semejante ‘al nor-
inspirador de la Constitucién argentina,
es judicial difuso, porque rodos los jueces pueden ejer-
cerio, aunque se puede llegar a Ia Suprema Corte me-
_ diante e} récurso extraodinario (art. 14 de Ia ley ng-
mero 48) (12); se plén’teausolamente en via indirectq in-
cidental o de excepcidn, pues se rechaza la procedencia
de Ias acciones diréctamente declarativas de inconstitu-
cionalidad, porque el art. 22 de Ia ley N° 27 prescribe
que los tribunales federales sélo ejercen su jurisdiccin

en “casos contenciosos”, Las cuestiones constitucional’es

integran las causas judicia’es en cuanto sea neces
para fallar el pleito entre las partes litigantes,

ario

Solo el titular actual 'de un derecho es réconocido
como sujeto legitimade para provocar el control.

Y los efectos de% fallo se limitan ol caso concreto

. ¥ a las partes del litigio. Pero, como bien anota Bidare
} Campos (13) “la ejemplaridad de las sentencias de Ia
Suprema Corte las proyecta més alls del caso, logrando

la reiteracién del precedente en 1a Jurisprudencia de
la prop‘a Corte y de los demas tribunales, La jurispru-

texto constitucional”,

En el derecho principal argentino, del que se ocu-
pari el Prqfespr Vanossi, se registran a'gunos cambios
importantes ¢on respecto al modelo ﬁaciona]. Ademiss
del sistema orgnico difuso para la excepcién rige el
concentrado para la accidn o, demanda, cuando ésta se
admite (Buenos Aires, Santiago del Estero, Chaco,

Mendoza).

,
Y el efecto general, ergq omnes, derogatorio de Ia
norma inconstitucional, en virtud de sentencia del Su-
perior Tribunal Provincial se prevé en las Constitucio-
nes de Chaco, Neuquén y Santiago del Estero. Se ad-
mite la declaratoria de suspensién de vigencia de Ia
ley, después del tercer pronunciamients (Rio Negro)
o se prescribe el cese de vigencia de Ia norma ineons-
titucional después de dos' declaraciones de inconstitu-
cionalidad, previa pubficaci’dn, etc."(Chubut).' v

El control solo procede, cuando la ley inconstity-
cional lesione al fitilyy actual de un derecho, 3 peti=’
cién de la parte inte,l‘e.sada,. en causa -judicial. Discre-
pa razonablemente Bidars Campos (14) con 1a exigen--
cia de fpe:ticién de parte, borque por ser la constitucio-
na]idad una: cuestién de derecho, el Jues debe resol-
ver'a “supliendo Ia omisién o error ‘de Ias partes: iure

D. LXXII

nrovit c‘uria." El jues dep-ende/ de las partes en Ip que
tiené que fallar; pero ne en como debe fallar>,

5 La jurisprudencia exceptia del control las “cyes-

tiones politicas” como la declaracién de estado de sitio -
o de guerra, Ia intervencién federal, etc.( 15). Si bhien
no juzga el acierto, oportunidad o convenienéia de la
ley, juzga 1a razohabilidad-‘de‘las leyes (16) o sea “Ia
proporcién entre el fin querido y la medida adoptada
para lograrlo” (Bidart Campos).

Dejando de lado el‘controvervtido- tema de la in-
munidad jurisdiceional de . las “cuestiones politicas”, -
¢ompromiso inevitable y universal -entre of poder y la
Justicia, para que el primerp no arrase a Ia segunda,
puede decirse que la Repiiblica Argentina tiene, un bien
éesarro]lado sistema de contralop de constitucionalidad
que ha contribuido, con una riea jurisprudencig, a

el derecho constitucional de}

|
(12) Ver BIELSA, R, La proteccison constitucional ¥ el recurso
. exiracrdinario, Jurisdiccién de Ia Corte Suprema, 22 ed., 1958,

(I3) BIDART CAMPOS, Manual do derecho constitucion:

]

tino, 1972, pag. 64, ’
(14) BIDART CAMPOS, op. cit., pags. 66-67 y 756, -

(15) BIDART CAMPOS, op. cit, pags. 758-761.

(16) LINARTES, Juan Francisco, Razonabilidag de las Jeyes, 22 eq.
Buenos Aires, 1970.

Cozte Suprama ¥ del mismo autor La Constitucign Nasioual;
y Ia Corta Suprema con Ia ‘jurisprudencia sobre los art’culos”
de la caria politica, 3, ¢, Buenos Aires, 1963, VALIENTE

NOAILLIS, Carloz, Manual de lurisprudencia de la Corte Su.
Prema d: la Nacién T. 1, Derecho Constit{xrc‘onal, 1970. "Para

las constituciones prmi/inc’ia €8, ver la recopilacién de MIQUEO
FERRERO, Caonstituciones provinciateg argerimms. T, 1,

Buenos Aires, 1964 y LINARES QUINTANA, Derecho Cons-

titucional d» las nuevas provinciag, Buenos Aireg, 1962,
pags. 31 a 33. N :

Antes de concluir con Argenting queremos destacar por com-

bart'rla, la acertada crit’ca de Linares Quintana a 1a Cons

en

de Ia Constitucién nacional, que lag constiiucione‘s provincia
les estan obligadas a respetar”; . )

Y Iuego comenta asg el art. 138 de 1Ia Constitucién de Rio
Negro, en cixvanto faculta al Tribunal g suspender la vigen.

rogar la norma: Juridica o de suspender su vigencia, importa:
asignar a dicho poder juridico func ones propias de Ios po.
deres politieos ¥, por ende, violar el principio de la divisiénr
‘de los poderes, Podra estars o no de acuerdo con que cons- -
tituc‘ones como 1Ia ‘italiana consagren principio tan discuti.
‘ble; pero de lo que no cabe dudgy €S que el poder constity.
yente brovincial, limitado por 1Ia “Constitucién argentina, no
buede establecerlo en nuezfro pafs, sin violar el art, 5, que
sus consiituciones estén de

cién nacional, uno de los cuales, gin Iugar a dudas;’ esr el
que acabamos de mencionar.”




II) Bolivia ha -
de control ‘judicial de constitucionalidad
: denta:, en causas judiciales dond
ma. Se ha atribuido a la Corte
N Gnica instancia en los asuntos d
' - decisién ‘dependa de Ia constitucionaiidad

lucionalidad de las leyes,
/ de resoluciones™ (13),

" II) Brasil,’
gido, bajo el ré
trol judicial de constitucionalidad de Ias
Titig:
titucionalidad. E] sistema eg difuso en pri
cia y concentrado en el recurso ex

Constitucién de 1969 (19) mantiene

consistente en otorgar recurso extraordinar

el Supremo. Tribunal Federal cuando
Primera instancia

vn tratado o de wuna ley federal

de la Constituc:én .o una le
Senado Feral puede '
¢ en parte, de la ley o e] decr
cionales por decisién defini

Federal” (art: 42 apartado VII).

de conferir efectog generales a la decl
constitucionalidad,

Estamos ‘dentro del modelo judicialista tradicional,

1V)  Ecuador.
la: Constitucién de E
reformada el 19 de
‘clamar, enfiticamen
Constitucién es Ig
tanto, no tendrdn
denanzas,

— Corﬁo euriosidad mencionamos
cuador de 31.de diciembre de 1946

te la supremacia constitucional (“la.
ey suprema de Iy Repiiblica. Por
valor alguno Igs leyes, decretos, or-
disposiciones, pactos o tratados ptblicos que,
er modo estuvieren en coniradiccion con ellg
© se apartaren de su texto”), viene a quitarle toda tras-
cendencia a tal declaracién el ‘establecer que “s¢lo al
Congreso corresponde declara

T si una ley, o decreto son
; inconstitucionales”, = - . -

de cualqui

~ No obstante se Prevé que en caso de incurrirse en
vicio de forma en 1a formacién de la ley,
prema suspendera ‘log
pondra en conocimien

“la Corte Su-
efectos de la promulgacién y lo
to del Congreso siguiente”, Las
ey del Congreso no tienen efecto
De modo que, en caso de vicio
de forma-no se exige peticién de part
produce’ ui;é‘_ suspensién de efectos,

tretroactivo (art. 76),

e interesada y se
"ge'ngfél'.’ También
se prevé la-intervencidén consultiva, de la Corte Suprema
(art. 67) cuando el Poder Fjecutivo considere incons-
titucional un }.j).i;oyecto.';:-:Si también da: Corte-

onsidera

6

s

o

La Justicia Urucuaya

admitido un sistema concentrado
» en via inci-
€ se plantea el proble- ‘
Suprema “conocer en
e puro derecho, cuya
o inconsti-
‘decretos y cualquier - género

— En Brasil tradicionalmente ha re-
gimen ‘republicano, un sistema de con-
leyes para los
ema de cons-

traordinario. Ia
la solucién repe-
tida en anteriores Constituciones (1937, 1946, 1967)

io para ante
la sentencia de
“declara la inconstitucionalidad . de

., juzga valida una’ley.
6 un acto de gobierno local impugnado sobre la base

y federal” (art. 119). Y ¢
: “suspender 1la ejecucién, en todo
' eto juzgados incomstity-
tiva, del Supremo Tribunal

Es, pues, un érgano politico (Senado) el que pue-.v

aratoria de in-

octubre de 1948 que luego de pro-.

inconstitucional el proyecto,
contrario, sigue su tramite,

V)
buye a Ia Coﬁe Suprema de Justicia
juicios' de amparo ¥ recursos
y el art. 221 dice que
bre todas las leyes
sona puede pedir amparo ante 1,
Justicia por violacién de los derech
presente Constitucién”, Por tanto,
‘rechos estable;cidds por la Constityc;
alterados per las leyes que regulen
221) procede el recurso de amparo
viola esos derechos. Es un

instancia de parte afectads
ticular, '

su ejercicio” (art,

st es la ley la que

¥ por tanto de alcance par-

V1) Guatemagla,
Prevé el amparo para
les y la inva’nerabilj
titucién (art. 79) y

— En la Constitucién de 1956
mantener las garantiag individya.
dad de los Precepios de la Cons-

declara su Procedencia para que,
en casos concretos se declare que una disposicign o re-

solucién . del Congreso no es aplicable al Yecurrente por
violar un derecho constitucional,

Se atribuiri la Jjurisdiccién res
nales que crears la ley.

VII) Honduras. — En
diciembre de 1957
ﬁ‘iia “éonoc_er en |

pectiva a los trihy.

su Constitucién de. 19 de
atribuye a Ia Suprema Corte de Jus-
0s recursos. de amparo-y revisién con
arreglo a la ley” y “declarar la inconstitucionalidag de
las leyes” (art. 232 ine. ?y119 y bajo el titu'o “in.
constitucionalidad-y revisign” :

” destina a ]a declaratoria de
inconstitucionalidad cuatro de los articulos de] capitulo,

236 a 239, coptados, literalmente, Je
uruguaya de 1952 (arts, 956 o 259),
gencia, ‘con los mismos nimeros,
uruguaya en vigor desde 1967,

lo Constitucign
que signen ep vi-
en Ja Constitucién

" Nos remitimos a 14 transcri
lexto original uruguayo.

' VIII) Méjico. — Después de ensayar,
sistema de control politico (20) a cargo de

pcién y comentario de]

sin éxito, e]
un- supremo
A

{18) Constitucién promulgada el 4 de agosto de 1961, Revista Ar-
" gentina de . Ciencia Pol‘tica,

afio II,. No 3, 1961, pég, 1927,
Expresa el Prof. Cire Félix Trigo, Rev. cit, Pag 100, que
"€l nimero 140,

que Ileva: el texto constitucion

al citado (ca.
torece constituciones en 125 afioz) “p

atentiza la frecuencia con

sujetas g3
medida a una v'gencia m4s

(19) LINARES QUINTANA, op. - cit.,
101, péarraf, I, letraz p Yy e de la Constitucién de 1937,

arts. 101 y 64 de Ia "Cons'titucién de 1946, 114. y 45 de 1967,

(20) LINARES: QUIN’TANA,‘- Deracho Constitucioal, ¢'t, Dag. 594.

ZVA, Mario, :La Constitu~ién de
n “El constitiicionali'mo de medados
‘6n de Ia U.N.'A.l\g"., T. TI, pag. 1257 )

Pag. 5. Concuerdan art,

S de febrero de 1857 o
= del: siglo. XX publicac
_vy,sgt‘e,s.,, Mgéjicq, 1957.

éste se archivara. En caso

EL Salvador. — La Constitucién de 1950 gy,
» “conocer en log
de casacién” (art. 89, 17)
“La Constitucién Prevalecers so-
Y reglamentos” y ] 222 “Toda per-
‘ Corte Suprema de
0s que le otorga la
dado ‘que los de-
on “ne pueden ser

sistema judicial, movido a

COr
yes
nal

la e
el |
nes .
dad
‘mas
ella ¢
to al
ausen

X
‘to de
recida
tracié:

to. se
. en cus
pensié



LA JUSTICIA URUGUAYA

f

poder conservador (Const de 1836) adopto el s1stema' ~ El faLo solo tiene efecto con;, relacmn al’ caso con—

: (de control _]udlclal enzel preclso ar’uculo 101 d' 1 Cons./ creto en. que se decIara la mconstltuclonahdad de Ia \Iey ‘
tltucmn de 1857 mantemdo con ‘el N® 103 en la -Cons- - L : e Lo
titucién de. 1917: “Les- Trlbunales de la- federacmn re- XII) Peru " La Constﬂucmn de’ 1933 mOdlfl"‘ =
solveran toda controversia- giie se suscite: I) Por Leyes cada en 1936, 1939, 1940 Y 1955, no contlene Precisio-
o actos de cua qulera autondad /que violen lag garantlas nes’ sobre nuestro tema./En 1954 Pare]a Soldan (23)

md1v1duales IV) Por Ieyes o actos de 1a autor’dad fe- reclamaba una reforma que, entre otras cosas, mtrodu-

-~ deral que. vulneren 0 restrm]an I s soberama de los Es- jera' el ¢ control judicial de las leyes o sed la cap a(:l' .

0 tades. ) “Pog - leyes . actos de las autorida des de / dad de de_]ar de aphcar lasﬁl{gﬂyes 1nconst1tuc10na1es’f:' ,.

estos, que 1nvadan la esfera de ]a autondad federal”

o F
E »

/
El medlo procesal para ejercitar el contralor ‘es \el ciones de’ Uruguay, no contuv.eron. dlspOSIClOIleS expre-
‘ JulCIO “de . amparo que se mueve o p etlcz én de parte sds  sobre.’ mapllcabkhdad de leyes 1nconst1tucmna es,
agravzada ¥ se dec1de por sentencm que “s6lo so o scupe 8 suscnandose la controvers1a entre quiénes la admltlan,
Jud1c1al mov1do » 3 a’e basos partzculares”. “G ewtab i la de cla’ra ¢ién de Hi. ~COmé una funcmn natural del Poder Judlcm] y qule

‘_ XIII) Uruguay — Durante un siglo las const1tu-

nto e aLcance b5 - 5 da d'ide tma ley, que_habia ido. la causa de pugnas negaban su procedenma basados (dlscutlb emente) en

: frecuentes entre los poderes” (21) Estamos pues, en: la potestad par amentarla de mtex;pretar la Constltuc-on

LA . presencia. de una; solucmn que se . aproxima al thO ju- T ’[Las constltuc-ones mencmnadas, de 1830 y 1917
»ustitucién . de 195 - dlclallsta, norteamencano si: blen en- reahdad es de 3

remen fueron modlflcadas en ese aspecto por la de

1934 cuyo texto se mantuvo en 1942 IR
cién y de. exeepcion, por el érgano de control y porel ‘ T
En 19‘?2 se. establec1eron las. dlsposmlones todav1a

garantias md“’ld' A . upo mzxto, o intermedio, entre el contro] por via de ac-
,ceptos de la Con '

odo como ‘8¢ resue’ve' la) ‘cuestién” de constltuclonah-
" da d (22) El art. 107 d? la Co nstituicion me_]lcana vie Vlgentes, que conflguran un régimen. algo. part.cular de ‘

gente mantlene ]as exp,resadas s olucmnes (art. 107) control judicial cuyo promotor puede ser. quien se . con- |
v - \ : _gidere lesionado . en'.su interds direeto, - personal y le-

\

CIX) charaguw en su Constltuczon de’ 19:() atri- " gitimo, medlante Jaccion ante la Suprema “Corte’ de Jus—

‘Imyo a Ia Corie Suprema de Justicia dec: dlr sobre %y - ticia o pof via de excepcwn opomble en cualquler pro— .
cedlmlento JHdlClaI.: Tamblen el juez o trlbunal que.

“entendiere en’ cua]quler procedlmlentov Judlmal o eI

que somehere al Tribunal. Supremo (para obtener. de Tr*buna] de To Contenc ‘050 Admlnlstr, ivo, _podra $0-
: E este un. pronunmamlento sobre su valor constltucmnal” -licitar cle oflczo Ia declaracmn de mconstltuclonahdad
)nstltuclonahdad S {art, 229 1nc 17) o Lo e . de una ley y su mapllcabllldad ,En -este’easo. y, en eI
baJo el ‘titu'o \m i R o de la excepclon, se suspenden los procedlmlentos ¥ se
‘ala declaratorl € Sy IR El art 324 s7enta el prmaplo de la supremacml elevan actuac ones ala Suprema Corte. :
ticiilos del cap"' : - constltucmnal y el 325 procIama la nuhdad de las le- RO / R J
‘ AN .yes- reglamentarlas de garantlas y derechos constitucio-’ - El smtema es concentrado en cuanto a Ia declsmn
na]es ‘en cuanto Ios dlsmmuyan restrlnjan o/adulteren. pues a Ia Suprema Corte le compete ¢! conocumento 2
S , resolucwn orlglnarla y excluswa en . la materla (ar- ,

. i i .
dectiva’ a' los tri

s S valor Iegal (elc) de Ios actos Ieglslatlvos que el Poder .
1stitucién de 19 ‘ jecutivo ob_yetare como .contratios a la Constltucmn
rema Corte deJ
paro'y.. revisién

X) Pana.ma, en su Constltucmn de 1946 reforma-A t]culo 257) o / =
-'da en 1956, atribuye a_1a Corte Suprema el cometldo ’ Los motlvos e 1mpugnac1on ¥ de declaracmn de
. de guardar la Constitucién'. :a cuyo” efecto decldrra, sobre I mconsttucmnalldad pueden 'ser de forma o de con- ;
e exeqmb"zhdad de los, proyectOs/ de . Iey obJetado.s por temdo (art 256) o . B \
‘Ll Poder. Ej Jecutivo: como znconsutuczonales por -razo- o
nes de fondo o.de forma ‘y ‘sobre_la- mcornstztuczonalz-
dad delas, ]eyes decretos ,acuerdos, reeolucmnes y de-
'mas actos que, por lag mlsmas causas, Impugnase ante de los gobiernos departamentales que tengan fuerza de
, el!a cualquzer persona”; _Anotamos la amplltud en cuan- ley en la JurlSdlccmn (a’t‘ 260) R T (

Ademas de Ias Ieyes nacmnales pueden ser, declana-. <
dos mconstltucmnales én” la- mismia - forma. los decretos,

. cit. ioég ; e ‘al queto promotor, Ta” concentraqron organlca y Ia v El fal o solo produce efectos ‘en el caso, concreto”
istitucional { : ; 2 . :

ntiza 1a frec ) ausencla de prev1s10n del alcance del fallo. L R en que se haya pronunclado (art 259)

supralegales, : o

Q
XI) Pa,mguay, en la Constltuclon del 25 de ‘agos-* .
© e de 1967, establecm ‘en su art. 200 una soluclon pa- 21y’ Do o K’EUEVA it p ég 1330 Para. una ampha decumen_:
';-1301&3 ala uruguaya “de thO Judlclal sta, con concen— tacién’ sobre ‘el tema ver BURGOA Ignacm ‘El juicio de nm-
tracmn organm" ’n 1a Corte Suprema, el procedlmlen- ... pats, (bigs. 188y sgtes’ sobre El amnaro, ;contza leyes)' Me..

. cho 1962
to se. inicia por acczon wnte la. Corte 0.:por: excepczon

‘en cualqu'er mstancla elevandose antecedenfes.”'

. : . ) /
. L B 3)- PARE.TA OLDAN Las COnst::lucxomas del EPeru Ma
‘pensmn del: _]ulclo. R . i o pglgs /356 ok




-
‘ VeI deI)er de Ia Suprema Corte de comu_mcar sus sen-

. en'su formaémn- &

‘glamentado “éste. proc’edlmrento, segun Io maﬂda éT
art. 261 dé la Vlgente Constltucmn de 1967.,Las canacte-
rlstlcas de estas Jornadas y el cara}cter necesarlamente
smtetlco de este traba_]o, nos 1mp1den/entrar en deta
Iles qc)m 'respecto a la cltada ley Solamente sena]amos

1enc1as ’(Ie mconstltucmnahaad a'la Asamblea Generaf
y en su caso, ‘2 ;a Junta’ Depar)tamental \que hubiere
d:lctado €l décreto declal;ado( mconstltucmnal

Cabe agreaar que, 'se ha hecho ampllo usb de este
medlo de’ defensa de los flerechos y de Tas. auténomias -
mstltuclonales,.; con: resultados, “en 0fenera],, .p0s1t1v0s '

N i1 ra el mantenlmlento v desarrol 0o _,Ol‘den constitu-

cional (24). TN S ety

! 7
13y
cralzzadas — Hemos dejado para: eI final un, grupo (le

Regzmenes especzales de ]urzschcczones espe-

palses que tlenen o ‘han' temdo 51stemas de orvanlza—,
cién especiales del 1nst1tuto ‘que fos ocupa qué tienen
‘& guna, srmllamda@ ¢o;

‘ ‘cspanol ete.’ Ya hemo visto el caso de algunas pr@vm-

€las. argentmas, cuya solucmﬂfes impugnada- por Lina-

1es Qulntana, por; céntranmr eI smsulina tIe la Constitis- - -

c1on nacmna] . . - R

e

XIV) Colombzu. — La Co“nstxtucmn de Colomu- .
(\25) cont;ene un utulo XX que se tltula “De la .

Corte Suprema la guarda Je- la/ Constztuczon . \‘v“

Y cancretamenfe le comete.
\ “1"’) Decldlr defmlﬁwamente sobLe la exequ‘bl.L
dad de ‘los proyectos “de ]ey que. hayan sido. ob]etados

"pér ‘el gofbgerno condo mconsufuclonales, tanto 'por suq,‘

conten\ldo ‘Tatérial cotio por : 1cms de proced_mlento

. L ST
‘ 2"‘) Deczdlr deflnltmamente sobre la exequlblhdad

de todas Ias leyeé Tos” decretos dlctados por el gobier-.

no en ejercicio’ de Ias atrlbucmnes de qpe trétan los ar-,

LIculos, 76, ordinales 11° y 12y 80 de la Constltucmn
Naclonal cuando fueren a(-:usados ‘ante el]a de mcons—

tlmlonahdad por cualqmer cmﬂadano..
Ceag

EI inc. 11 del art ‘765s,el reflere alas, a,nytonzaclone;s
; ] . o8
: al goherno para’ celebrar contratos neg001ar emprestl-

tos; enajenay h énes’y “¢1-12 ¢és_el 'que camefe -al con-
- greso, ¢ ‘revestir . pro ‘tempore’ al premdfeljnte de }a ‘TEpit:”
blica: de- preclsas\facultades extraordinarias”. Y el art.
80 regula un procedlmlento abreviado. de sancién de
normas sohre planés de. &esarmlloweconom co ¥ soma]

< T .
R K ! :

Contlnua el art: 214 ‘con Ia s1gulente Jlsposmlon,

Sque somete, conio, s1gue al control de; copsntucmnalldad\

estar exentos , del control ]urlSdICCIOIlal (decrélios de e

& muy 1mpo1:tam”' 'decr:etos, ue en. otros: palses\ podnan_

|

¥

el modelo europegp,  austriaco,

© . TEGA TORRES; Bogotd, ;979

‘gue ra e exterlor o co"moclon’ 1nte-
nor, m stado de sltlo, y sobre e'stado de emergT,ncm)

“En los ¢asas de los. ,artlculos‘ 121 v 122, cua}lqmer

(,mdadano puede intervenis para defender ‘6 impugnar
/ >

la'constlrmcmnahdad: de Ios decrel’os a que ‘ellos se e~ -
'fleren fh

La Corte Suprema de Justlcla cumphra esta‘ fu .
cmnes en sala plena, pr,ewo estudlo de 1a; Sala- Consu-

tuclonal compuesta de mag:tstrados especiallstas en de-

- recho pubhco (decr.\ 432 de’ 1969) ?

Es mteresante que aun estas facultades extraordma-

 rias de tlempo de crlsls soporten- el contro] Junsdlc-

uona]\ _ RO T S U T R
vy i \ ’ R . ; "j

EI prmmplo ‘de 15 % sup‘remaCIa constltumonal es n1~, -

‘ﬁdamente aflrmado en el art. 215 que dlce- b

i
, ]
i - \

“En todo caso -de mcompa.nblhdad enire la Cons-

. m:uomn y la ley, se. aphcarran de- preferencia las: dlspo-

“siciones- const1tucIonales~ (art. 54« del aeto \leglslatlvo»
ntmero ]\ de 1945)” - EE SRR

La materla esta ampllamente regulada por el de(" .
creto’ 432 de 1969 relatlvo al funcmnamwnto de la. sala’ 3
constztuczonalvde la Suprema Corte de Justzcza. WL )

La funclon Je guarda de 1a Consntucmn se confla;
& la Corte Suprema e sala plené prevto estud'w dela

_1em1t1rse a la Corte al dia slglilente de su’ eXpedlCIOD

“para que deczda defzmtl)vamente sobre‘ la, constuuclo- :
nahda,dr de elfos (art 13 : :

‘en Juego

o At ; i
(25) Cons:hiucién polxhc‘a. de GOtIO‘mlmal,

c;(;mp‘ ada{‘p‘vx José: OR:




(
Constltuclon se_co
» previo estudzo d

"‘te‘i‘la d ctot
1 “erga- omnes” ¥ cualqmer éurdfadano ¢on ’apacldad jut

Ia sana\ doctrma de que 'Ta
'or las lmpugnacmnes efectua-

frontar Tas. dlspbslb'bﬂes objétadas, Fevisadas b actisa:

das con la, totaa&éﬂ de’ los precspros dé-1a Conshtuclon

uon constltuclonai La

ntrare que han sido transgredldas por el pro- .-

I .ley o el decreto, normas constltucmnales dis?

de las m&h‘ idas en la. ohjeclon, mtervencmn y o
’ ﬁolaclon de ‘ellas se ha realizado '
pdr causa\: 6 en foi""“a deerente ‘de 1a mvocada, proce:
dera a hacerla correspondlente declaracmn de: lncons-

‘ tltumonahdad”;'”' O ’

Y por fm el_ art 34 modlflcado pbr decr. 41 de
1971 art. l d}Spone-, “La sentencia preferlda €1 sun-
R 3 de constltuclonahdad sera publicads | al d:la -siguien- |

/lé al de & fecha C)umphda dlc ha formahdad el fallo »

qu darg eJEcutonado, débera cumphrSe ¥ - coniunicarse

al. 0obker110 por conduets del ministro & jefe de depar—

tameﬁto admlmstrahvo carrespondzente” =
. \ VL N

B as dlSpOSlClOHes cltadas to- aclaran Ios alcances del

fall }pero dados los antecedentes exptlestos y puesto

" que ‘en ningtin \lugar se alude a IltlgIOS ‘6 ¢asos concre-

168, ‘ehtve’ partes; cfeeﬁms Gue Sstaimby Stice iﬁm {‘{ecla-r

mfoﬂa de mvahdez dé 'efe&"tos gén

\"[;XV) Venezuela = En~"
accrén ?-d mconstltuc nahdad, tlene

mdléa, 551 no tenga\ interés dn"ecto, .puede suscltar el
coﬁfh ) de msConst cionalidad.. S in embargo cuando
% trata_de gxcép ion de ’inci;’n’sti;ue'io

nalidad, ¢ €8 impres- -

\

q )
tltucmn dé 1893 ('rt 110 ordinal 8°) atrlbuyo a ]a
A]ta Corté - °F ederal la competencm para declarar ‘ciial
sea la ley, decreto o resolucmn Vlgente cuando ‘estan
en cohsmn las nacmnaTeS entre ‘816 éstas con las der_
Ios Estados, o las:dé’ los “mismos Estados o cualqulela

éon esta Constltucmn, Se dest ada cvue es Sita un'*'\
“muy progreswa modahdad del .contro] de constltucmna- .

lidad al congeder a la Corte Fed,eral la facultad de de—
cIarar la nulidad de las normas. mconsutucmnales y Jno.

*smlpleme‘nte sw maphcacmn al caso controvertldo , que

“se- adelantaba en muchos anos a Ja’ evoluclon queé des-
pues ha tenido lugar allende fronteras 81 b1en carecié
de desarrollo legislativo Y. se aflrmo trabajosamente en-
14 Jurlsprudehcla. - o = '

Garantms Constztﬁclonales al estzlo europeo. La Cons=.
titicion de g Repu%hca dé ba, que enlis en vigencia:
é puitir del. 10 de Sttiibre de 1940, bajo &l titule XIV

Deél Poder Judaclal ineclwia urig. Seécmn A1 Dej Tnbuna?f
Supremo de Justzcza (art 172) .que “se compondr da
las Salas qeu la: ley d‘etﬁrmme” El ine. 2 del art‘ 172
dlce" ‘tUna de estas Silag cons’htulrg’ { ‘

Garantzas Constbiuczonales ¥ Soeuzles. Ciiandé o

de asunto§ constitucionalds seré présidida nétesanamen-‘ "
i 1 pot ez Présiden é dél Trzbunal Sup émo y 16 pbd”‘

éstar mtegrad por ménos ﬂe qumce mag traﬂo
v .o iy

t 182‘ési:a7§1eee bbiﬁo mgué; la ampha con
bia: dal Tribuhal, ofi Sus pérrafos. a; y by Fis

Art. 182 El Tnbunal de Garanuas Cons‘utuclona-
lés y Soélales és démﬁe%em’e para cbnoﬁér e los Si-

N

gliieittes asu, 'fos :

‘) Los reculsos de- lnconstltuclonahdad contla as
yes, Hecretbs, ﬁfesmiue'oﬁes 6 actod. qgue

X s il nleguen &Jcimirﬁfah FESEY Jathﬁ aﬂﬁliﬁren* los dereehos
fe 14 ﬁepu?b ca ¥ fuﬁ-

clonara eh salas cuya mtegracmn y compétencla aétki"

”2‘15 &n G ﬁﬁmé‘ﬂiié‘é 3e y 42 @é\éﬂaﬁsiﬁ@ .

T :
‘en. cuanto atrlbuye expresamente ala Supream" he s
de'Justlcla ‘la Jjurisdiccién anulatoria sobre'las” leyés na-

dis oéiblb
£} uales_fjue ,co?haaﬁ ceh h Cbns“m‘ucﬁén p A

- var 18 welidad tovad Whroisl do Ths

- Ieyes naclona]es y demas actos de los cuerpos ]evlslatl- }

vOs que cohdan con esta Constltucmn. ~.

; 1 otal ,parcm’l dé vlas le- -
Ta ﬁ?ﬂén&*ﬁﬁas Hitinicipales ¢ ; em
: ehber’ntes 65 &

! i una

Y. garantlas consigriados en esta Constltucmn 0 que im-.

pldan el 11‘ TE i'um;lonamlen & it . OFganoy deI

]i‘fstado.. _ ) RS : /

L s It

By Lﬁé éfﬁﬁsuhﬁas 'd'é ]uecéé ¥ ’tmbu“ales sébre 1
céﬁg‘ﬁtuémnﬁ‘i"déﬁf de las léyes - deckétoseyes - 'y -flemas
_/ciué I_ié}ﬂm de %pﬂmarw@n jmc‘m

propombr ,Ia mterven ion del

Repubhca, s inlemiaros é[e] Coﬁééﬁo ée ﬁoﬁb 'Thb lé-
gls]ad@résg mlem‘Bros ‘ unsd de

H:ﬁ Ei ot unsmedener d ‘m %-_ons-

7 dindonalided ¢ V’enémﬁ ¥ Estades -Unidos;
\vers1dad del Zuha Mir caibo, Venezuela, pég‘ 164

(2&) 14 R’écﬁ’ﬁ

i
S

XVI)) El fallu@o ensayo cubwno de Trzbunal de A

¥




1v1ﬂual o colectxva que haya s1d0 afectada por un acto
dlSpOSlclOll que conb;dere mconstltucmnal Las perso-
'nas )no complenélldas en algunos de los’ 1n01s0s antéerio-

res; pueden acudlr) tamblen al Trlbunal\ de Garanstlas

Constltucmnales y Somales swmpre que presten flanza. que los lnstltutt)s de garantla supone
Lo [y

A .

En el ‘mismo’ capltuio XIV l)ajo el tlrtulo “De la

Inconstltucmnaudad” 'aparece a  Seccién VIL que: de-

P

Lmares Quzntana (29)" 56’ ocI{pa del
hnco de Cuba” y' recuerda que l;:l Constltuclon de Cub
de 1940 Tigié* durante doce nos, 'hasta qub el 10°
“arzo’ de 1952 un gol €'l
Batlsta, mstalo a éste- en’ el poder,-~

- términa’ quienes pueden pedlr la declaracmn de-: incomns:
‘ tltucmnalldad como excepcwn y' como accmnv de parte’
interesada’ v aun como accién ‘popular: * ‘por vemtzcznco ‘

czudada,nos que ]ustzfzquen S condzczon de tales :

< . ; H 5, ; . Lo ,,."« \ i
Es 1mportante anotar que el acto- leglslatlvo o, re-
glamentano dec‘arado 1nconst1tuc10na1 se cons1dera nulo

: sentenma :

ladura.

de 1956 se\produ‘]o la\ lnvasmn Fldel Castro y el

_ SR e ‘de: enero. de 1959 renuncm y hiuyé- Batlsta y.-a -part
‘EI art, 194f 'brla amphamente la. legltlmacmn para de ese momentor se mstaro eI actual reglmen cuban

pedlr la declaracmn de 1n(;onst1tu01ona-1dad «inclyso a

ve1nt1c1nco cludadanos que Justlflquen su. condlclon de

tales”, ‘ e

: _ Prohlbe la aphca.clon de llx 1ey, decreto-ley o de~
(31et0 decLarado,

“tacién, ‘obii iga a.la arutorldad que dlcto la d;s'p/osmlon a RS :
Agrega Llnares Qumtana que el consew de minis

derogaraﬂa de mmedlato. La dlspo cmn anulada queda 7 L 1
tros puede reformar total o parma]mente la ley funda

K

sml alor ni efecto desde la’ Pub 1cac1on' de la sentenc1a
en los estrados del Trlhunal (efecto ex nync, sin retroa . 3
_'Vldad el acto Judmlal -yiene a. ser constztutwo 'altera "; &1
el/orden: Jundlco, partlcpa del poder }eglclatlyo, al re-’_
Ves de lo que ocurre en el smtema amerlcano) ! ; -
o ‘ babrla reformado en vemtldos oportunldades Ia ’7ey'

El ait.- 19 manda pubhcar ei]‘ el PeﬂOdlCO .que; damental y todas las enmlendas han estado d
corrcsponda las sentenclas del Trlbunal Supremo y’ del ' 6 er: e

i

‘ ’ de Garantlas. s : :
[ v L rer-hos hum’anos (30)“ Es+ ev1dente que ‘bajo ‘una 4_dlc-
tadura comunlsta plerde todo entldo el Problema de

febrero), contenlda en “Las Constztuczones vzgentes’ de
Juwn Ovuizo: Zabala (28) concuerdan; von los cltados
]os arts..lSO mc f1°._ i

Senado y de lax Camara dé Represen ,
dose “los ‘Gobernadores, Alcaldes 3y C

1940 cuyo\ e:{{to ,reprdducen. 2

(30) LINARES QUINTANA op c1t~ <pag' 662 conf . me X




3 ’Gbi;s,tituciéh—)i‘ Ly

I U 4 L tww ues

a vida, en virtud: de : Jpg sucesos i a’p.d
naqigjnvl.‘trafsandina’,[ j g qerzg,\ e

i
i

s \ R id \ el . . o y oy I SR R Ay S
iy Ires’ designados vor el 1dente, .con g ¢odel:Se;  :(art. 784 - Pudd ser esta'{ tna' manera de cohonges- ,
' mado y, dos ) ’ ot n : " con
BT O TR,
bres.

e el L HE ‘,Tr.‘,“‘,‘*.“ vy el
leyes ! broyeciadas g hublefen corrido” ignal’
. el i E - RN v

N
A 3

°{af0s on sus funciones,
: Ent\re‘,l;as potésiade'sfs{'im . Ghe o L L S
nan espeéialmen Por fin anotamos  que, \con las Timitaciones. angta-

‘ 'ea\l\‘léetlimitado:"‘\' o Do : B das; subsis_tié en Chile por el arg. 86 inc. 29 1a ‘p'o’t‘es:,iad g

e I ‘ o -de ila Corfe Suprema’ de declargy inaplicable para el

i~ caso éua-lqyl'i'iq_'r precepto legal bdqtz\'ari'q ‘a'la; Constitu-’

S fe i - Lo v ’
culares en que: conozca o le fue-
PRI ¥ . LA .

‘ J

‘actual régimen. ciabarn
1940 por-1a Ley Fu
)59, que a pesar de'ap,
wwacién’ de: poderes-“con
. legislativas ¢ inc;ﬁ
de Ministros™ )

CE :Cémraras ‘0 ‘de més de un tercio ‘de °
. mismaé, anftes de la i)rqr_nulgacién’.‘ Se trata’ de una in-
‘}1""tt/3rye"nci6n . Preventiva, seméjan’t‘fé; a la d

7 ,Cdnstitucional'fral_‘lcés,‘ cuya decisién’ si eg
B ' o*bligé‘_ al Poder icial. La . s s Yo T
! INCONCi i S 14) ConcluﬁiOn(gs. T'l‘-?g ., Un sist.el‘iia,‘d
énténcié. + . Jurisdiecional de Ia jcqpsﬁtgcionalida,d ‘de. Jas
N eseiloial para la éxisi:engié,dé un- E

s

R

A . . ; S S

29) "La determinacién de las: normas validas: apli-
; 6n 9 normas vilidas: apli-
.. _los casos juzgados, de acuerdo. con’"lo’s,priné’iﬁ

. s oy I O s i B
“ P10s de jerarquia normativa y Preeminencia de Ias dis-

de facto* (no leg mad ,
$):el cual ya en:19
iortinidades T« Tey' fuin
s ‘han. estado’ di

Ry ) D eTIOTe b o T g L R TR I
Posiciones; superiores ‘sobre lag: mferzoreg, en inhérente: |
4 la funcién del p | ré :

.. e AU

< €i6n_de-poderes, .

A Ll . .- q Sy
e . Vo . 4.

; S oy T w ‘ 0! A exh - i6n ‘téenis ruridics
~modo. a - 16 tuvd am itud similap - del ;. 39 La_v,,fexpljesa‘da, .fupqlop teenico juridica -del

sistema europeo ) .0 poder judicial no

safecta ni “invade la éompetencia” po- -
- ‘ T THtieo. Iegis_leitiva,\ sino' qué Ia gifie- al marco de sy Je- .
ucional. - - T

. ,,,'La*iiliiciafivaf del procedimiento ‘s .también - inter. gitimidad constit
Gy v‘ . ./ b ) . ) ‘. R . ‘l‘ . - . o M . : . . ], »
orginica .(gqbern}au{\ra o legislativa) Y. Ro'se atribuye, . - S

SRR
A S -
! e

‘compo ‘g*varanvtfal,. z{t Tos® ciudadands" nia Ios,_: ihteges'_ﬁdog 0 "4'1 40) Elxpresado Pr00¢§?mient‘ﬁ :sigiijf%ca’ “f’?/ 8a
* afeg’gados_p()r»!el. acto en cuestién, tiende s resolver con- ramtia para los ‘derechos }yun’l:inqjs_hy Ias estxjuc:ltuz?:fs o8 i
E wﬂi‘ctdé“ix‘lfeifnps de los poderes ' tata'?,\(;s".qqei"s;olq/' cumple cqbalm’ént'e 'sus'rfine"sﬁsi sy %ﬁi-] _‘
T - K ' -ciativa’est4 a ‘disp’os_ici_'én' de los: gobernadss y entidades.
i ‘Puede pla ' ’ : ,ﬁl;u;ténomas‘ ¥ los. pi‘dhﬁncianiientp? jﬁr‘is‘gﬁccibnales‘is’qnf "
‘de un dec n de ley el Pr siden de, la Re. Jéclaréti’v_ds.y‘.ti_»hén‘\qfectb‘j lget,i'd‘élétiyo;ﬂ. : '
. Piplica, dentro del plazo de trins: fas de su réchazo S -

+

.- 'pox 1incdps§fimc‘ioﬁa],i por la Contraloria, O sey que el .-

. o P R (- . ! . . qo,Y s e, V]
+ Presidente “apela”; a] Tribunal contra:Ja: oposicién " del
- Co ,ia’qr.~‘Tambiéh ' gt

o Lo » : L 3 r » i ” i b KJ . ot ———

¢ada ung de g Cémaras o mags de un'tercio de sus co e e o o SRR S
SRR ‘z Sy e ey T D T \ ; o FA e DR R :

" miembros cuando la Contra’oria haya “tomado razén” . (g . EVANS DR 1.A LUADRA, Relacién’de 1a constitucion politica
g : . ' N S v/ 4 dela-Republida «de Chile. Texio ‘completo.. y actualizado,. mdj..

to con . , g0 Ml Turidioat g e, Tex: SRS actt ]
‘ ae- 1 et con f’,fer za {d-‘? .“ley’ s torial Juridicalide Chile; Santiago, ‘1970. - ' :
(1 tuciénal,- “+ 0 o e e '

T @) Ve SILVA BASCUNAN, Alejandro, - Trafado: de; ' derecho
T scnstitucional, T, 'I1,' Sant'dgo, 1963, Bag.! 4% 'y sgtes. m
S : .8 la may PR kNASCl‘-‘{I'INA,GQNZAiQEZ;ﬁ Mario,; Many icho .
‘taria la,que “apela” esta vez tra un: i L ucional,” tomo I, Saptiiago, 1968, 1
6 Al (s CRla D i ' ' SEN - REPETTO, ‘Controi do ;
. s16n del C@ufal‘?r°~ Gob e G N “ i ‘Santiago, 1969, @ ' ‘

S [




lar por via de accién, para el futuro, con efectos ge-
nerales, las disposiciones inferiores a Ia Constitucién,
que la contrarien, puede constituir un estimable pro-
greso juridico en los paises donde ha imperado el dog-
ma de la soberania legislativa, carentes de control ju-

dicial y de sistema jurisprudencial de creacién del de- '

recho, pero no debe interferir ni impedir la defensa in-
dividual por via de accién o excepcién, para los casos
concretos, que necesariamente ha de culminar en un
fallo declarativo y retroactivo, para que se realice el
pleno restablecimiento de la normalidad juridica en los
casos controverfidos,

LA Justica Urucuaya

6°)  En el estado social de derecho contemporaneo
y bajo constituciones ﬁgi»dés y def&jlad-as, el contro] de
constitucionalidad cumple una funcién benéfica para el
imperio del derecho y mo supone gobierno de o jue-
ces ni conseryadorismo jurisprudencial de privilegios
propietaristas y empresariales, sino tutela juridica de los
derechos constitucionales, que comprenden los inhe-
rentes a la personalidad humana y al régimen republi-
cano de gobierno y los del pu/e}Jlo trabajador a la Jus-

ticia econémica y la seguridad social.




