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1. La Ley Constitucional N° 2008 — 724 del 23 dejulio de 2008 de la Republica Francesa
sobre la “modernizacién de las instituciones de la V Republica”, es un texto de
importancia y trascendencia muy grande, que introduce modificaciones significativas, de
hondo sentido politico y juridico, en la Constitucién de 1958.

La reforma fue adoptada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89 de la Cons-
titucion francesa. No se aprob6 por referéndum, porque, segin el parrafo tercero de este
articulo, el Presidente de la Republica decidié someter el proyecto al Parlamento con-
vocado en Congreso (Asamblea Nacional més Senado, art. 24 de la Constitucién). En este
caso la Constitucién exige que el proyecto de revisién sea aprobada por tres quintos de
los sufragios emitidos en el Congreso, y es posible su adopcién sin que sea necesario el
referéndum (art. 89.3 de la Constitucién).

El proyecto fue aprobado por el Congreso reunido en Versalles por 539 votos a favor
y 357 en contra, el 21 de julio de 2008. Es decir que se superd en un voto la exigencia de
los tres quintos.

El Presidente de la Republica promulgé la Ley Constitucional el 23 de julio de 2008.

2. Esta revisién no ha sido la primera que ha sufrido la Constitucién de 1958.
Antes de ello lo habia sido ya muchas veces, desde la primera en 1960.

Entre otras reformas, hay que destacar, la revisién constitucional que establecié la
eleccion directa del Presidente de la Reptblica, la que introdujo cambios ampliatorios en
quienes podian plantear la remisién de una ley atin no promulgada al Consejo Constitu-
cional, la que permitié la ratificacién del Tratado de Maastricht, la que hizo posible la
ratificacion de los acuerdos de Schengen, la que ampli6 el campo de aplicacién del refe-
réndum, la que hizo posible la ratificacién del Tratado de creacién del Tribunal Penal
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Internacional y la enmienda que autorizo la fijacién de un porcentaje femenino en las
listas de candidatos para los cargos parlamentarios de eleccién popular!.

La Gltima, del 23 de julio de 2008, ha sido la mas amplia y genérica de todas las
- adoptadas, hasta ahora.

3. La reforma de julio de 2008 reformé los articulos 1, 3, 4, 6, 11, 16, 17,18, 24, 25,
34, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 56, 61, 62, 65, 69, 70, 71, 72,73,
74,75, 87, 88, 89 de la Constitucion.

Basta verificar la cantidad de articulos modificados para comprender la significacion
muy grande de esta reforma.

No analizaremos todas estas reformas, hechas con el fin declarado y proclamado de
“modernizar” el régimen constitucional francés.

Sélo dirigiremos nuestra atencién a las reformas introducidas en relacion con las
competencias del Consejo Constitucional.

4. Bsta reforma ha sido la consecuencia de la decisién de lograr determinadas en-
miendas constitucionales, en funcién de importantes objetivos politicos expresados,
reiterada y vehementemente, por el Presidente Nicolas Sarkozy.

Por el decreto del 18 de julio de 2007 (N° 2007 — 1108), el Presidente cre6 un “Comité
de Reflexién y de Propuesta sobre la Modernizacién y el Reequilibrio de las Instituciones
de la V Reptblica”.

Este Comité fue presidido por Edouard Balladur y estuvo integrado por personalida-
des politicas y juridicas, entre ellos el ex Presidente del Consejo Constitucional, Pierre
Mazeaud y por muy reconocidos profesores de Derecho Constitucional: Guy Carcassone,
Olivier Duhamel, Anne Lavade y Bertrand Mathieu.

El informe final del Comité incluyé el texto de las reformas propuestas. Constituye
un estudio del més alto interés juridico?, de necesaria lectura.

5.- Veamos ahora especificamente las enmiendas referidas a la cuestion de las
competencias del Consejo Constitucional.

La Constitucién de 1958, poniendo fin a una larga tradicion del Derecho Constitucio-
nal francés, bajo las Leyes Constitucionales de 1875, incluyé la posibilidad de declarar

1 Héctor Gros Espiell, La Ultima Reforma Constitucional Francesa, Revista Uruguaya de Derecho
Constitucional y Politico, Tomo IX, N° 63 - 66, pag. 205, Montevideo, 1994 — 1995; incluido en mi libro
“Estudios Constitucionales”, Ingranusi, Montevideo, 1998, pags.. 409 - 427; La Constitution Francaise
et la Traité de Maastricht con articulos de Bastien Francois, Patrick Gaia, Jean Gicquel, Constance
Grewe, Didier Maus et Joel Rideau, Revue Francaise de Droit Constitutionnel, N°11, PUF, Paris, 1992;
Loic Philip, La Révision Constitutionnelle du février 1996, Revue Francaise de Droit Constitutionnel,
N° 27, PUF, Paris, 1996.

Comité de Réflexion et de Proposition sur la Modernisation et le Rééquilibrage des Institutions de la Va.
République, Une Va. République Plus Démocratique, Fayard - La Documentation Francaise, Paris, 2008.
Fue esta una constante tradicién politica y judicial, pero no doctrinaria, ya que la doctrina oscild, aunque
mayoritariamente fue contraria al control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. Véase,
bajo el régimen anterior a 1940, el resumen del tema hecho por Carré de Malberg (Teoria General del

)
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la inconstitucionalidad de las leyes, sancionadas pero atn no promulgadas, cred un
Consejo Constitucional (art. 56), una de cuyas competencias era la de pronunciarse, antes
de su promulgacién, sobre la conformidad de las leyes con la Constitucién. Eran
competentes para remitir la ley atn no promulgada, al Consejo Constitucional, el
Presidente de la Republica, el Primer Ministro, el Presidente de la Asamblea Nacional
y el Presidente del Senado (art. 61). Una ley declarada inconstitucional, no podia ser
promulgada ni aplicada (art. 62)*.

Era el desarrollo ampliatorio de un cambio timidamente iniciado, con efectos
limitadisimos, con la Constitucién de 1946 (arts. 91 —93), con la creacién y competencias
de un “Comité Constitucional”®. El “Comité Constitucional” de 1946 pasé a ser, con
competencias distintas y mas amplias, en 1958, el “Consejo Constitucional” ¢.

Y una sabia jurisprudencia del Consejo Constitucional, con el control, entre otros
extremos, del “bloque de constitucionalidad” 7, ha ido afirmando y prestigiando, para
Francia, este control “sui generis”, preventivo y aprioristico, de la constitucionalidad de
las leyes.

Era la férmula adoptada en 1958 un curioso e interesante sistema de control
preventivo o a priori. Un sistema de control “a la francesa”, como se ha dicho
acertadamente®, que ha permitido a la doctrina francesa acercar y asimilar el tradicional
control de legalidad con el control de constitucionalidad®.

6. La Reforma Constitucional del 29 de octubre de 1974, agreg a la enumeracién de
quienes podian elevar una ley ya sancionada pero aun no promulgada al Consejo
Constitucional, los casos de sesenta diputados y sesenta senadores.

Estado, UNAM, F.C.E., 2% Edicién, México, 1998, parrafos, 481 y 182, pags. 268-1274 y Joseph
Barthélemy, Droit Constitutionnel, 4*. Edicién, Dalloz, Paris, 1938, parrafos 155-156, pags. 120-122);
Joseph Barthélémy et Paul Duez, Traité de Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1933, Tome II; Paul
Duez, Le Controle Jurisdictionnel de la Constitutionnalité des Lois en France. Comment il Convient
de Poser la Question, Mélanges Maurice Hauriou, Sirey, Paris, MCMXXIX; Evelyne Pisier, Leon
Duguit et le Contréle de la Constitutionnalité des Lois: Paradoxes pour Paradoxes, Mélanges en
Hommage a Maurice Duverger, PUF, Paris, 1987; Eric Maulin, R. Carré de Malberg et le Contréle de
Constitutionnalité des Lois, Revue Francaise de Droit Constitutionnel, N° 21, PUF, Paris, 1995.

¢ Marcel Prélot, Le Nouvelle Constitution, Paris, 1958, pag. 132-137; André Hauriou, Droit Constitutionnel
et Institutions Politiques, 4a Edition, Editions Montchrestien, Paris, 1970; Guy Carcassone, La
Constitution, Edition du Sueil, Paris, 1993, pags. 232-263; Oliver Duhamel, La Pouvoir Politique en
France, Editions du Sueil, Paris, 1995, pag. 331-353; Olivier Duhamel, Droit Constitutionnel et
Politique, Editions du Sueil, Paris, 1996 ; Maurice Duverger, Droit Constitutionnel et Institutions
Politiques, Deuxiéme édition, PUF, Paris, 1956 ; Maurice Duverger, La V République, PUF, Paris, 1960,
pag. 143.

5 Marcel Prélot, Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1949, parrafos 451-455, pags. 539-541; Edicién
1957, parrafo 441-447, pags. 525-528; Julien Laferriére, manuel de Droit Constitutionnel, Domat—
Montchrestien, 2a. Edition, Paris, 1947.

5 Louis Favoureu et Loic Philip, Le Conseil Constitutionnel PUF, 6°. Edition, Paris, 1996; Louis Favoreu,
Les Cours Constitutionnelles, PUF, Paris, 1997, Chapitre V, Le Conseil Constitutionnel Francais;
Revue Pouvoirs N° 13, Paris, 1980, ntimero dedicado al Consejo Constitucional.

” Louis Favoreu, El Bloque de Constitucionalidad, Civitas, Madrid, 1991.

8 Noelle Lenoir, El Consejo Constitucional, Artifice del Control de Constitucionalidad a la Francesa,
Revista Uruguaya del Derecho Constitucional y Politico, Tomo XII, N° 67 - 71, Montevideo, 1995-1996.

® Louis Favoreu, Legalité et Constitutionannalité, Les Cahiers du Conseil Constitutionnel, N° 3, Dalliz,
Paris, 1997, pag. 75.
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7. El Comité Consultivo, creado por el Presidente Mitterrand, en noviembre de 1992,
para estudiar posibles reformas a la Constitucion, presidido por Georges Vedel, propuso
en su momento, modificar el articulo 61 y hacer posible la “saisine” del Consejo Cons-
titucional, por los particulares, por via excepcion'.

Lamentablemente esta sugerencia no fue retenida por el gobierno del Presidente
Mitterrand. Y asi 1a reforma constitucional del 27 de julio de 1992 se refiri6 sélo a otras
materias y no encard la cuestiéon del posible acceso de los particulares, por via de
excepcién, al Consejo Constitucional.

8. El Comité creado enjulio de 2007, presidido por Edouard Balladur elevé suinforme
al Presidente de la Republica y retomando la idea del Comité Vedel, propuso ampliar el
articulo 61 incluyendola “excepcién de inconstitucionalidad” incluyendola posibilidad de
un control a posteriori de las leyes, adicionado al control preventivo o a priori de las leyes
no promulgadas aun.

En la parte que nos interesa, es decir en cuanto a la cuestion de la inconstituciona-
lidad de las leyes y la competencia del Consejo Constitucional al respecto, se propuso
enmendar los articulos 61 y 62 de la Constitucién de 1958*.

El texto de este articulo 61 —que se sitia en el Titulo VII (El Consejo Constitucional)
arts. 56-63),— tal cual estaba vigente hasta la reforma de julio de 2008, decia:

“Las leyes orgdnicas, entes de su promulgaciony los reglamentos de las asambleas
parlamentarias antes de su puesta en aplicacion, deben someterse al Consejo
Constitucional que se pronuncia sobre su conformidad con la Constitucién.

Con el mismo fin las leyes pueden ser deferidas el Consejo Constitucional antes
de su promulgacién, pero el Presidente de la Republica, el Primer Ministro, el
Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente del Senado, sesenta diputados
o sesenta senadores.

En los casos previstos en los dos parrafos precedentes, el Consejo Constitucional
debe estatuir en el término de un mes. Sin embargo, a solicitud del Gobierno, st
hay urgencia, el término se reduce a ocho dias.

En esos mismos casos la remisién al Consejo Constitucional suspende el plazo
paralapromulgacion”.

© Discurso del Presidente Mitterrand en la IX Conferencia de Cortes Constitucionales Europeas en la
UNESCO, Paris, 10 de Mayo de 1993; Constance Grewe, L'élargisement de la Saisine du Conseil
Constitutionnel, en: “La Révision de la Constitution”, cit. Pags. 235-243; Thierry Bréhier, La Saisine du
Conseil Constitutionnel par les Justiciables, “Le Monde”, 27 may 1993 p. 7; L’exception d’inconstitutionalité
(Le Projet de Reforme de la Saisine du Conseil Constitutionnel), nlimero monografico de la “Revue
Francaise de Droit Constitutionnel”, N° 4, 1990, con contribuciones de Christian Autexier, Pierre Avril,
Pierre Bon, Catherine Castano, Francis Delpérée, Jean-Claude Escanas, Louis Favoreu, Jean Gicquel,
Léo Hamon, Alessandro Pizzorusso, Thierry S. Renoux y Michel Verplaux. Georges Vedel et Francois
Luchaire: L'Exception d’inconstitutionnalité, “Le Monde”, Paris, le 11 juin 1993; Georges Vedel, Une
Réforme Constitutionnelle Sage et Bien Vénue, “Le Monde”, Paris, le 6 juillet 1995; Association Francaise
des Constitutionnalistes, Les Revision de la Constitution, Journées d’études de 26 mais et 16 décembre
1992, Economica, Paris, 1993.

Ademés aconsejé enmendar el articulo 56 sobre la integracién del Consejo Constitucional eliminando
de su composicién a los ex presidentes de la Republica.

1
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9. Elinforme del Comité de Reflexién presidido por Edouard Balladur, dedicé al tema
un amplio analisis'®, acompafiando el proyecto de un nuevo parrafo (61.1), a agregar el
articulo 61, asi como la modificacién del articulo 62, para ajustarlo a la enmienda que se
proponia al articulo 6.

10. Veamos primero la explicacién de la reforma propuesta y luego el proyecto de
enmienda.

Elfundamento de la reforma aconsejada se desarrolla en un capitulo titulado: “Reco-
nocer a los litigantes un derecho nuevo: la excepcién de inconstitucionalidad”4.

Luego de hacer una resefia del Derecho francés anterior a la Constitucién de 1958
y de sefialar la situacién de leyes inconstitucionales existentes y en vigencia a esa fecha,
asf como la cuestion de la conformidad de las leyes con los tratados internacionales (art.
55 de la Constitucion)®®, el Comité dice:

“Le Comité n’a donc guére éprouvé d’hésitation & recommander aux pouvoirs
publics de s’engager dans la voie d une réforme qui aurait pour objet de permettre
d tout justiciable d’invoquer, par la voie dite de l'exception, devant le juge qu’il a
saisi, la non — conformité 4 la Constitution de la disposition législative qui lui est
appliquée, a charge pour ce juge d’en saisir le Conseil constitutionnel dans des
conditions ¢ définir. Ne seraient naturellement invocables que les normes
constitutionnelles de fond, le justiciable n’ayant pas vocation & s’ériger en gardien
de laprocédure législative ou du respect des compétences respectives du législateur
et du pouvoir réglementaire”.

“Le Comité n’a pas sous — estimé le caractére novateur de cette proposition, dont
il a bien compris qu'elle tendait moins d accroitre, par principe, la compétence du
Conseil constitutionnel qu’d permettre aux contréles de conformité de la loi qux
conventions internationales et @ la Constitution de s’exercer dans des conditions
plus cohérentes qu’d heure actuelle”

“Enlétat de la question, le Comité recommande aux pouvoirs publics que article
61 de la Constitution soit modifié de telle sorte qu’il prévoie: “Le Conseil
constitutionnel peut, & l'occasion d’une instance en cours devant une juridiction,
étre sais par voie dexception aux fins d’apprécier la conformité d’'une loi aqux
libertés et droits fondamentaux reconnus par la Constitution. Le Conseil
constitutionnel, d la demande d'un justiciable, est saisi, dans les conditions
prévues par une loi organique, sur renvoi du Conseil d’Etat, de la Cour de
cassation, des juridictions qui leur sont subordonnées ou de tout autre juridiction
ne relevant ni de l'un ni de l'autre”

2 Comité de Reflexién et de Proposition sur le Modernisation et le Rééquilibrage des Institutions de la
V République, cit., pags. 168 — 174.

B QOp. Cit. Pag. 175-176.

“ QOp. Cit. Pag 168.

Este articulo dice: “Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication,

une autorité supérieure 4 celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application

par lautre partie”.
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“Il propose que l'article 62 de la Constitution précise que les dispositions déclarées
inconstitutionnelles dans ce cadre sont abrogées d compter d’un date déterminée
par le Conseil constitutionnel dans sa décision et ne peuvent étre appliquées aux
procédures en cours. Il suggére que les conditions dans lesquelles le Conseil
constitutionnel pourrait étre saisi sur renvoi des juridictions fassent l'objet d’'une
loi organique. Cette méme loi organique porterait également sur les modifications
d’organisation, de fonctionnement et de procédure qui résulteraient de cette
extension de la compétence du Conseil constitutionnel. Il forme le veeu qu'au-dela
des débats techniques qui ne manqueront pas de s engager, aux échelons appropries,
surla détermination des modes de renvoi au Conseil constitutionnel qui paraitront
les mieux adaptés au succés de cette réforme, l'importance de celle — ci soit mise
en lumiére. Si cette avancée juridique est réalisée, il s’agira, le Comité croit devoir
y insister, d’un progrés important de I'Etat de droit'®.

11. En consecuencia, el Comité de Reflexién propuso las siguientes enmiendas a los

articulos 61 y 62, que pasarian seglin su proyecto a tener la siguiente formulacion:

“Article 61: Le Conseil constitutionnel peut, d l'occasion d’une instance en cours
devant une juridiction, etre saisi par voie d'exception aux fins dapprécier la
conformité d’'une loi aux libertés et droits fondamentaux reconnus par la
Constitution.

Le Conseil constitutionnel est, & la demande du justiciable, saisi dans les
conditions fixées par une loi organique sur renvoi du Conseil d’Etat, de la Cour
de cassation, des juridictions qui leur sont subordonnées ou de toute autre
juridiction ne relevant ni de l'un ni de l'autre”.

“Article 62 : Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de
Larticle 61 ne peut étre promulguée ni mise en application. Une disposition
déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de l'article 61 -1 est abrogée &
compter de la date fixée para le Conseil constitutionnel dans sa décision. Elle ne
peut étre appliquée aux procédures juridictionnelles en cours.

Les décisions du Conseil constitutionnel ne sont susceptibles d’aucun recours.
Elles s'imposent aux pouvoirs publics et d toutes les autorités administratives et
juridictionnelles™".

12. E1 Gobierno recogié sb6lo muy parcialmente las ideas del Comité de Reflexién

sobre este punto. Pero ademés, modificd las que tuvo en cuenta.

Fueron, naturalmente, sblo las propuestas del Gobierno las que se concretaron en

el proyecto de ley de enmienda constitucional que se tramité segtn lo dispuesto en el
articulo 89 de la Constitucién y que luego de ser sancionadas por el Congreso reunido en
Versalles, fueron promulgadas el 23 de julio de 2008.

6 Qp. cit., Pags. 169, 170, 173 y 174.
7 Qp. cit., Pags. 176y 176.



D REVISTA DE DERECHO PUBLICO 241

| —

13.
pasara

14.

Seintrodujo una enmienda ala primera parte del articulo 61 originario, que ahora
a tener el siguiente texto:

“Article 61: Les lois organiques, avant leur promulgation, les propositions de loi
mentionnées @ l'article 11'® avant qu’elles ne soient soumises au référendum, et les
reglements des assemblées parlementaires, avant leur mise en application,
doivent étre soumis au Conseil constitutionnel.

Aux mémes fins, les lois peuvent étre déférées au Conseil constitutionnel, avant
promulgation, par le Président de la République, le Premier ministre, le Président
de I’Asemblée nationale, le Président du Sénat ou soixante députes ou soixante
sénateurs.

Dans les cas prévus aux deux alinéas précédents, le Conseil constitutionnel doit
statuer dans le délai d’'un mois. Toutefois, ¢ la demande du Gouvernement, s’il
y a urgence, ce délai est ramené d huit jours.

Dans ces mémes cas, la saisine du Conseil constitutionnel suspend le délai de
promulgation”.

La reforma del articulo 61, consistié ademads, en agregar al articulo 61 originario

un nuevo parrafo 61.1 que dice:

15.

16.

“Lorsque, & loccasion d’'une instance en cours devant une juridiction, il est
soutenu qu’une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la
Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut éire saisi de cette question
sur renvoi du Conseil d’Etat ou de la Cour de Cassation qui se prononce dans un
délai déterminé.

Une loi organique détermine les conditions d’application du présent article”.

Se agreg6 al articulo 62 un parrafo que dice:

“Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de l'article 61 — 1
est abrogée a compter de la date fixée par le Conseil constitutionnel dans sa
décision. Elle ne peut étre appliquée aux procédures juridictionnelles en cours ”

Comentaremos ahora lo que ha consistido la reforma y cual es lo que, respecto

del control por el Consejo Constitucional de la constitucionalidad de las leyes, establece
la Constitucion francesa enmendada el 23 de julio de 2008.

B Kl articulo 11 de la Constitucién de 1958 dice: “Le Président de la République, sur proposition du
Gouvernement pendant la durée des sessions ou sur proposition conjointe des deux assemblées,
publiés au Journal officiel, peut soumettre au référendum tout projet de loi portant sur 'organisation
des pouvoirs publics, sur des réformes relatives a la politique économique au sociale de la Nation et
aux services publics qui y concourent, ou tendant a autoriser la ratification d’un traite qui, sans étre
contraire 4 la Constitution, aurait des incidences sur le fonctionnement des institutions.

Lorsque le référendum est organisé sur proposition du Gouvernement, celui — ci fait, devant chaque
assemblée, une déclaration qui est suivie dun débat.
Lorsque le référendum a conclu 4 'adoption du projet de loi, le Président de la République promulgue

la loi

dans les quinze jours qui suivent la proclamation des résultants de la consultation”.
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17.Laprimera reforma fue la introducida en el primer inciso del articulo 61, en donde
se agregd a los casos de sometimiento preceptivo al Consejo Constitucional de las “leyes
orginicas” antes de su promulgacién y de las “reglamentos de las asambleas parlamenta-

rias”, “antes de su puesta en aplicacién”, el caso de “Las propuestas de ley mencionadas
en el articulo 117, “antes de que ellas sean sometidas a referéndum”.

Se agregd asi en el articulo 61, un tercer caso de envio preceptivo al Consejo
Constitucional: el de las leyes a ser aprobadas por referéndum y no por sancién
parlamentaria (art. 11 de la Constitucién). Se trata de un tramite excepcional, posible
para ciertas leyes de importancia esencial, que puede ser decidido por el Presidente de
la Republica a propuesta del Gobierno.

Dentro delaparticularidad diferencial del control de constitucionalidad a la francesa,
el agregar este caso al control preceptivo a priori a cargo del Consejo Constitucional,
parece logico y hasta ineludible y necesario.

Elresto del inciso primero y los incisos dos, tres y cuatro del articulo 61 no sufrieron
ninguna modificacién respecto del texto originario de 1958.

18. El agregado al articulo 61 de un nuevo parrafo, el 61.1, constituyd, sin duda, la
reforma mas trascendente e innovadora introducida en la materia relativa a la declara-
cién de inconstitucionalidad por la reforma de julio de 2008.

La adicién de este parrafo 61.1 se inspira indudablemente en las propuestas del
Comité Balladur (transcripto en el parrafo 11). Perono esigual. Es m4s timida y limitada
y restrictiva.

A diferencia del proyecto del Comité Baladour, la reforma aprobada no dice expresa-
mente que la via prevista constituye la prevision de la excepcion de inconstitucionalidad.
Sin duda el Gobierno temi ser demasiado audaz si recogia la expresion aconsejada
originariamente por el Comité Balladur. Pareceria que no se quiso desafiar la tesis
predominante, pero no unanime, en la doctrina elaborada bajo las leyes constitucionales
1875 y la Constitucion de 1945.

Pero sin recurrir a la temida expresion, se adoptd una férmula en el articulo 61.1 que,
en el fondo, significa lo mismo.

19. Este parrafo 61.1 agrega al control preventivo y a priori de las leyes sancionadas
pero atin no promulgadas, la posibilidad de control de constitucionalidad de “una dispo-
sicién legislativa”, es decir de una ley ya promulgada.

Es, asi, un control a posteriori de una ley ya perfeccionada plenamente por la con-
juncién de la voluntad parlamentaria (sancidn) con la gubernamental (promulgacion).

La trascendencia del cambio es grande.

20. Pero este control a posteriori de las leyes solo es posible, cuando la “disposicién
legislativa”, afecta o lesiona a “los derechos y libertades” “garantizadas por la Constitu-
cion”.

Parece significar que la violacion por una ley de otras normas constitucionales no
relativas a los derechos y libertades, no permitiria plantear su inconstitucionalidad.
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Deigual modo no habria un control de constitucionalidad por “razén de forma” como
el que, por ejemplo, es posible en la Constitucion uruguaya (art. 256).

22. Esta especie atipica y sin la atribucién expresa de la denominacion de “excepcion
de inconstitucionalidad”, es posible “en ocasién de una instancia en curso ante una
jurisdiccidén”.

Pero no puede interponerse en forma directa por el litigante, sino que el Consejo
Constitucional puede ser llamado a decidir la cuestion (saise), por medio de una remision
(“renvoi”) hecha por el Consejo de Estado o la Corte de Casacion.

Se modifica, asimismo, el proyecto del Comité Balladur, reduciéndose la referencia
s6lo al Consejo de Estado y a la Corte de Casacion, eliminando la que también hacia el
proyecto a “des jurisdictions que leur sont subordonnes au de toute autre jurisdiction ne
rélevant ni de I'un ni de 'autre”.

23. El pérrafo agregado al articulo 62, sobre los efectos de la declaraciéon de
inconstitucionalidad, cuando se ha dictado en base a lo dispuesto en el nuevo articulo
61.1, es muy interesante y debe ser destacado.

Da, ademas de la inaplicabilidad a los procedimientos jurisdiccionales en curso,
efectos abrogativos, por tanto generales, a la decision de inconstitucionalidad adoptada,
“por via de excepcidén”, por el Consejo Constitucional.

Es de hacer notar que es una férmula totalmente distinta de la existente en el
Uruguay (Constitucién, art. 259), en donde, cuando se actua “por via de excepcidén” (art.
258, 2°), el fallo de la Suprema Corte de Justicia “s6lo tendra efecto en los procedimientos
en que se haya pronunciado”.

24. La aplicacién del nuevo articulo 61.1 abrird muy interesantes perspectivas al
Derecho Constitucional francés.

Habra que esperar a que se dicte la “ley organica”, prevista en el nuevo articulo 61.1,
para analizar en profundidad esta trascendente reforma.

Pero, asimismo, habri que aguardar la futura jurisprudencia del Consejo Constitu-
cional, asi como la del Consejo de Estado y de la Corte de Casacién, referidos en el nuevo
articulo 61.1, tanto como los futuros comentarios de la doctrina, para poder hacer un
anéalisis pleno de esta reforma constitucional.

Por eso la presente nota, tiene simplemente un objeto de informacién preliminar.

25. Una Constitucién, atn aceptando plenamente su caracter juridico y la idea de su
normatividad y aplicacion directa, es, asimismo, un mensaje politico dirigido al futuro.
En Gltimo analisis, su “ser” va a estar condicionado por su aplicacion, determinado, en
gran parte, por las condiciones econémicas, sociales y culturales'.

®  Francois Bastien, Naissance d'une Constitution, Presses de Sciences Po, Paris, 1996; Georges Vedel,
Le Hasard et la Nécessité, Pouvoirs, N° 50, Paris, 1989; Bernard Lacroix, Les Fonctions Symboliques
des Constitutions, en Le Constitutionnalisme aujourd’hui, Economica, Paris, 1984.
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Pero adem4s, una Constitucién es esencialmente un simbolo. Posee un caracter sim-
bélico que es lo que le da su plena significacién y su mayor trascendencia e importancia®.

Esta reforma constitucional francesa puede ser en el aspecto que hemos analizado
considerada como un simbolo del adelanto, aunque limitado y parcial en la bisqueda
democrética del control de poder y de la necesaria imposicion del respeto, por via
jurisdiccional, de los principios y valores constitucionales.

2 Este caracter simbolico de la Constitucién lo he destacado varias veces. Por ejemplo he dicho en mi
estudio “Constitucién y Democracia en el Nuevo Mundo”, (Incluido en mi libro Estudios Constitucio-
nales, Ingranussi, Montevideo, 1998, pag. 192), refiriéndome al retorno a la Constitucién en el Uruguay
de 1985: “La Constitucién retomd, de tal modo, su significado mas alto: el de ser no sélo un conjunto
de normas situadas en la ctspide normativa del orden juridico estatal, sino el de simbolizar las aspira-
ciones democréaticas del pueblo y ser la bandera de la lucha por el progreso, el desarrollo y 1a convivencia
pacifica de todos, en un orden de Libertad y Justicia”.



