IMPORTANCIA DE LOS TRIBUNALES
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Resumen

El presente documento expone aspectos generales sobre la importan-
cia de los Tribunales Constitucionales en América Latina y su relacién con
el control de constitucionalidad y de convencionalidad.
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1. Precisiones previas

El presente trabajo expone, en términos generales, aquellos aspectos
que permiten advertir la importancia de los Tribunales Constitucionales
para Latinoamérica. Al respecto, corresponde precisar qué se entiende por
la expresion Latinoamérica, referida, claro estd, a la América Latina.

Dicha expresién es empleada sobre todo por influjo de la cultura fran-
cesa, y su uso generalizado es relevante para establecer la diferencia entre
la cultura de nuestra regién y la cultura angloamericana. También es de
tener en cuenta que, debido a que en ciertos aspectos nuestra regién tiene
fundamentos que la relacionan con la peninsula Ibérica, hay quienes han
utilizado la expresién América Ibérica.

Recordemos que las bases geogréaficas de Latinoamérica y la historia
precolombina denotan fracturas de diverso grado, tanto en América Cen-
tral como en América del Sur, por la presencia europea y norteamericana.
En lo que respecta particularmente a nuestra regién, la pugna de inte-
reses entre Portugal, Espafia y Gran Bretafa trajeron aparejada la divi-
sién de Brasil, Paraguay, Argentina y Uruguay a pesar de la continuidad
geografica.
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La mayor influencia cultural ha sido la de Occidente, cuyas bases pro-
vienen de la antigua Grecia, Roma, judeocristianismo y los germanos.

En la actualidad, la cultura occidental se desenvuelve en un marco de
relaciones entre el mercado y la economia, que con frecuencia se vuelve
tensa, procurando al mismo tiempo mantener la debida relacién entre los
derechos humanos y la democracia.

La regién de América Latina resulta contradictoria en el espacio y
en el tiempo, con clara diferenciacién cultural, que no logra alcanzar los
niveles cientificos y tecnoldgicos con que cuenta Occidente y, como conse-
cuencia, colocan a nuestra regién en mas de las veces en una situacién de
dependencia.

En realidad, las caracteristicas de nuestra regién determinan en parte
condiciones para la elaboracién y funcionamiento de la normativa consti-
tucional, en un mundo globalizado y con paises latinoamericanos que en
ciertos periodos han visto comprometida la institucionalidad.

Ultimamente, y a modo de ejemplo, la forma del ejercicio del poder en
la Reptiblica de Venezuela parece revelar un proceso de desintegracién del
Estado, en la medida que el Estado de derecho se percibe como bloqueado
por las bases reales en que se ejerce el poder y que preocupa a la comuni-
dad internacional.

2. Consideraciones generales

En principio, es de precisar que el constitucionalismo moderno se de-
sarroll6 a partir de las revoluciones americana de 1776 y francesa hacia
1789, teniendo como principal caracteristica el concepto de Constitucién
como ley suprema, real y que efectivamente contiene normas de aplicacién
directa tanto a los érganos del Estado como también a los individuos.

Este concepto que fue adoptado por los paises de América Latina tuvo
mayor influencia a partir de la Segunda Guerra Mundial, arraigando en
nuestros paises el principio de supremacia constitucional y de lo que se ha
llamado justicia constitucional.

Asi, por ejemplo, el sistema constitucional de Venezuela se basé6 en el
principio de supremacia constitucional, previendo expresamente la garan-
tia objetiva de la Constitucién; al declarar como nulas y sin ningtn valor
las leyes y dem4s actos estatales que fuesen contrarios a sus normas. La
Constitucién es un cuerpo normativo que no solo organiza la estructura
del Estado para el ejercicio del poder ptblico, sino que también reconoce y
declara los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Este proceso de desarrollo del sistema de contralor de la constituciona-
lidad de los actos expedidos por el Estado condujo a los paises de América
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Latina a realizar dicho control, por sistemas tanto de carécter difuso como
también de caricter concentrado.

En efecto, cuando todos los tribunales de un pais tienen competencia
para juzgar la constitucionalidad de las leyes estamos en presencia del
sistema difuso, teniendo en cuenta el método de control de constitucionali-
dad. Este sistema, conocido como «sistema americano», tiene su origen en
los Estados Unidos de Norteamérica, caracterizado por el caso Marbury
vs. Madison y que resulté decidido por la Corte Suprema en 18083, tenien-
do gran repercusién desde el punto de vista politico el fallo del juez John
Marshall. Dicho fallo se daba en momentos de Iucha entre los incipientes
partidos norteamericanos, federalistas y republicanos.

Cuando John Adams, Presidente federalista, se encontraba al final de
su mandato procedié a efectuar algunos nombramientos para cargos judi-
ciales y el Congreso cuyos poderes expiraban en el mes de marzo de 1801;
aprobé en el mes de febrero dos leyes «Circuit Court Act» para creacién de
cargos judiciales.

Fue asi que el Presidente John Adams se dispuso prontamente a pro-
veer dichos cargos con personas de su confianza, nombrando entre otros
a William Marbury como Juez de Paz del Distrito de Columbia, siendo
ratificado el nombramiento por el Senado y extendiéndose la preceptiva
credencial.

Sin embargo, una vez que asume el poder el nuevo Presidente electo,
el republicano Thomas Jefferson (1801-1809), ordena a su Secretario de
Estado Madison a que no facilitara las correspondientes credenciales a
Marbury para ocupar el cargo de Juez de Paz.

Ante esta situacién, Marbury acude ante el Tribunal Supremo solici-
tando se expidiera el correspondiente mandamiento de comparecencia, a
efectos de obligar al Secretario de Estado a extender la credencial nece-
saria para efectivizar su nombramiento como juez. La cuestién de fondo
estaba planteada en cuanto a si una ley que habia sido votada por el Con-
greso, pero que no era acorde a la Constitucidn, podia aplicarse y continuar
vigente atin comprobada su anomalia.

Marshall aplica un razonamiento légico, considerando que de nada
serviria que la Constitucién acotara a las diferentes ramas del poder, si el
Congreso, por su parte, podia aprobar leyes contrarias a la Constitucién.
Inmediatamente, se pregunta en cuanto a si debian los tribunales acatar y
aplicar tales normas, para lo cual los érganos jurisdiccionales habrian de
determinar qué cosa es ley y qué cosa no lo es, a fin de resolver el derecho
aplicable en cada caso.
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La conclusién de Marshall, citando el argumento de Alexander Hamil-
ton, contenido en el articulo LXXVIII de «El Federalista», indica que habra
de partir del principio de que el gobierno de los Estados Unidos, atendien-
do a su naturaleza constitucional, esta sujeto a limitaciones. Por tal razdn,
cuando una ley es contraria a la Constitucién no constituye derecho.

De esta forma, los tribunales no solo no estan obligados a cumplir una
ley contraria a la Constitucién, sino que tienen la obligacién de reafirmar
la Constitucién como ley suprema del pais.

Este sistema fue adoptado por Argentina, Brasil, Colombia, Guatema-
la, Ecuador, Pert, México y Venezuela.

En cuanto al sistema de método concentrado, también tuvo influencia
en América Latina. En este sistema, el contralor de constitucionalidad de
las leyes y otros actos expedidos por el Estado, en contravencién a lo esta-
blecido por la Constitucién, se atribuye a un solo érgano del Estado.

La llamada jurisdiccién constitucional es ejercida ya sea por la Corte
Suprema de Justicia, Tribunal o Corte Constitucional, formando parte del
Poder Judicial. Dicho sistema se conoce como «sistema austriaco», ya que
fue adoptado en 1920 por Austria, como asi también se desarrolla el «mo-
delo europeo», en que al Tribunal o Corte Constitucional se lo ubica fuera
del Poder Judicial.

Es de tener en cuenta que en América Latina se ha ido tomada con-
ciencia que, si bien el principio de supremacia de la Constitucién es de
fundamental importancia, la realidad practica muestra que desde el punto
de vista juridico dicho principio puede resultar imperfecto e inoperante.

Para una efectiva proteccién de la Constituciéon ante los actos incons-
titucionales del Estado o ante cualquier ruptura del ordenamiento consti-
tucional se requiere establecer garantias judiciales.

De cuanto viene de decirse, se advierte claramente que no existe siste-
ma Unico de justicia constitucional, muy por el contrario, cada pais adop-
tara el sistema que entienda méas adecuado al ordenamiento juridico y
estructura organizacional del Estado. El sistema de método difuso es el
que més influencia ha tenido en paises tanto de la familia juridica roma-
na como del common law; mientras que el sistema de método concentrado
adquirié su mayor desarrollo en Europa a partir de la Segunda Guerra
Mundial.

Este flagelo de la guerra trajo como consecuencia un tercer movimien-
to constitucionalista, reformulando las normas constitucionales, consa-
grando nuevos derechos como garantia de proteccién del hombre y presu-
poniendo la directa aplicacién de la Constitucion.
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Dadas las caracteristicas que pueden adoptar estos sistemas de con-
trol de constitucionalidad en los distintos paises, muchas veces se adop-
tan sistemas mixtos, permitiendo que funcionen ambos sistemas al mismo
tiempo.

De esta forma, los tribunales de justicia tienen, por un lado, la facul-
tad de juzgar la constitucionalidad de las leyes y, por consiguiente, pue-
den decidir en forma auténoma su inaplicabilidad al caso concreto; pero,
paralelamente, se cuenta con la facultad que tiene la Corte Suprema de
Justicia o Tribunal Constitucional para declarar la nulidad de las leyes in-
constitucionales. La declaracién de inconstitucionalidad es de su exclusiva
atribucién y se hace generalmente con efectos erga omnes.

Esto ha sido de aplicacién en paises como Bolivia, Colombia, Guatema-
la, Ecuador, Pert, México y Venezuela.

De estos paises podemos destacar el caso de Guatemala que, a partir
de 1921, consagra en su Constitucién (art. 93, c¢) la facultad de los tribu-
nales para declarar la inaplicabilidad de cualquier ley o disposicién de
los demés poderes del Estado, cuando sean contrarios a la Constitucién.
A partir de 1965 la Constitucién guatemalteca afiade al sistema difuso
existente un control de constitucionalidad concentrado, facultad que se le
confiere al Tribunal Constitucional, siendo el primero creado para ese fin
en América Latina.

También podemos citar el sistema mixto utilizado por Perd, ya que
desde la Constitucién de 1979 se sentaron las bases del método difuso para
el control de constitucionalidad, pero dotdndolo de un Tribunal de Garan-
tias Constitucionales, a modo del tribunal espafiol, v que en 1993 se con-
vierte en Tribunal Constitucional ubicado fuera del Poder Judicial.

La nocién de Tribunal Constitucional aparece, por primera vez, en las
constituciones austriaca y checoslovaca de 1920, por iniciativa de Hans
Kelsen, lo que dio origen al establecimiento de tribunales constitucionales
en Europa central y oriental, en las nuevas constituciones de Albania, Ar-
menia, Bulgaria, Croacia, Hungria, Lituania, Macedonia, Polonia, Repi-
blica Checa, Rumania, Rusia, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia y Yugoslavia.

Conforme a la doctrina procesal constitucional, el modelo austriaco o
kelseniano ha sido el punto de partida para la expansién a nivel mundial
de los tribunales constitucionales.

La Constitucién de Austria del 1° de octubre de 1920, con las poste-
riores reformas, desarrollé la organizacién y funciones del Tribunal Cons-
titucional, estableciendo un sistema en que los tribunales ordinarios no
tienen competencia para dirimir la validez de las leyes, decretos y tratados
Internacionales promulgados conforme a la ley.
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En tal sentido, en caso que el Tribunal Supremo o algin tribunal com-
petente para pronunciarse en segunda instancia tuviese reparos contra la
aplicacién de una ley por razones de inconstitucionalidad, deberén inter-
poner ante el Tribunal Constitucional el recurso de anulacion.

Es, en definitiva, el Tribunal Constitucional el inico érgano competen-
te para determinar la inconstitucionalidad de las leyes, advirtiéndose la
notoria diferencia con el sistema o modelo norteamericano.

La Constitucién de Austria confirié al Tribunal Constitucional la fa-
cultad de anular la ley en todo o en parte, teniendo su decisién efectos, no
solo para el caso concreto, sino también con alcance general para todos los
casos futuros, esto es, con efecto erga omnes.

Esto difiere del modelo norteamericano en que el hecho de que el or-
gano que aplica las leyes declare que una norma de carécter general es in-
constitucional, faculta a dicho érgano para invalidar la norma general en
el caso concreto. Ahora bien, la norma como tal (ley, reglamento) conserva
su validez y, en consecuencia, puede aplicarse en otros casos.

Estas cuestiones que tienen relacién con las diversas opiniones respec-
to de la constitucionalidad de una ley (sentido amplio), permitieron adver-
tir que, en algtn caso, el érgano jurisdiccional competente podia aplicar
la ley por considerarla constitucional, mientras que otro 6rgano, también
competente, podria negarse a aplicarla por inconstitucional; careciendo de
decisién uniforme sobre la cuestién de constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de la ley. En suma, se trata de optar por aquel sistema que contri-
buya en mejor forma a mantener la autoridad de la Constitucién.

3. Importancia de la Constituciéon

Con el nuevo o neoconstitucionalismo se ha entendido que la Constitu-
cién no es solamente un Cédigo Politico, por el que se establece la estruc-
tura organizacional del Estado y la forma de ejercer el poder los érganos
competentes. La Constitucién comprende la declaracién de derechos, de-
beres y garantias para los habitantes del Estado de que se trata, asi como
también constituye la via de referencia en materia de principios y valores
que deben inspirar al intérprete de la carta constitucional.

Al respecto, Risso Ferrand, con relacién a las pautas interpretativas
de lo que algunos llaman constitucién invisible o no escrita, expresa: «...
las ensefianzas del pasado (la tradicién, la jurisprudencia, las practicas
constitucionales), las convicciones, valores y opiniones de una sociedad en
un momento determinado, el derecho internacional, el derecho comparado
y las opiniones de la comunidad internacional, a través de sentencias, de-
claraciones, etc» (2017).
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Estos aspectos hacen que la Constitucién se adapte a las nuevas cir-
cunstancias que se presentan con el devenir del tiempo, y que, para aten-
der la realidad cambiante, se requiere de una Constitucién viviente, cuya
significacién sea vital y no formal.

Sin embargo, conociendo que existen en la Constitucién derechos reco-
nocidos o preexistentes, como también derechos consagrados, en modo al-
guno la interpretacién que pueda realizarse para regular las nuevas reali-
dades puede implicar un hacer o no hacer contrario al texto constitucional.

De la lectura del articulo 7 de nuestra Constitucién se advierte que
los derechos reconocidos o preexistentes (vida, honor, libertad, seguridad,
trabajo y propiedad) son aquellos que existen en forma previa al estableci-
miento de la Carta Constitucional, se trata de derechos inherentes a la per-
sona humana, que hacen a la dignidad de la persona. En tanto, los dere-
chos consagrados por la Constitucién son aquellos que tienen por finalidad
la proteccién en el goce del gjercicio de cada uno de los derechos antes refe-
ridos y que, en consecuencia, nacen de la propia regulacién constitucional.

De ahi la importancia del articulo 72 de nuestra Constitucién, que en
materia de derechos, deberes, garantias y principios de derecho nos da un
concepto amplio, comprensivo, que va mas all4 del texto escrito, alcanzan-
do el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, con valor y fuerza,
que deriva de la dignidad de la persona humana.

Esta disposicién constitucional, que tiene origen en la Constitucién
de 1918, tuvo por fuente la IX Enmienda de la Constitucién Federal de
los Estados Unidos de 1878 y el articulo 33 de la Constitucién argentina
de 1853, consagrandose para nuestro derecho la filosofia «jusnaturalista».

Correa Freitas ha referido a un aspecto sustancial en materia de apli-
cacioén del derecho y particularmente en lo que hace al Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos, expresando:

El surgimiento y desarrollo del Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos, asi como las relaciones entre éste y el Derecho cons-
titucional, ha provocado un severo cuestionamiento al dogma da la
soberania del Estado y la supremacia constitucional, que constituye-
ron la base fundamental del Derecho Constitucional cldsico. Asimis-
mo, la soberania estatal y la supremacia de la Constitucién de cada
uno de los Estados, modernamente han ido cediendo terreno ante el
fenémeno de la integracién regional y la supranacionalidad (2016).

Estos conceptos revelan la importancia de lo que se ha dado en llamar
bloque de constitucionalidad, cuando nos enfrentamos ante un derecho o
principio que derive de la dignidad de la persona, considerados de maximo
rango normativo y fuerza juridica.
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En virtud de lo preceptuado por el articulo 72 de la Constitucién de
la Reptblica, es que en nuestro ordenamiento juridico ingresan derechos,
deberes y garantias consagrados en tratados, pactos y convenciones en
materia de derechos humanos, como lo es la Convencién Americana de De-
rechos Humanos, conocida como Pacto de San José de Costa Rica de fecha
22 de noviembre de 1969.

Dicha Convencién fue aprobada en nuestro pais por el articulo 15 de
la Ley N° 15.737 de fecha 8 de marzo de 1985, y se reconocié expresamen-
te la competencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
por tiempo indefinido y de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de la
Convencidn.

4. Jerarquia de los tratados, pactos y convenciones en materia
de derechos humanos

Con la Convencién Americana de Derechos Humanos y la creacién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha consignado en Amé-
rica Latina la supranacionalidad en materia de derechos humanos, asi
como también se ha generado el control de convencionalidad del ordena-
miento juridico interno de cada uno de los Estados. En cuanto a la aplica-
cién de la Convencién y forma de realizar el control de convencionalidad se
ha dado efectivamente un proceso evolutivo.

En primer lugar, en el caso «Almonacid Arellano y otros vs. Chile»
(2006), se establece que el control de convencionalidad no solo debe hacerlo
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino también los jueces y
tribunales del Poder Judicial de cada Estado. Para el efectivo control de
convencionalidad habra de tomarse en cuenta no solamente el Tratado,
sino también la interpretacién que haga la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, recogiendo su jurisprudencia.

En segundo lugar, se produjo un nuevo avance en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana en el caso «Trabajadores cesados del Congreso vs.
Pert» (2006), entendiendo que los érganos del Poder Judicial deben ejercer
el control de constitucionalidad y control de convencionalidad, ex officio,
entre las normas del ordenamiento juridico interno de cada Estado y la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

En tercer lugar, con el caso «Radilla Pacheco vs. México» (2009), la
Corte Interamericana da un nuevo paso, sosteniendo que la aplicacién e
interpretacién del derecho interno por cada Estado debe realizarse confor-
me a la Convencién y a la jurisprudencia de la Corte. Al respecto, reviste
importancia lo establecido por el articulo 2 de la Convencién, en tanto ex-
presa: «... los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
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procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién,
las medidas legislativas o de otro caracter que fuesen necesarias para ha-
cer efectivos tales derechos y libertades».

También revisten importancia los articulos 62 y 68 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. El articulo 62.3 establece la competen-
cia de la Corte Interamericana para conocer en cualquier caso relativo a la
interpretacién y aplicacién de las disposiciones de la Convencién que le sea
sometido a su decisién, siempre que los Estados partes, en el caso, hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia, sea por declaracién especial o
convencién especial.

El articulo 68.1 preceptiia que los Estados partes en la Convencién se
comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean
partes.

Al respecto, es de tener en cuenta que en América Latina existen dis-
tintas categorias de Constitucion, en atencién a la jerarquia que se le asig-
na a los tratados, pactos o convenciones internacionales en materia de
derechos humanos.

En primer término, tenemos aquellas constituciones que dan preemi-
nencia a los instrumentos relativos a la materia de derechos humanos en
el ordenamiento juridico interno, tales como las constituciones de Guate-
mala (1985), Colombia (1991) y Bolivia (2009).

En segundo término, las constituciones que consagran la jerarquia
constitucional para los instrumentos internacionales en materia de dere-
chos humanos, como son las constituciones de Argentina (1994), Brasil
(1988, segtin enmienda de 1994), Venezuela (1999), Ecuador (2008), Rept-
blica Dominicana (2010).

En tercer término, las constituciones que reconocen a los instrumen-
tos internacionales en materia de derechos humanos jerarquia supralegal,
pero infra constitucional, tales como son las constituciones de Costa Rica
(1949), Honduras (1982), Paraguay (1992) y El Salvador (2015).

En cuarto término, las constituciones que no hacen referencia expresa
a la jerarquia de los instrumentos internacionales de derechos humanos,
como son las constituciones de Pert (1993), Panam4 (2004), Chile (2005),
Nicaragua (2014) y Uruguay (1967).

Ahora bien, en el caso particular de nuestro Estado, si bien la Cons-
titucién uruguaya no establece a texto expreso solucién respecto de la je-
rarquia correspondiente a los instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos, la doctrina y jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia ha sostenido que dichas normas convencionales tienen jerarquia
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similar a la ley. Esto lleva a preguntarse si una ley posterior en el tiempo
podria derogar un tratado internacional en materia de derechos humanos.

Al respecto, es importante la posicién adoptada por Correa Freitas,
quien entiende que: «... un tratado internacional no podria ser derogado
por una ley posterior, ya que, de acuerdo a lo establecido por la Constitu-
cién de la Reptblica, los tratados, pactos y convenciones internacionales,
tienen un procedimiento de elaboracién distinto del establecido por la Car-
ta para la ley ordinaria» (2016).

También es de tener especialmente en cuenta que el Estado uruguayo
no podria deslindarse de las obligaciones asumidas al ratificar la Conven-
cién de Viena sobre Derecho de los Tratados, mediante la expedicién de
una ley ordinaria que derogara en todo o en parte un tratado, pacto o con-
vencién internacional que hubiere sido objeto de ratificacién por ley.

Al respecto, es de tener presente lo preceptuado por el articulo 27 de
la Convencién antes referida, en tanto establece que una parte no podra
invocar las disposiciones de su Derecho interno como justificacién del in-
cumplimiento de un tratado.

Se advierte, entonces, la importancia del control de convencionalidad
que debe ser realizado ex officio entre las normas del Derecho interno y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el marco de sus com-
petencias y regulaciones procesales correspondientes.

Nuestra Constitucién vigente establece para el control de constitucio-
nalidad de las leyes y decretos de los Gobiernos Departamentales con fuer-
za de ley en su jurisdiccién un sistema concentrado. Segin lo preceptuado
por el articulo 257 de la Carta, compete el conocimiento y resolucién origi-
naria y exclusiva en la materia a la Suprema Corte de Justicia, pudiendo
declarar la inconstitucionalidad de las normas antes referidas.

Ahora bien, cuando se trata de abordar el control de convencionalidad
de las leyes y decretos de los Gobiernos Departamentales con fuerza de ley
en su jurisdiceién, puede ser hecho por cualquier juez o tribunal; asi como
también en caso de los actos administrativos, reglamentos y resoluciones,
el control de convencionalidad sera hecho por el Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo (articulo 309 de la Constitucién) v jueces y tribunales
dentro de su competencia. Sin embargo, la declaracién de inconvencionali-
dad, por contrariar instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, es competencia originaria y exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia.

Tal afirmacién tiene su respaldo juridico en el ordinal 1° del articulo
239 de la Constitucién de la Republica, en tanto a la Suprema Corte de
Justicia corresponde juzgar a todos los infractores de la Constitucién, sin
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excepcién alguna, en las cuestiones relativas a tratados, pactos y conven-
ciones con otros Estados.

5. Nocion de Tribunal Constitucional

A efectos de dar una nocién general relativa al Tribunal Constitucio-
nal seguiré lo resefiado por Louis Favoreau.

Este autor ubica la aparicién del Tribunal Constitucional por primera
vez en las Constituciones de Austria y Checoslovaquia, tal como se expresé
anteriormente, por iniciativa de Hans Kelsen hacia 1920. Con posteriori-
dad a la Segunda Guerra Mundial se van a crear en Alemania e Italia tri-
bunales similares, extendiéndose luego esta nocién a Yugoslavia, Turquia,
para aparecer hacia 1958 el Consejo Constitucional francés.

Como desarrollo de este proceso es que en las décadas del 70 y 80
surgen los Tribunales Constitucionales de Espafia y Portugal, sumando-
se luego los Tribunales Constitucionales de Albania, Armenia, Bulgaria,
Croacia, Hungria, Lituania, Macedonia, Polonia, Reptiblica Checa, Ruma-
nia, Rusia, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia y Yugoslavia.

Ahora bien, es de precisar que no fue fécil introducir la nocién de tri-
bunales constitucionales en Europa, ya que hubo resistencia para admitir
una institucién compuesta por jueces, no magistrados profesionales, desig-
nados por autoridades politicas mediante criterio de designacién distinto
al utilizado para los magistrados- funcionarios. Estos tltimos lograban sus
ascensos en forma progresiva, haciendo carrera hasta llegar a la ctspide
jerarquica.

Por otra parte, a los juristas norteamericanos les extrafiaba méas el
hecho de que se pudiera en muchos casos acudir ante el Tribunal Cons-
titucional, sin que un litigio concreto hubiera tenido lugar, y movilizara
la jurisdiccién del Tribunal Constitucional ante el planteo de un recurso
directo contra una ley.

También desde la ciencia politica se ponia en tela de juicio la natura-
leza politica de los tribunales constitucionales al considerar que el invali-
dar las leyes del Parlamento y desarrollar cada vez més la técnica de las
reservas de interpretacion resultaba que los tribunales constitucionales,
en realidad, participaban en la elaboracién de las leyes como una especie
de colegislador.

Al respecto, Favoreau, citando a Hans Kelsen, expresa: «... la anula-
cién de la ley tiene el mismo caracter de generalidad que su elaboracién, no
siendo, por decirlo asi, nada més que la elaboracién con un signo negativo,
pues ella misma tiene una funcién legislativa» (1997). Claro estd que el
autor refiere al concepto de legislador negativo.
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Sin perjuicio de las dificultades que existieron para el establecimiento
de tribunales constitucionales, no es desconocida por la doctrina en gene-
ral su importancia, en tanto guardianes de las normas fundamentales que
regulan la vida en sociedad, contribuyendo a precisarlas, hacerlas eficien-
tes y garantizando su aplicacién. No cabe duda que sus decisiones tienen
repercusiones de consideracién tanto respecto al ordenamiento juridico
como en lo politico, ya que también les incumbe la tarea de que evolucione
el texto constitucional, con el fin de adaptarlo a los cambios de la sociedad,
provocando las revisiones necesarias.

El Tribunal Constitucional se caracteriza por ser originario, exclusivo
en su naturaleza, es estructuralmente distinto de las jurisdicciones ordi-
narias, no se ubica en la cima de la estructura jurisdiccional, sino que se
ubica fuera del aparato jurisdiccional ordinario e independiente de este, y
sin utilizar su dotacién de personal ni logistica.

Su composicién no se acomoda a las jurisdicciones ordinarias, tienen
jurisdiccién especializada, consagrandose exclusivamente al conocimiento
de las cuestiones constitucionales.

En el modelo europeo de justicia constitucional se ve méas bien como
un cuarto poder. A modo de ejemplo, en la Reptblica Federal de Alema-
nia el Tribunal Constitucional no es solamente una jurisdiccién, sino que
también es un 6rgano del Estado (poder constitucional), desempefiando un
papel similar al de los otros poderes del Estado.

Se fortalece asi la teoria de separacién de poderes, en la medida que
se encarga de que cada uno de ellos observe los limites de su competencia.

Al respecto, Favoreau refiere a la explicaciéon dada por Vezio Crizafulli
hacia 1968, con relacién al Tribunal Constitucional italiano, quien expre-
saba lo siguiente:

(...) es cierto (...) que el Tribunal no entra, no solamente en el
orden judicial, sino también en la organizacién jurisdiccional en el
sentido més amplio del término, es decir, en el conjunto de los érga-
nos que ejercen funciones jurisdiccionales. (...) El Tribunal Constitu-
cional (...) permanece fuera de los poderes estatales tradicionalmente
conocidos: forma un poder independiente cuyoc papel consiste en ase-
gurar el respeto de la Constitucién en todos los campos (1997).

6. Control judicial de constitucionalidad de las leyes por Corte
Suprema de Justicia o por Sala Constitucional en América Latina

Para este andlisis tomaremos como ejemplo algunos Estados en que
el control judicial concentrado de constitucionalidad es atribuido en forma
exclusiva a la Corte Suprema de Justicia o bien a una Sala Constitucional.
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En primer lugar, tenemos a Guatemala que, a partir de la Constitu-
cién de 1965, fue el primer pais latinoamericano en instaurar, conjunta-
mente con el método difuso, el método concentrado de control de constitu-
cionalidad. Dicho control fue atribuido a una Corte Constitucional creada
a tal fin y conforme al modelo europeo.

Conforme a la Constitucién de 1985, los poderes de control de la Cor-
te Constitucional se ejercen al presentarse la accién directa de inconsti-
tucionalidad contra leyes y disposiciones de caricter general, como pue-
den ser los actos ejecutivos, y que sean objetadas total o parcialmente de
inconstitucionalidad.

La Corte Constitucional tiene la facultad de suspender provisional-
mente los efectos de la ley o acto cuya inconstitucionalidad se reclama
durante el proceso, tratdndose de un caso de inconstitucionalidad notoria y
que pueda aparejar gravamen irreparable. La accién directa de inconstitu-
cionalidad solo puede ser presentada por determinados funcionarios y au-
toridades, teniendo la decisién de la Corte efectos generales, erga omnes,
y cuando se decida la suspensién provisoria antes referida debe publicarse
en el Diario Oficial.

En segundo lugar, podemos citar aquellos paises como Panamé, Hon-
duras y Uruguay, en los que la Constitucién atribuye a la Corte Suprema
el caracter de Unico juez para declarar la inconstitucionalidad de los actos
legislativos.

En Panama la Constitucién atribuye a la Corte Suprema de Justicia
el poder exclusivo del control de constitucionalidad de la legislacién, alcan-
zando no solo a las leyes y demés actos de similar rango normativo, sino
también a los actos administrativos y decisiones judiciales.

El control de constitucionalidad podra ser promovido por vias de ac-
cién popular o incidental, planteada esta por un 6rgano estatal inferior
competente para ejercer jurisdiccion. En ambos casos, la decisién que
adopte la Corte Suprema de Justicia tiene efectos generales, erga omnes,
obligatorios y no queda sujeto a ningtn tipo de control.

En Honduras, la Constitucién de 1982 atribuye el control de constitu-
cionalidad a la Corte Suprema de Justicia, estableciendo el método concen-
trado, pudiendo conocer en los asuntos que se presenten por accidén directa
de personas interesadas o por la via incidental promovida en proceso ordi-
nario, mediante revisién que haga el juez competente.

En nuestro pais, la Constitucién vigente atribuye a la Suprema Corte
de Justicia competencia originaria y exclusiva para el control de constitu-
cionalidad de las leyes y decretos de los Gobiernos Departamentales con
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fuerza de ley en su jurisdiccién (articulos 256 y 260), ejerciendo dicho con-
tralor tanto por razones de forma como de contenido.

La solicitud de declaracién de inconstitucionalidad de los actos legis-
lativos antes referidos y su inaplicabilidad podra plantearse por via de
accién directa ante la Suprema Corte de Justicia, por todo aquel que se
considere lesionado en su interés directo, personal y legitimo. También po-
dra promoverse por via de excepcién o defensa, planteada en procedimien-
to judicial por el interesado, como asimismo por via de oficio solicitado por
juez, tribunal o Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Tanto en via
de excepcién o defensa como de oficio se procedera por juez o tribunal com-
petente a suspender el procedimiento en curso y elevar las actuaciones a
la Suprema Corte de Justicia.

La decisién de la Suprema Corte de Justicia en nuestro sistema refiere
al caso concreto y, en consecuencia, tiene efectos solo en los procedimientos
en que fueron adoptados.

En tercer lugar, tenemos los paises en que el poder de declarar la in-
constitucionalidad y la desaplicacién de las normas contrarias a la Cons-
titucién se atribuyen a una Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia.

En Paraguay, conforme a la Constitucién de 1992, se mantiene el sis-
tema concentrado para el control de constitucionalidad, pudiendo presen-
tarse la solicitud tanto por via de accién como de excepcién planteada en
cualquier instancia. La competencia para resolver la cuestién de inconsti-
tucionalidad de la disposicién que se presume contraria a la Constitucién
es atribuida en forma exclusiva a la Sala Constitucional y la decisién ten-
dra efectos para el caso concreto y al peticionante.

También El Salvador cuenta con una Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, la que tiene competencia para conocer y resolver las
peticiones de inconstitucionalidad que se formulen contra leyes, decretos,
reglamentos y los procesos de amparo, habeas corpus, entendiendo tam-
bién en las controversias entre los 6rganos legislativos y ejecutivos basa-
das en la Constitucion.

En Costa Rica, por la reforma constitucional de 1989, se creé la Sala
Constitucional en la Corte Suprema de Justicia, teniendo competencia ex-
clusiva para declarar la inconstitucionalidad de las normas, independien-
temente de su naturaleza juridica, a excepcidn de los actos jurisdiccionales
del Poder Judicial.

En los sistemas concentrados de los paises antes referidos no se pre-
senta un Tribunal Supremo o Corte Constitucional con poder exclusivo
para actuar como juez constitucional al decir de Liouis Favoreau, en tanto
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dichos érganos no se encuentran situados fuera de la 6rbita de la jurisdic-
cién ordinaria.

Por dltimo, es de destacar el sistema de control de constitucionalidad
adoptado por Pert, que en la Constitucién de 1979 establecié las bases
del sistema difuso de control de constitucionalidad y cre6 el Tribunal de
Garantias Constitucionales siguiendo el modelo espafiol. Recordemos que
el Tribunal Constitucional de Espafa, cuyo primer Presidente fue Manuel
Garcia Pelayo, es de naturaleza especial ya que no est4 encuadrado en la

organizacién judicial comin y se encuentra ubicado en la Constitucién en
Titulo distinto al del Poder Judicial.

En Pert, con la reforma constitucional de 1993, se procede a eliminar
el Tribunal de Garantias Constitucionales y se sustituye creandose el Tri-
bunal Constitucional, separado del Poder Judicial.

A este tribunal le compete el control de constitucionalidad respecto de
las leyes y actos de similar rango normativo, cuando se presenten acciones
de inconstitucionalidad, por parte de determinados funcionarios o por de-
terminado nimero de ciudadanos.

7. Relevancia del control de convencionalidad
en el ordenamiento juridico interno

Como punto de partida, es de tener en cuenta que la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos tiene competencia en el 4mbito regional, para
realizar el control de convencionalidad de las normas constitucionales, le-
gales y reglamentarias.

Respecto de nuestro Estado, dicho control estari referido a conocer y
decidir si el ordenamiento juridico vigente es compatible o no con la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos. En caso de advertir contradic-
cién entre la norma juridica interna y dicha Convencién, la Corte Intera-
mericana tiene la facultad de declarar la inconvencionalidad de la norma
en cuestion.

Es de precisar que la Corte Interamericana en su evolucién jurispru-
dencial, concretamente en el caso «Radilla Pacheco vs. México» en el afio
2009, afirm6 que los jueces de los Estados partes no solamente deben tener
en cuenta el tratado, sino también la interpretacién que del mismo hace
la propia Corte, entendiendo que es la intérprete dltima de la Convencién
Americana.

Sobre estas bases, se impone analizar, aunque sucintamente y a modo
de ejemplo, lo que ha ocurrido en nuestro derecho con relacién a la Ley
N° 15.848 de fecha 22 de diciembre de 1986, esto es, la Ley de Caducidad
de la Pretension Punitiva del Estado, respecto de los delitos que fueron
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cometidos por militares y policias en el periodo comprendido entre los afios
1973 y 1985.

El articulo 1° de dicha norma legal referia a la caducidad de la preten-
sién punitiva del Estado, motivada «... como consecuencia de la légica de
los hechos originados por el acuerdo celebrado entre partidos politicos y
las Fuerzas Armadas en agosto de 1984 y a efecto de concluir la transiciéon
hacia la plena vigencia del orden constitucional...».

Por Sentencia N° 365 de fecha 19 de octubre de 2009 en el caso «Sa-
balsagaray Curuchet. Denuncia. Excepcién de Inconstitucionalidad Arts.
1, 3y 4 de la Ley Nro. 15.848», la Suprema Corte de Justicia expresé que
la Corporacién compartia la linea de pensamiento por la que las conven-
ciones internacionales en materia de derechos humanos se integran a la
Constitucién de la Republica por via del articulo 72, procediendo a decla-
rar la inconstitucionalidad de los articulos 1°, 3°y 4° de la Ley N° 15.848.

Es de tener especialmente en cuenta que el articulo 3° establecia la
obligacién para los jueces intervinientes en los casos comprendidos por
dicha ley requerir del Poder Ejecutivo un informe determinando si el hecho
investigado lo consideraba comprendido o no en el articulo 1° de la Ley de
Caducidad.

Entre los fundamentos expuestos en el Considerando de la sentencia,
la Suprema Corte de Justicia expresé, en lineas generales, que el articulo
3 era inconstitucional por violar el principio de separacién de poderes, ya
que le atribuyé al Poder Ejecutivo funciones propias del Poder Judicial
(articulo 233 de la Constitucién).

Ahora bien, el Fiscal de Corte planted la derogacién tacita de la ley im-
pugnada por la Ley N° 18.026, que sancion6 normas relativas a crimenes
y delitos internacionales. Pero, a juicio de la Suprema Corte de Justicia,
no podria considerarse tal derogacién puesto que la prohibicién de otor-
gar amnistias para dichos crimenes opera para el futuro. Esto, sin per-
juicio que, en el caso, no se considera que la Ley N° 15.848 sea una ley de
amnistia.

Mé4s adelante, el Cuerpo expresa que la interpretacién realizada es al
solo efecto de resolver el caso, pero que la «... opinién que se forme cada
Magistrado que esté llamado a aplicar estas normas acerca de su eficacia
temporal permanece, enteramente, en el 4mbito de su plena independen-
cia técnica».

También se considera la violacién de los articulos 4 y 82 de la Carta, ya
que, al no consagrarse la amnistia, no puede caducar el ejercicio de la pre-
tensién punitiva del Estado (articulo 1° de la Ley N° 15.848), expresando
que ninguin acuerdo politico ni la l6gica de los hechos subsiguientes cuenta
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con previsién constitucional que autorice a desconocer los articulos de la
Constitucién antes referidos.

La sentencia también considera los efectos del referéndum contra la
Ley de Caducidad votado en el afio 1989, expresando que no puede desco-
nocerse que los articulos de la Ley N° 15.848, tachados de inconstituciona-
lidad, fueron ratificados por el Cuerpo Electoral, al rechazarse el recurso
de referéndum promovido contra dicha ley. Sin embargo, considera que:
«... el rechazo de la derogacién por parte de la ciudadania no extiende
su eficacia al punto de otorgar una cobertura de constitucionalidad a una
norma legal viciada “ab origine” por transgredir normas o principios con-
sagrados o reconocidos por la Carta».

Otro aspecto recogido en la sentencia refiere a que el problema tras-
ciende el dmbito interno, compartiendo la Corporacién la linea de pen-
samiento segin la cual las convenciones internacionales de derechos hu-
manos se integran a la Carta por via del articulo 72. En esta sentencia se
advierte el ejercicio del control de convencionalidad por parte de la Supre-
ma Corte de Justicia.

Es clara la complejidad que reviste la solucién de los casos que requie-
ren la necesaria consideracién y profundo anélisis de normas del ordena-
miento juridico interno e internacional.

En tal sentido, y en oportunidad del tratamiento del proyecto del Es-
tatuto de Roma (Corte Penal Internacional) en el mes de julio de 1998 en
el seno de la Conferencia Diplomé4tica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas, se hicieron consideraciones en cuanto a que, en circunstancias ex-
cepcionales, los gobiernos democraticos se ven obligados a adoptar ciertas
medidas con el propésito de poner fin a situaciones de tensiones sociales
y de inestabilidad institucional. Esto referido a opciones politicas de go-
biernos legalmente constituidos, por lo que tales opciones no deberian ser
menoscabadas por actos subsiguientes adoptados al amparo de las dispo-
siciones de este Estatuto.

8. Reflexiones finales

No cabe duda que el proceso de internacionalizacién del derecho en
materia de derechos humanos ha permeado el Derecho Constitucional de
los Estados, trayendo aparejada restriccién al concepto de soberania abso-
luta de estos, en la medida que el foco para el andlisis de las normas apli-
cables a cada situacién a resolver debera estar puesto en la persona como
titular de derechos que hacen a su condicién humana.

91




Revista de Derecho Constitucional, N.° 3, enero — junio 2022 ISSN: 2730-5171

De ahi la relevancia del control de convencionalidad que habra de
realizarse mediante interpretacién del derecho positivo interno, pero en
armonia con las normas internacionales en materia de derechos humanos.

Un aspecto no menor es la consideracién que ha hecho la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos de tener en cuenta la interpretacién
que de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos realiza dicho
Cuerpo, con importante aporte jurisprudencial. Pero no es menos cierto
que ningln juez es infalible, razén por la cual resulta de fundamental im-
portancia el desarrollo de Tribunales o Cortes Constitucionales en Améri-
ca Latina.

El desafio de los nuevos tiempos, en un mundo en que los cambios se
producen con gran velocidad y afectando a la sociedad toda, consiste en
que los Estados a nivel nacional adopten sistemas de control de constitu-
cionalidad y convencionalidad. Dicho contralor debe garantizar los dere-
chos, mediante interpretaciones constructivas, con el mayor grado de ape-
go a los principios de justicia, razonabilidad, equidad y el debido proceso.

En este contexto, entiendo que reviste especial importancia el estable-
cimiento de tribunales o cortes constitucionales, como instrumentos que
complementen la competencia de los tribunales o cortes supremas de jus-
ticia del Poder Judicial, permitiendo desarrollar la justicia constitucional
en los Estados de América Latina.

En lineas generales, siguiendo las ensefianzas de Francisco Fernan-
dez Segado podemos considerar algunos aspectos a tener en cuenta para
proceder a tal desarrollo. (Fernandez, 1997, pp. 639-661).

En primer término, e independientemente de la denominacién que se
le pueda dar al 6rgano de justicia constitucional, importa atender a su
estructura. Ya Hans Kelsen entendia que no era conveniente que los com-
ponentes del Tribunal Constitucional fueran en nimero excesivo.

Por lo general, cuentan con ndmero no inferior a seis y en casos ex-
cepcionales mayor a quince miembros. Asi, por ejemplo, Austria (1920) y
Alemania (1949) cuentan con 8 miembros, Italia (1947) con 15 miembros,
Francia (1958) integrado por 9 miembros y los ex Presidentes de la Re-
piblica como miembros de pleno derecho, Portugal (1976) cuenta con 13
miembros y Espafia (1978) se integra con 12 miembros.

Otro aspecto esta referido a la conveniencia de contar con niimero par
o impar de miembros, a efectos de sortear la dificultad de un posible em-
pate, como también la consideracién del voto de calidad del Presidente del
6rgano. En tal sentido, Sandulli se inclinaba en favor de la posicién juri-
dica de igualdad de los magistrados (primus inter pares). También reviste
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importancia asegurar la significacién integradora del Tribunal o Corte
Constitucional, procurando su equilibrio.

Para ello, se requiere que la propuesta de los magistrados se realice
por distintos poderes del Estado, con especial cuidado en regimenes par-
lamentarios en que un mismo partido, eventualmente con mayoria en las
Céamaras y que forma Gobierno, pudiera controlar plenamente la designa-
ciéon de los magistrados.

Las propuestas de miembros para integrar el Tribunal o Corte Cons-
titucional pueden ser realizadas en un ntimero determinado, tanto por el
Presidente de la Reptiblica, Cdmara o Congreso de Diputados y Senado,
Corte de Casacién, Consejo de Estado, Corte Suprema, Asamblea Nacio-
nal, etcétera.

De esta forma se pretende quedar a resguardo de una politizacién par-
tidaria del sistema de justicia constitucional que, sin implicar ausencia de
valoracién politica, en los hechos, pueda ser convertida la naturaleza de
las resoluciones del Tribunal o Corte Constitucional. Es decir, que, tratdn-
dose de decisiones de conocimiento técnico- juridico, pasen en definitiva a
configurar manifestaciones de voluntad politica.

Es de tener especialmente en cuenta que la funcién de la justicia cons-
titucional requiere profundo conocimiento técnico, pero, a la vez, fina sen-
sibilidad politica.

Esto ha sido expuesto con total claridad por Fernandez Segado, quien
expresa: «... no se trata de una concepcién “purista y asexuada” de los
magistrados, lo que no debe entenderse en el sentido de que propugnemos
una perfecta sintonia del tribunal con las mayorias parlamentarias domi-
nantes...» (1997).

De acuerdo a estos requerimientos, para el ejercicio de la funcién del
Tribunal o Corte Constitucional, habrdn de determinarse requisitos de
edad, periodo de duracién del desempeifio del cargo, forma de renovacién
del tribunal, posibilidades de reeleccién de los magistrados, garantia de
inamovilidad, inviolabilidad, independencia econémica, establecimiento
de régimen de incompatibilidades y responsabilidad entre otros aspectos.
Esto a fin de garantizar la imparcialidad.

Reviste fundamental importancia la cualificacién técnico-juridica para
las personas propuestas a conformar el Tribunal o Corte Constitucional
que, por lo general, recae la designacién en magistrados, fiscales, profe-
sores de las universidades, abogados, funcionarios piiblicos de reconocida
competencia en el area juridica y con determinada cantidad de afios de
ejercicio profesional que denoten experiencia.
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Finalmente, considerando que en nuestro pais no existe Tribunal o
Corte Constitucional, a la luz de las exigencias de mayores garantias para
el cumplimiento normativo en materia del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, resultaria menester estudiar la posibilidad de su
establecimiento.

Conocido es que no existe un modelo ideal, razén por la cual habra de
estudiarse qué tipo de érgano resulta conveniente para complementar la
funcién de control de constitucionalidad y convencionalidad, atendiendo a
que la declaracién de inconvencionalidad, segin el ordinal 1° del articulo
239 de la Constitucién, corresponde a la Suprema Corte de Justicia.

A tal efecto, habra de definirse si el Tribunal, Corte o Consejo Consti-
tucional estaria ubicado fuera del Poder Judicial o no, con competencia ori-
ginaria y exclusiva o como un tribunal de alzada, respecto de las decisiones
adoptadas por la Suprema Corte de Justicia.

Por ltimo, entiendo que, para explorar estas posibilidades de estable-
cimiento de un Tribunal Constitucional, se requiere del acuerdo mayorita-
rio de las diversas fuerzas politicas, reforma constitucional mediante. La
importancia de tal decisién exige 1a madurez del sistema politico, debiendo
despojarse de intereses politico partidarios subalternos y, en consecuencia,
aunar esfuerzos en procura de alcanzar la seguridad juridica, consciente
de la relacién entre la justicia constitucional y la democracia.

Referencias

Correa Freitas, R. (2016). «Supremacia constitucionalidad y control de
convencionalidad en el Uruguay», Estudios de Derecho Administrativo,
(13), 5-42.

Favoreau, L. (1997). «Los Tribunales Constitucionales», en Garcia
Belaunde, D., Fernandez Segado, F. (coordinadores), La jurisdiccién
constitucional en Iberoamérica. Dikinson S.L., 100-119.

Fernandez Segado, F. (1997). «La jurisdiccién constitucional en Espana»,
en Garcia Belaunde, D. y Ferndndez Segado, F. (coordinadores), La
jurisdiccién constitucional en Iberoamérica. Dikinson S.L., 639-661.

Gémez Pérez, M. (2002). «La proteccién de los derechos humanos

y la soberania nacionaly, Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano. Fundacion KAS, 361-374.

Kelsen, H. (2017). Sobre la jurisdiccién constitucional. Editorial Iustitia.

Leiza Zunino, P. (2016). «La interpretacién de la Constitucién frente al
control de convencionalidad», en Estudios de Derecho Administrativo,
(17), 59-107.

94



Importancia de los tribunales constitucionales en América Latina| Corujo Sanseviero

Risso Ferrand, M. (2017). Guia para la resolucién de casos de Derecho
Constitucional y derechos humanos. Fundacién de Cultura
Universitaria.

Tredinnick Abasto, F. (2002). «Derecho Internacional de los Derechos
Humanos: su aplicacién», Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano. Fundacién KAS, 347-359.

95







