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“Rev. D. I. 47, 1. 55

de que el mismo es un funcionario piiblico en legitima
actividad funcional. . 3

15. Responsabilidad. — En 1.0 que dice .1.'e1ac1on a la
responsabilidad penal por el delito en estudio, la: nisma
es sensiblemente més atenuada que la que concierne al
delito de atentado. N

En efecto, el delito se castiga ?01.1 pen’a.de prisiém,
cuyos exiremos oscilan en}?re. un limite minimo de tres
meses y un maximo de dieciocho meses. L

La responsabilidad es agravada, sea por l.a cozgilclon
de jefe o promotor en el ag?nte (ar’.c. 172 inc. 49) sea

las calidades del paciente material de la ’conducta, loe o iores que se e o

por ‘el art. 172 inc. 29 e inc. 59 segin lo pre- a.
concre(tiadasoinlz nor.ma de integracién contenida en el La Suprema Corte de Justicia tiene compe-
ceptuado

g tencia exclusiva en las cuestiones de incons-
art. 174 del Cédigo Penal. : = titucionalidad.

El art. 12 del Estatuto del Funcionario de

1943 se opone a los arts. 60, 61 y 62 de la
Constitucién de 1952,

to de desacato
supiera que la
: iblico. Empero,
: ’ pﬁl?lico en 'el

glito de inju-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Constitucién, — Decaimiento, — Derogacién, — In-

narios, — Carrera administrativa., — Derecho
al ascenso. — Gobiernos Departamentales.

La Constitucién no deroga los actos legis-
lativos anteriores que se le opongan, sino que

derecho al ascenso, el cual no ests diferido
. hasta que cada Gobierno Departamental es-
tablezca el Estatuto de sus funcionarios.
a8 La carrera administrativa de los funciona-
rios departamentales es una norma precep-
tiva y de aplicacién inmediata, que sélo ad-
mite la excepcién de los cargos de cardcter
politico o de particular confignza, asi decla-

rados por tres quintos de votos del total de
ediles.

] Montevideo, febrero 20 de 1957.
. N° 11.

VISTOS: Para®sentencia, la cuestién de inconstitucionalidad
f planteada en los autos seguidos ante el TRIBUNAL DE LO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO, por JUAN JOSE GOMEZ
¥

. PONS contra el GOBIERNO DEPARTAMENTAT, DE COLO-
® NIA, accion de nulidad.

i (1) OPOSICION SUPERVENIENTE: ¢DEROGACION
' O INCONSTITUCIONALIDAD?

I
INTRODUCCION

1. — En esta sentencia del méximo organo judicial, se encuen-
ran razonamientos y citas atinentes @ fres cuestiones indepen-
dientes: la supremacia juridica de la Constitucién; Ia pertinen-
cia del procedimiento estatuido en el capitulo IX de la Seccién XV

constitucionalidad, — Estatuto de los funcio-.

. Los  funcionarios departamentales tienen

JURISPRUDENCIA

RESULTANDO: A. — QUE Juan José Gémez Pons demanda
ante el Tribunal de Io Contencioso Administrativo, la nulidad del
acto administrativo definitivo dictado por la Intendencia Muni-
cipal de Colonia y por el cual se designa a Jorge Radl Antonio
Cafferatta para ocupar el cargo de Secretario General de la
nombrada Intendencia, siendo esa persona totalmente ajena a
los cuadros funcionales de la Administracién Departamental, '

Afirma ser titular de un derecho subjetivo violado por ese acto
administrativo: el derecho al ascenso que asegura la carrera ad-
ministrativa, as{ como que tiene interés directo, personal y le-
gitimo, por ser el dnico funcionario en situacién legal de ser pro-
movido para dicho cargo en virtud de su colocacién en el esca-
lafén administrative y en mérito a sus antecedentes pues es fun-
cionario de esa Intendencia desde el afio 1946 en que ingres a
la misma con €] cargo de Auxiliar de Secretaria, y desde el 30
de junio de 1947 ocupa el cargo de Prosecretario de la Inten-
dencia, inmediato anterior en el escalafén y planilla, al cargo de
Secretario General, vacante,

Afirma, igualmente, que el cargo lo obtuvo de acuerdo al re-
sultado del concurso de oposicién realizado entre los funciona-

de la Constitucién, cuando se trate de leyes anteriores a lg Cons-
titucién; el estatuto actual de los funcionarios departamentales.

La primera cuestion es entre nosotros definitivamente histé-

rica: la supremacia normative de lg Constitucion no puede ser
seriamente discutida en un régimen de constitucién rigida donde
existen ademds textos expresos sobre lg inconstitucionalidad de
las leyes ordinarias. Las citas de Kelsen, Eisenmann, Bielsa, Al-
berti, Esmein, Berthélémy-Duez, Posada, Sdinchez Viamonte, Ma-
tienzo, Blondel, Bryce, Mirkine Guetzévitch, no pueden ser ma-
teria de polémica (1), ’

La tercera cuestion, cuya solucién en el caso nos parece justa,
seré objeto de una nota de préxima publicacién.

Sentimos, en cambio, la necesidad de ordenar las ideas en

cuanto a la segunda, que hq dividido o nuestros dos érganos
jurisdiccionales supremos (2).

() Lo que puede contestarse, en cambio, son Ias consecuencias
que a veces se pretende deducir de tal principio, atribuyéndole
un valor trascendente que no tiene. Infra, § 36 ¥ § 40,

(3) En efecto: la jurisprudencia unénime y constante del Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo sostiene que las leyes y
decretos legislativos anteriores a la nueva Constitucién ¥V que
se le opongan quedaron derogados por ésta, y deben dejarse de
lado sin necesidad de solicitar de la Suprema Corte de Justicia
la declaracién de su inconstitucionalidad e inaplicabilidad, porque
no hay en tales casos ley inconstitucional sino ley derogada.
Véanse muy especialmente las sentencias publicadas en esta Re-
vista, t. 52, p. 183 — redactada bor Zubillaga— y p. 196 —redac~
tada por el profesor Moretti —, con nota de Gros Espiell (De
esta nota, interesa al tema que desarrollamos aqui el ordinal 6,

p. 189 a 192).

— 157




. . “Rev. D. 7. A.”, .. 55

de 1951, fué designado, en varias oportunidades, para docupar 1n
. , 1 cargo de Secretario General, y en dos de esos in.
ter{naﬁ:nfes‘;mpeﬁé ¢l puesto durante el término de tres meses,
';eor;“;‘a mis completa satisfaccién del jerarca. ot 4 P

Sostiene, que, el a. 12 del Decreto - Ley dg ;tga; ;1 2 B
cionario (ley n°® 10.388) de 13 de febrero de R

i fios vi mpefiando esas

i icipales; que durante siete anos viene dese p
Somcionss, oin o i i sanciones de especie alguna, y
funciones, sin observaciones ni e s
ue, por el contrario, ha merecido el reconocl e e

i transc
qeri,oridad por la labor realizada; y que,. fan e e ebrore
. tual Administracién Departamental, iniciada e
actu

i estas tesis: o itucion estd de-
2. — En la sentencia comentada, se sostienen - para ver si una ley anterior @ la Constitucion
T sos: ora

i la Constitucién ha
. . nie que s i una ley posterior a
ituct ice intergiversableme Bt -
! a) La Constitucién dice “clara e gt o

las leyes or-
itucid den tener sobre |
. onstitucion no pue o L - . ) )
normas de la C . . de derogacién tdcita que ac . e cuando I Con'n
dinarias una eficacia abrogativa o e Corte . o s e o o
' . , . 16 es -inconsStitucion dn de
tite ipso jure”. socionalidad por la Corte tam-  tucion habla de ley e e et Tuogo
b) La declaracién de inconstitucionalidad p e lyes e e o s
i poco tiene eficacia abrogaiiva. ' consralor de ‘Cons_tituct:)na}l(t ;ia i Zemémdm ! procedinict dl
| . g L eccion es er la.
it s s ' Cop e I e ey rme o contraria a la Constitucion.
c l' b'l'd' d alcanza tento a las leyes anteriores como e i una ley €5 omform
3 inaplicabilida _tant; |
‘ i la Constitucion. L
posteriores @ " N I
| | Corte de Justicia es el tnico 0rg coms
1 O : i6 i stitucionalidad” o
| te para entender en la “cuestiéon de incon. o
| P ) stitucion”.
X de “inconciligbilidad de una ley con la Cond o e aut
ta A
: i ntan planteadas de :
i - Las cuatro tesis se prese p s B e s in

rogada, . ey I
de ser desaplicada por inconstitucional.

de inconstitucionalidad €
: a las

L,
, abrogacién de la
Y como el resultado de ese método no ?s lg‘li da dgal caso con-
S e i cabi
) . cion sino su inapli
; ria a la Constitu . . g
ley contra que las leyes anteriores contrarias a la Cons

creto, conclityese sin per-

; le opongan
titucién siguen vigentes y eficaces aungue se le d}; nar ,mediame
icio de que su aplicacion pueda evitarse en ca : mediani

icia ue ' se. @ ' .
;” Vl.'citud de declaracién de mconstztucwm:zlzdz; ty‘f.
ot te de Justicia.

i iami Suprema Corte
gui unciamiento de la : -
o doue de la identifico-

exige una serie de precisiones prezfu‘zs' o aidnd it
: ayn . Ona .
iSti itimidad constituct > 4 cons
: distintamente de leg ; e e ales
. ional,- conformidad al contenido de las normas c? o
. : i 100,
de ,ilegitimidad constitucional, contraste normatl ,:u-smo s
}c’ionalidad Y estas palabras no tienen szlem;ge te T e
) L j L orte
; is, solo cita la Corte :
1 floado, B Do e t;’s:‘ . Nuwvolone las demds . citas son
Masser, Hane Eoer yl s on las tesis que comentamos).
P ienen relacion ¢ 103
o por ejemplo, en el magnifico

Es decir: el camino légico de la Corte pgrte e
:6n entre la oposicion de una ley con la Cons ,l y la
cons 'e ionalidad de la ley. Prosigue enconirando en fa’ .
consmuc';;ana"ln exclusiva. de competencia en la cuestion de 1?-
un:sz?:zrtlci;‘rf;(l)idﬁd o de conformidad. Y por tanto concluye en la
co

tZﬂ]lTI-(ZCLOn de su propia CO”lpetenCla excluslva para deClaTal L1
T 0

Es extrafio que no se haya apoyado,

' i itucién. Mas como
a la Constitucion.
' onforme o contraria
‘ cidn ¢ inaplicabllidad  Tne lex es' ’C 4 la Corte sélo tiene efectos en el caso concreto,
| b e et Guaring ooire deroga3 ' ' la declaracién de la Co bién, como conclusion marginal, @
| . » mbié 3
i | ¢ las leyes ilegitimas publicado en 1951 3. 250, 50 loga 10 ’ ot i
‘ : o ia que motive la Constitucién no deroga las leyes anteriores.
P 3. — De los argumentos expuestos en ‘la sentencia q que

i v islacién an-
interpretarse el art. 329 como abrogativo de la leg
inte 7 omo
terior contraria @ la Constz;ucwn.

P : e la opinién
esta nota, aquellos que corresponden al desarrollo ddamentas o
? . - .
‘ de Massera (4)- siguen pareciendo  los ~mejores fun »
e -
i1 . la tesis acogida. ' ' i
Méssera'vié que la tarea intelectual de quien ha g st?mc,;(;n
' on
la conformidad del contenido de una ley con u"_f‘ ;
| ) : . .
L‘ no depende de las fechas de una y otra. o onsise
1 4 ) tarea inte .
L Ello es cierto, y es asi porque eésa e b Cons:
|8 en comparar el contenido de la ley conf co il B e
‘ l titucién. El resultado de esa confrontacién pueae s T
‘ ‘ ' bacién de que la norma legal es contraria a la Cons it o o
1 i 3 sic
‘ de que es conforme a ésta,” es decir, que exisie OpO
| sus contenidos o que son compatibles.

4. — EI Tribunal de lo Contencioso Administratilv_o (l5) efq;:f.
X : 29' : piénsd: este articulo expreso deroga las e).f . w
del' art. 31';3, :’e opongan a la Constitucién (8). El prooed;.m;ec?&;
e : : ‘
.ile;llt-);a;izzlo IX de la seccién XV, 'que tiende a dl;z la(l:;seasp lzlcerbga-
. el caso concreto, no tiene. senttd? re.§pect.o Leyes donos”
Pl eL ego, la declaracién de inconstitucionalidad s6 0 p.u’ Pl
(rl:;wr?df ;ratdndose de leyes postqfriore's a l:iz (ion:l:.rt:;;(;r;l;n'
que distinguir, pues, la inconstitucionalidad de la N

‘ . ) . . ,
Ta T esta cuestion e la umionm a ) entencia ciiadaa, Rev. LA L. P. .
(
.‘ ‘ Masse a reconoce dque

ley con Ia (:()nsﬁltu( o Se u,ede lantear con dos ooje - El S d t 1d lo C ntencioso
D D b tos dl‘l}el ¢ . .
i pa aje de la sentencia del Tribuna e. Lo} 0! A,
- i “ ) i resa’” (Rev. D. J. Ao
Administra tivo que dice derogacion e}'(p ]
| t. 52, P 200, segunda columna) ho se ref.le.re a la cont l:rap.OSICiO“ E
| . (5} l.a :)S formas de der gacion efinidas en el art. 10 del
entr s d (o} e (o} d e

; 1 9.5] En i6n e constitutio’ms' . 3
T R ta d d . h . t. 2 ' ; ivi 0 se lica a la derogacion op o
u(S) ivista di ' sclenze g’]lll’] cne. o] 356 (Milano ). codigo ci il, que n se ap. o > ) o
[ m]s.m.o sent‘ 1dol se pro.!nu.l(:.la u’ll .an’Lpli'o sector de la doctrina La critica del actor (resulltando C .p 163 del PIesente tomo) no ;é
| , ; ) tantes estéﬁ citados en la Iia ajustada, porque el Tribunal quiso hacer notar. que el E‘fE
i y presentan
italiana, algunos de cuyos re q

t. 329),
ativo resultaba de un texto expreso (E11 fomo 52 de esta
del";g de 1a lectura de la sentencia (p.-201 del S
suige lec] : S '
Revista).

de estas doctrinas
166 y 167. -

mada 105. Sobre la receptibilidad en Ul;?g::;zas 112,
italianas, infra, § 14, §§ 24 2 33, § 37 y lla .

(¢) Rev. D.J. A, t. 36, p. 238.

. ; |
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sen con el vocablo “valid
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Intendencia funda el nombramiento que impugnan,
derogado en forma implicita y conforme a lo establ
a. 329 de la Constitucidn, por ser su contenido co
dispuesto en los a. 60 y 61 de la misma Carta,

ha quedado
ecido en el
ntrario a lo
que aseguran la

carrera’ administrativa a todos los funcionarios sin excepcidn y
garantizan el derecho al ascenso para todos los cargos del res-
pectivo escalafén, como tinico medio juridico de hacer efectiva
dicha carrera, y porque  no vulnera tal conclusién la invocacién

- La_exposicion del Tribunal es mds fina ("), pero baste por
dhora ese esquema que muestra hasta dénde son simétricos los
caminos opuestos elegidos por la Corte y el Tribunal. -

" La idnica manera de superar la controversiz es analizar las re-
laciones existentes entre lg tuestidn de si una ley es contrarig
o conforme 4 una Constitucién,

dicos de la respuesta de ‘aquélla,
de las leyes contrarias a una Co

la cuestién de los efectos Juri-
¥ la cuestion del funcionamiento
nstitucion. :

Lo intentaremos en los ordinales subsiguientes.
I
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

5. — La cuestién de si una ley es conforme o contrariz a una
Constitucién, puede plantearse en dos sentidos diversos. O bien
se piensa en un conflicto entre normas que pretenden disponer
sobre un mismo hecho, ¢ bien se piensa en un acto juridico emi-

tido -bajo una norma, es decir, que integra la categoria sobre
que dispone la norma.

En el primer sentido, dos normas son conformes entre si cuando
no existe entre ellas contradiccion légica,
da el caso de que una de ellgs P
permita. . - '

es decir, cuando no se
rokiba una conducta que la otra

Esta cuestion de lg conformidad u oposicién entre normas se
plantea como problema en virtud del principio légicojuridico
de no contradiccién (8). El problema puede, tedricamente, resol-
verse de varias maneras, tales como las siguientes:

a)
b).
c)
d)
e)

no aplicar ninguna de las normas que se oponen entre si.
aplicar la norma mds benigna. ‘ ‘

aplicar la norma mds severa.

aplicar la norma mds prohibitiva.

aplicar la norma mds permisiva.

- Hasta aqui los criterios ejemplificados atienden al contenido
de las normas. También puede usarse un criterio extrinseco,

atienda’ al acto juridico que confiere positividad (®) @ la nor
como por ejemplo:

que
ma,

(") La parte medular de la exposicién del Tribunal de 1lo
Contencioso Administrative sobre este punto se encuentra en las
pPaginas 201 a 203 de la sentencia redactada por Moretti, citada
(Rev. D.J. A, t. 52).

() GARCIA MAYNEZ, Prin
formal .del Derecho Y de la
t. 55, p. o7,

(®) Aqui, “positividad” quiere decir .incorporacién formal a
un orden. juridico, lo que Kelsen llamé “Geltung”. Ei concepto
es designado- por los traductores al espaﬁol de las obras de Kel- d

ez”; pero no hemos‘ querido usar esa

cipios. supremos 'de la ‘ontologia
l6gica juridica, en Rev. D.J. A,

bpalabra porque puede confundirse con
nico. Un acto invilido (no inexistent
rar- formalmente una norma al orde:
cual tiene efectos juridicos ciertos.
alemana usan los vocablos
a 1o que hemos llamado “p
respectivamente,

Garcia Maynez, p. 42 -4
ridicamente relevante,
que se llama “legitimidad”

como sinénimo de “ilegitimo”
l6gico de llamar “juridicidad”

d’invaliditd, p. 58 (Milano 1955) .
la ilegitimidad, e “invalidita”

minologia en op. cit., p. 17.

a) aplicar la norma emanada primeramente.
b) aplicar lg norma emitidae ulteriormente.

¢) aplicar la norma emitida con cierto procedimiento, cuando

la opuesta ha sido emitida con otras formas determinadas de
procedimiento,

6. — En el segundo sentido,

un acto juridico es contrario a
una norma cuando su forma,

su contenido o su designio no se
ajustan ol modelo previsto en Iy norma pare los actos de su
categoria.

Los actos juridicos contrarios e una norma juridica se llaman
ilegitimos, ¥ pueden ser irregulares en la forma, irregulares en
el contenido o desviados en el designio.

Esta cuestion de la legitimidad de los actos Juridicos no se
plantea en virtud de un principio de légica juridica (19), sino
en funcién de reglas de derecho positivo que reconocen juridi-
cidad (1) @ actos que no se ajustan enteramente a los modelos
que el orden juridico respectivo ha .establecido como formas de
crear derecho. )

La cuestion de los actos ilegitimos,
plantearse si se negara Juridicidad a los
de cualquier modo del modelo respectivo.
media entre el acto juridico legitimo y el
mado acto juridico inexistente.

tedricamente, podriz no
aclos que se apartaran
No habria zona inter-
acto no juridico, llg-

Pero cuando el derecho
de los actos ilegitimos,
derecho positivo resolve
del acto ilegitimo,

posttivo admite la relevancig Juridica
surgen dos problemas que tocd af propio
7> en qué consisten los efectos juridicos

y cudl es el linde entre la zona de la ilegi-
timidad v la zone de Ig inexistencia (12),

7. — El problema de lg inconstitucionalidad de lgs leyes no
Se presentz en aquellos regimenes en que la ley contraria ¢ la

la validez en sentido téc-
€) es habil para incorpo-
n juridico positivo, en el
Algunos autores de lengua
“Geltung” y “Giiltigkeit”, para aludir
ositividad” y a 1a validez stricto sensu,

(**) KELSEN, Teoria general del Derecho Yy del Estado, trad.

3 (México 1950).
(%) “Juridicidad” mienta la calidad de juridico, es decir, ju-
¥ no la calidad de arreglado a derecho,

- El uso de la expresién “antijuridico”
ha introducido el vicio termino-~
a Ja' legitimidad.

(**) Con diversa terminologifa, CONSO, Il concetto e le specie

Conso Ilama “imperfezione” a
a cualquier especie de debilitacién

e la eficacia formal (infra, llamada 13), Conso defiende su ter-
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cali-
de los a. 19 y 24 de la Ley Presupuestzil; n® 11(.1923 :;;Zil 1:;; (;on.
ficacién de cargos como de cardcter politico yt le SIiJno e outa del
fianza no es materia especificamgnte pres!quesa‘ o
Estatuto del Funcionario, y no seria posible asignar

~

juridico con un
Constitucién no resulta gravada por el 1;)rden jur
defecto que debilite su eficacia formal (*3).

sgimen ilegitimidad
Tampoco se presentaria en un régimen en que lalzf:)gzderwho
constitucional produjese la nulidad absolute y de ple
de la ley afectada.

Entre ambos extremos se encuent'ran los szstjtrtwsiéciuz; nct:ZZ
el uruguayo, gravan a la ley contraria a la Con‘s‘ .z ::nstimdonali-
debilidad peculiar, que nosotros lamamos “in
dad”. . .

Deben pues distinguirse tres fases en el .pro-lilefna(.b )( al)a ecla l?fz.
cho de que una ley se oponga a la Constitucion; b la callt
cacion que el orden juridico haga de la ley, pa,:i;ene e
oponerse a la Constitucion; (c) los efect;)s t(zie)
lificacién sobre la eficacia formal de la ley .

58l supone una
La cuestién (a) es de orden légico, en cuanto no sup
aplicacién del derecho.

furidi hay que
La cuestién (b) es de orden juridico: para resofm;:laho }"ie e
P . - ec
aplicar una norma juridice —premisa mayor al hecho e
oposicién normativg —premisa menor— pera concluir

od de otra
expresién “eficacia formal”, a falta' otra
t(e{so)r ;Iasraamroesfe:'?rnoxsp a la manera de ser de los eifect((zi Jl;l:d:;g-
I(;:ﬂ] ac,:to en cuanto perteneciente a un'a cfaxtegor a . de’ bt
itud ’modo de hacerlos cesar. La eficacia forma. e
s 31’; inada por el orden juridico: asi, la efica o
iy e:m‘misdiccional ejecutoriado estd integrada por o oo
¢.~1e m:iac c())nJ efecto entre las partes, tanto en e.l aspgctto . o
J‘uzgada f(E: rmal como material, y por la eficac1.a re‘pec oté o
cores a""o' la eficacia formal de un acto legislativo es e
o s ),su efecto potencialmente genérico, su' carafncterser o
lg:riiia §eo 1‘la Administracién y sus formas especiales de
rogada o desaplicada.
(1) Véanse las atinadas precisiones de CONSO,
p. 59 - 60.

op. cit.

juridi i mal”’ debe
*) La clasificacion de los actos juridicos “enl se;lgzécelgi xiti):nto de sa
sef‘ )referida a esta eficacia formal, ln}e]o:gﬂ%x;;é; ge o e tienlar ef}-
o o General I tos-leyes emi-
formacién, el cual es porl a condicién de ou L
i 1 unto de vista fo: S A
e ol sk desdebe 5 de 1943 en virtud del articulo e
i cacla
tidos hasta el 14 de febrero T tivous Henen 1a misma. e
itucié actos legislativos; 0 e
Constitucién de 1942, son 2 : T e A o
s Do Estados pro-
formal que las leyes promulg e e e e el Tos :
S e n el prinsipt ht bricht Lan-
la Seccién VII de la Consi ija el principio “Bundesrec Lon-
S donde no rija el pring £ % ormal regiona
By e d tralizacién legislativa S
3 s de descent: for e,
desrechfo’_)u ol.la;ndels?ie 1919 e Italia —en meno;f_grzgg " dSi s
1(ocs0 n;?:tosrleggislativos regionales1 p(l‘l‘efden Segecll:?’w?iice A e
fter feacla forme os al imi de su formacidén
el criterio de su eficacia al a de ley', dice nue
i s atuviéramos al p: S TAehe
e e o tegoria aparte (como hace C »
. con ellos una categ P o
C:Ir?ﬁ;ﬁ;m%i hlaiz?;cho administmtnl/o, §t 1% IZi.e 311a ); ffcai?; Izor?n :;1 cu‘?fndo
i utor insinfia el criter 2 formal eugndo
pares, del “n:fsi?;ci: normativa”, § 68, p. 122, ¥ tde d?)tti];l_:cdecretos-leyes
h‘abla. 1e islativas” “en el aspecto formal”, mex{l:rrxlnada >
;wlrcl)essaci%s legislativos regionales, § 17, p. 37, .
] J ntenza, D. -129 (
icacia e autoritd dells semtenza D st
g LgEgihi[tﬁzlj'}z iglu sentenza e sulla cgs«:iog;uti;csag)a, en
{finodirri?t%s p’rocessuale civile, t. 13, I, p. 237 (Pa
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i i nstitucio-
iciones legales un sentido violatorio de la norma co :
osici a coneituc-
pal y si se planteara la duda corresponderia optar p q
n . . »
acu,erda un sentido en armonia con la Constitucién.

el Fiscal Letrado Departamental de Colonia,
representacién procesal de 1

toria los hecho

en
a Intendencia Municipal del mismo
> €Il su contestacién a la demanda de nulidad, his.

s sucedidos y postula que corresponde el nombra-

miento efectuado pues

N S te. (35),
invdlida, inconstitucional, e
icacid como nula, invdlida,
ficacion de la ley

La cuestion (c) es lg del junCionaﬂliento de la nuli in.
i ( ) : dad,
a 1 : E dindmico de a
[ t i i 2 el aspecto de
vali i lonalzdad, elc. Lis o
idez, inconstituc ¢ a] :
1 : anterior. Aqui puede haber mimzdad de poszblh’dades
cuestion . D e
d On. n i6; T revision, etlc., por organgs
1 i lacién, ab ogacion, re s 8
esaplzcacz s anui > rosacion
especiales 0 por organos jur isdiccionales comunes, con . e! ectos
T T i segi rocedimientos
absolutos [ panp ocesales, o elatwos,. e g n p ’ !
. . . Py
s . ‘ , ,
pr ovocados a instancia de interesados, o del Ministerio Piblico

9. — Los conflictos de orde
el contenido de normas, supra,
razon de contenido, Paorg descubr
que el contenido de lgs normas

Los conflictos de orden
Juridico a cuyo través nac
conocimiento de los eleme

de la norma, pueden ser conflictos por razén de
forma o de designio ( supra, § 6).

La oposicién normatiy puede llg

la ilegitimidad de un geto respecto
] se emitis, puede Hamarse conflicto formal.

Es evidente que Igs variadas
3 simultdneamente.

Para que existq posibilidad de conflicto materia] por razén de

contenido, laley y la Constitucién gque se confrontan deben te-

ner un instente comin de eficacia material: ambas deben pre-

en conflicto.

o de oficio, etc.

8. — La cuestion de si una ley es confolrime ui:imiit: : ,,Z
Constituciéon, es plurivoca, porque no .;e tete;(r)m na con cud
Constitucién se confronta la ley. {’or' 0 c;ln ;n e
tendrd tantas soluciones como Constituciones hay
e qlue N ”'l;te.nos interesa cuando tenga una

Pero esta cuestion logica solo

cia juridica. . o
rel;z‘:nlo cimzin, la conformidad o disconformzda(f serzzri:‘::dzzz
mente relevante cuando haya un contacto entre las I;de se; -

a2z de dar origen a un conflict(f: e:ste cont.actlo puoncepms &
Sarias maneras, cuya precisién exige mtroduczr ;J;i;z o
vigencia y de eficacia material de una norma jur o

Entendemos por vigencia de una normaf le extLensz;isposwién

la categoria sobre gue lg norma dzspone.. a g scion

:ial l‘f: norma se aplica pues a los hechos ocurridos duran.

€

debe existir yn hecko comin a sus dos ca-
tegorias: ambas deben pretender disponer sobré un mismo. he-
cho, lo que exige ung interseccion no vacie de vigencigs.

El conflicto material por razén
ley y Constitucién son eficaces
¥ vigentes en el instante del he
que lo dispuesto por ung ¥ otra

El conflicto formal por razén d
z0n de competencia, se preseniq
durante la vigencig de una Con
contenido de lgs leyes,
normas son eficaces en

de contenido se presenta cuandp
en el instante de sy aplicacién
cho de que se trate, y siempre
norme fuese contradictorio,

mgls;lizacia material, en cambio, es la posibilidafi ]undzlc;rzn ;l;; qclf;;
habiéndose producido un hecho de la. categoria, s:orcma to oo |
la disposicién. El cumplimiento efectivo de una’ e Supone ¥
ue se haya producido un hecho de la categonal ho o

:Iante su vigencia, ¥ que ademds la norma sea actualme

€ contenido, o conflicto por ra-
cuando una ley fué producida
stitucion que dispone sobre el
sin respetor estas disposiciories, ¥ ambas
el instante de sy aplicacién,.

El confligto por razén de forma se presenty cuendo ung ley
fué producida durante g vi

gencia de ung Constitucién que dis-
pone sobre formg de produccién de las leyes, sin respetar estas
disposiciones, ¥ ambas son eficaces en el ihstante de sy apli-
cacion.

.
4
d
%.

7 rior al per-
Obviamente, la eficacia material no puede ser a;ntenorma -
N . a :
feccionamiento del acto juridico que da origen a
la vigencia, en cambio, puede ser anterior.

iti ieron
15) Esta es la cuestibn de derecho pt?smvo ciue iie;oel;: ron
n( sentidos discrepantes la Corte y'el Trlburfcall,é1 a( sﬁpra Sy
: di6 que ambos sentidos de la disconformidal ) constit'u o
e_lsl conducian a la calificacién de la ley como in o,
- ue la oposicién se encontrase respecto de ‘:inaentiende e
auntq ior a la promulgacion de la ley; el segundo emmro con :
pos e;‘ificacién de inconstitucionalidad d‘ebe hacerse s 1a “ !
s to a la Constitucién vigente al tiempo de proS Hlearse o
i‘eSp:ie se ha de calificar. En puridad el problema e
ey
jo: infra, llamada 152. . . 1 oon
Plei:) No se confunda nuestro concepto de ef1cac1a];:rar:t:crlfl“eﬁ-
el (dc)e efectividad sociolégica de la nox:;a,v?e::::s(KELSEN’ o,
ia’ traductores de la escu - o
cimat,rzﬁlorcgs p. 41. Cuando escribe en aleméin, usa Kels
cit., . » P. 41 C
bra “Wirksamkeit”). - ‘ onde
pa:i) Puede ocurrir una aparente excepcién a esta 11?531:2’ ;erec-
i tes de que se :
i aplicar una norma an ‘ et
sg en&zleezla aitop'que le dard positividad, confiando en que
cional

El conflicto por razén de desig

nio Se presenty cuando una ley
| 7 fué producida durante la vigencia de una Constitucién que dis-

),

ha de llegar, convalidando 13 a
lidad no hay

Pero en rea-
sino incumpli-

e T P e

mara de los Comunes,
desde antes de 1a sancién real
fuere denegada.

feccionamiento,
bacién.,

n légicojuridico ( oposicion enire
§ 5) son siempre conflictos por
irlos no se Tequiere conocer mds

Juridicopositivo (ilegitimidad del acto
¢ la norma), cuyo estudio requiere el
ntos del acto y no solo del contenido
contenido, de

especies de conflicto pueden darse

del Funcionario establece q
leyes del ascenso, y puede,
rectamente por el jerarca, Por no haber el
mental sancionado aun el Estatuto para sus fu

el a.

12 de la Ley no 10.388 de Estatuto

ue el cargo provisto es ajenc a las
consiguientemente,

ser designado dj-
Gobierno Departa-
ncionarios impuesto

pone sobre el designio

tivos, con un designio diferente,

que habrign
¥ amb

el instante de sy aplicacion.

Para que el conflicto
solucion Juridica,
interpretacién gisly,
orden juridico o

cias,
aparente.

nido o de designio— teng

ficiente que el orden juridico

gitimidad constitucional,

10. — La manerg mds
de disconformidad entre

material por

Para que el conflicto formal —Por razon de forma,

in
una ley y lg

Esta primerq solucion céndida debe ser

de técnicq Juridica
.deres del gobierno.

11. — En una ordenacién progresiva de
@ este primitiva solycign

del régimen,
sigue la de asimilar la ile
del acto administrativo,

(*%) Esta f6rmula tu
pios privatisticos del
los legisladores; pero
cién bublicistica;
viene de un error l6gico.

(*) La existencia de
» administrativa, capaz d
ciar detenidamente las
suficiente, del mismo

aunque exista una responsa;
aquella facgltad.

de
8

de tener los actos legisly.-

as normas son eficaces en

rezon de contenido tenga

€S necesario ¥ suficiente que resulte de ung
de de las normas en conflicto,
que pertenecen
terios normativos para decidir,

pero que el

ambas normas contenga cri-

en cada caso, cudl de lgs efica-
cudl de las vigencigs o cudl de

las disposiciones es sélo

de conte-

a solucién juridica, es necesario y sy-
regule las consecuencins

de lag ile.

genua de resolver el conflicto en caso

Constitucién es asimilar

moderada con arbitrios

que restablezcan el equilibri, entre los po-

ferenciacién técnica
inspiracién Drivatisticg

itimidad de Iy ley a lg tlegitimidad

Vo origen en 1a aplicacién de log prinei-
mandato a 1 relacién entre Ia Nacién y
pudo también funda;
el defecto de 1a f6rmul

@ es polftico, no pro-
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y ida la certifi-
i juici rueba y producida
‘C. — QUE abierto el juicio a p . : i
C. fg 47 se mandé alegar a las partes por su ;1;;;10 Ze la
cagao;orn;nidad la parte de Juan José 1G(;:)mez tPonEe; opone
n 12 del Decreto - .
i ituci idad contra el a. Decre .
mconsmuccllirlmll‘:jzcionario) por su inconciliabilidad (g)n liiéidg?;
vas .
éEStatGu;de la Constitucién de la Repablica; y, fundam
1y ,

. ae

1 62 de la Constitucién, rigiendo entonces las '?;Zl::s
p?r e' 'a' e la Ley ha determinado para los funcl1 o
d‘fp?smlones g: consecuencia, el mencionado a. 12 cie ail oo
'pgbil(;;;Z’S yratﬁﬁcado expresamente por 61’ a. 19 de ~la ae}lra C.ons-
ze 27. de marzo de 1953, posterior en mds de un afio

V. v sancionen los .
i r hasta tanto se ) e

itucién vi ne que prevalece |

titucion vigente, tie

estatutos respectivos. postula el oponente

‘U ay, la invalidez superveniente del acto adr'nmz.s;;atzzg
& ”{gu “ con la Seccion XVII de la Constlgucz. - L

. es’congruente ndiciones de hecho que legitiman la vz‘g’encu.z
e O roduce la invalidez del acto que le dié I:m-
de una norme nodfce la. obligacion de revocarlo ex nunc ( a.ro-.
gen, sino que p";ado podrd defenderse mediante el art. :3?8, si
g’l’lo)-_ o "_”e"te mente ol art. 317, se veria oponer lz fzrgzeza
recurnem.dl’ec ado (22), Y la cesacién de las normas fie ‘ere-
del acto lmelfgna le vi:gencia del acto, no produ‘ce le mvalulelz
o e leﬁ?{n;l:ién ‘automiitéca del orden juridzco y.euen;tuzc;
Sinotlal m:blli];l;éién de declarar extinguido el acto en interes
mente la :

Py ¢ la
El acto administrativo es invdlido si {nfnngz; suriza:::::? .
que -debié cefirse, lo cual puedeto:ZZLra d:na oregla eraes e
' nte. ;
de e simogtir;ngizZzs;b Z&e lo haya sido tam’bien cz:zg;iz
R a(itua’ el acto (invalidez material por razén de conte:
R I acto se.haya perfeccionado d.urante.Z .
nido)'; e queree la de derechb, actualmente eficaz, vzodanio-
genc;“‘, de' ;‘0’;‘28 rfferentes al contenido, a la forma o aizé :s dge
o que hal ia de tener el acto (invalidez formal por 1 aon de
nio tqufi ohagzlj‘orma o de designio). El statusddel acr}t;c ;zdzl}}z:r-
s i L ilitacién de su e,
o in?li‘iZg:‘rmSale Zrlzul;:c‘z'ér‘fe:ll::z{;nistrativa discrecz:a;z;zl,a da
I . ¢ encto -
Z‘Zlanﬁ:cién jurisdiccional por los. 6r‘ga7.zos‘ delloS:olr;te e e
ministrativo ¥ a la desaplicacién ]unsdzccwna;i S e
ionado el acto sobreviene una regle de de o due e
]f; Ccf;)' ::la ola permanencia del contenido de un.fzcto a mzr:ontenido
:etgel :zcto sufre automdticamente un.a' a’daptaczon. (Z .;‘Jz; contmes
; as supervenientes, modificdndose en e
a. las .no’”; interfiera con la vigencia de la reglfz’ pde T
vElsgtfznc(;Zal(ild:d de soluciones se fumfla en la presuncion
simidad de lg actividad administrativa. I
Sabido es que se ha pretendi;lo‘ hacieérn uZ::l c::to i
i invalidez, como desadecuac ! e
ria de lsezlegitimidad, agregando t‘l los presupuesto.:i eclz)en o
Pue_.;tose en el momento de su emision, aquf.:llo.s ('zued o
;i:anellc?r o sobrevenir para legitimar la perszlste:;:’acidoe o
cie de la norma contenida en el acto; fss el ¢ O e .
de la “invaliditd siuccessiva”, muy estudzaztio' fi(;; e eanat,
ligna, pero rechazado o aceptado’con r(lessru;uwres o Tn o
ralizan el concepto por la mayoria de lo

la certeza jurld;ca.

i iones propias
» La tercera etapa estd constituida por solucwg f.mzién
Soracho ‘ » i a Consii
d §2derecho constitucional. La ley contrlarm a urlta Conesenan
e ) . . . ue
ifi especiales, q "
7 ada con criterios ) i en
resultard calific : e o e
tegorias especiales, enire las que viene a ]fcg it
it itucionalidad es asi un
1 ] inconstitucionalida : l
i nalided. La inco : d es fesoria Tur
mucu:i I mismo género que la invalidez: un status pl : p Bt
e uliar -
don & ctos ilegitimos, que se traduce en una pec
gunos a ; o
cion de la eficacia formal del acto (283) L eritena
La debilidad- de la eficacia formal cansz:z on lo exilencia
. ; de disminu
ici entes, de
1 nales a los corri
de medios, adicio orrientes, 0 .
: L cion de.p
i icacia; o bien en su disminucion -
dicha eficacia; o e
Aquéllos medios adicionales pueden tender a lzlz panulacwn, y
ios efectos, entre los cuales son frecuentes la an 1
vari A los cuales ¢ | ’
abrogacion y lu inaplicabilizacién. e <fionia material, 3 sut
" La o G efica 2
i6 cesacién de lg . A
La anulacién es la d e et
: i otal de la vig A
: ue la supresién total de la
el. mismo efecto g .
anterior @ la anulacidn. o o quits st
La abrogacién es la cesacién de lg vigencia, v o qui een
¢ a _ : ot ralitn :
: : ' - que seguird cul
i 7 norma abrogada, que. s m
cie material a la ; . : cump |
pecto de los hechos producides durante lo vlgl Cep'n-w ;
i -posi re
La ‘inaplicabilizacién, consiste en hacer -posible ;;'glzian eptive
' ‘ ; lg norma, ¢ a
icacio lo -dispuesto por
desaplicacion de |
to d oria. .
creto de su categ N
Con la ayuda de los conceptos expuestos, pasam s
on , ‘ to.
I/ tenciz de la Suprema Corte de Justicia, en un c |
a sen
edi or.
cuya longitud pedimos excusas al. lect

; ia (20) l
risprudencia (29). e de
La jurisprudencia iteliana ha hecho uso, olgu S e e
1 c
concepto de ilegitimidad supervemen;e de un aP e
invali erogacion.
i invalidez ¥y no de ‘ e
tivo, causante de S
de ’cambios en los presupuestos del acto oc:urndos o e
troactivo, de modo que mds que de invalidez .SI‘I.IJ T
‘ ‘ i na .
beria ha’blarse de invalidez retroactivamente origt

iado,
X i n favor del concepto am;zha
(zO)ILE?OE? Oc,osotri)t'u:ilct;zep'coﬁeEnorma giuridica, p. 70 (Firenze
BAR s
anoté6 una
195:1). sejero de Estado italiano Andrea ?éUGr?aciendo e
e I'EI do Corte di Cassazione en ese se.ntl o, e o
o o ancia a considerar extinguido el acctos s
e ane o rlepuggecie con 1a prohibicién de anula;‘ :. o juece's
Cifmab:a o ieepesa en Italia (y en Uruguay) ;;)ﬂ:no S5t 1a
nistrativos q Giustizia civile, t. VI, I, p. 598 (I e o
J'U-dléla_leﬁ- e aguda; la cesacion de la vigencia panulacién, .
o?f:r‘ézmzlllerisentos e;cteriores al acto no es una
ci

. 'hb superve-
. uencia de un hec -
onocida como consecuen i6n de la efica:
P Seorr 1;:E:J.calciluier érgano; en cambio, Ia c’?sac::::ilncide con la
piente ?a supresién retroactiva de la vigencia,
cia, o '
iz to. acto
anulacion del ac 5 .contra un
X TS0 erréneo 36
NELLI MUNOZ, Recu ista, p: 36
d(”? ‘sigfs;lo firme, en el presente tomo de La Rev. :
admini ? T
§§ 1,-2, 8 ¥ 13. :
() Supra, § 7 y llamada 13.
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JURISPRUDENCIA

¥ el 2 de setiembre de 1954, en 1
autos: “DI LORENZoO, p

BIERNO” y “MALLARINI,‘ Mario y TRI
CONSEJO NACIONAL DE GOBIERNQ”
pigs. 191 y 196, respectiv
creto- Ley n® 10.388 “s, 3,
Ia Constitucién, perdiendo

(Rev. D.JA., t 5

definitivamenze

miento juridico, en sustitucién del que re
Juicio de sy complementaciin

Fundamenta]” (en la primera parte de

nadas); y que, “Ig inaplicabilidad de] a,
estd fundada,

» 10 que a gy juicio, tiene gran
importancia). El Tribunal de lo Contencioso Administrative, con-
secuente con esa tesis, afirmg, implicitamente,

Su competencia
para decidir “la inaplicabilidad

del a. 12 de] Estatuto, sin de-
alidad por 1a Suprema Corte de

I

Los ARGUMENTOS DE L4 SENTENCIA ANOTADA

13. — dntes de analizar los considerandos en que se funda el

fallo que motivg esta nota de jurisprudencia, haremos referencig

a la argumentacién del getor, tan prolijamente expuesta en el
resultando C, v o g DOsicid
0

el resultando D.

aplicacién ¢ algunos casos (“con

cretos”, agrega, favoreciendo Iy
asociacion mental con of art. 259

de lg Constitucién).
El criterio barece falaz; quiz; he surgido de dos fuentes: una,
la elipsis de lenguaje del Tribunal de 1o Contencioso Admings.

trativo, al calificar de “inexistente” g norma. cuestionada (24) ;
otra, lg distincién - que florecis en Itdlia entre normas constity-
——

Comentada,

- con' CONSEJO NACIONAL DE GoO.
ANON, Eduardo con

amente), - declaré que el a. 12 del De-
@ extinguido frente a los a. 60 y 61 de

oia entonces, sin. per-
en el porvenir, conforme a la Carta
las sentencias mencio-

rini, Juan Antonio c.
dencia Municipal), ac
€n un préximo ntimero,

0s  tara de la derogacién de un

5 En esas dos sentencias,
t]

constitucional, inmediata

integrar, por manifiesta
Funcionario,

aue ha venido asi

voluntad" del constituyente, el Estatuto del

invalidante (25),

Veamos si resiste al andlisis cientifico lg ideq de que mientrgs
la oposicién totql vuelve inexistente Iy norma, lg oposicin par-
cial “implica que la norma persiste en el orden Juridico positivo,
Y que sélo se tratq de sy inconstitucionalidad 0 constitucionalidad
en determinados casos concretos”, '

El problemg hq de resolverse aten,
cia-eficacia. materiql, St

la derogacion
del conjunto de las reglys vigentes, p

de las reglys 'mzzterialmente
derogacién no se retrotrge:
pero deja intacta Iy parte ¢
que, después de haber sido
en funcion de hechos ocurrid

diendo a Iy dualidad vigen-
total de una ley es quitarla
0 es eliminarla de I clase
eficaces, puesto que normalmente lg
corta lg parte futurg de vigencia,
nterior; v habrd muchos casos en
derogada, Iy regla deberd aplicarse
0s durante sy, vigencig.

De modo que,»normalménze, la derogacién tosa] (v la parcigl
a fortiori) ne equivale q [q desaparicién de I ley derogada, sino
a su modificacion, Modificacién que, en el caso de lg deroga-
cidn total,

afecta Iy categoria sobre que dispone la ley, reducién.
dola en extensign temporal,

afirma que respecto de los funcionarips del Estado el ars, 12
de la

ey 10.388 esig derogado ( eliminado del orden juridico

——

No es pues contradictoria I, tesis del Tribunal (26) cuando

» Porque algunag disposiciones pro-
alidante,

(%) Sentencia Ne 44 de 19 de agosto de 1955, en autos. “Pasto-
Gobierno Departamental de Florida (Inten-
cidn de nulidad”, que ILa Revista publicaré
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' s de la
icti a los efecto
Considera que la solucién en la prictica y B e
idumbre del derecho, debe ser aceptad.a, per e
cerbn p llevade o sus ultimas e inevitables c.o pocteneis I
e o la decisién judicial,
i tales casos, la » ; e
idi no debiendo en "
ndwast’encia de la Suprema Corte; los Jueces,n o
aatonts inexistencia — pues € :
i r la inexisten Jnexte
os para declara s g
auw"zada nfrma no puede ser objeto del cor;traloz do sone e,
un . °
terifzad_-‘ es inaplicable erga omnes; pero 'o’ qen RS
Tae Trii)unal del proceso, es la interpretacion, e o
Jue:l Od decuacién de la ley anterior al text(') ¢ .
nion, por i la norma persiste en
' o itacionalidad o
1 orque eso implic . oo
t(fdl'or’ pos;Itivo y que sélo se trata de su mconms S
ot ; i Te
; ctitlfcionalidad en determinades casos con(i3 o v,o J oso 800
fons de realizar la Suprema Corte por expr _
0 pue

t cla de]. S Trlbllnal de 10 COIlteIICIOSO
En reciente senten mi 0

es; ionarios del Gobierno
igente) y a la vez, que respecto de los funcu?narién fel Cobierno
Egen jamyental estd vigente. La nueva'qons;ztulca D e o
35 " arcialmente aquel articulo, mod.szcan .o iy
o odz" vnia en el sentido de reducirla ehm;na i
ispo "
s pde }uncionarios centrales que se produ
ascensos
o i Io 329 constitucional ha enfocado
d ticulo poado
ademds, nuestro ar 0 3 ol
lPemblema co,n luminosa intuicion, adelan:lartzicis(ie i
ro el '
: z{:lica de su época (el art. 329 es casi igu o
" isién destructiva
sién de
adoptar una vi .
ecto: en vez de . e o
E: f;e'las nuevas normas sobre las annguas]:océ oy
pac Zas las que se opusieran al nuevo f)rdfan, erz o
:-ioialado constructivo, con la mejor tgcn%pa, ca e i
f'e ti adaptedor de la legislacion antigua
icativo,

" et i ; s que hasta
Decléranse en su fuerza y v1gor'las leye t (:Is o
1 han regido, en todas las materias y pun
aqu

resente Cons-
recta o indirectamente no se opongan a 1adp T eilativ.
titucién ni a las leyes que expida €l Poder

la le es anteriores. saparecen ni Sse 'uuelven in-
S y iO es, pues, no de QP

cl Ni mexistencia supelvenl,ente, ni inconstitucto
constitu l(7nales-

inistrativo, dictada en los autos PASTORINI con G;)B{ERIIII,I?
g%?XI;:;AME,NTAL DE FLORIDA, con la dl?zord'l:te Z zzm,:
icoits, ha venido & .
niSt'r iy d°°t°re_5 L:;ilf::iofxesc zrri::rlit:;es, pues admite ahora que
- S;thr‘;ila;e derogacion o inexistencig cllel ad. 12 iex}toEs;:.
mo s istirt o tal en el ordenami .
v ntogrends. <l Eoarsts 4o Foncionstir 7 inicamente ca.
SitIVO, mt?gran inconstitucional su aplicacidn a los funcionarips
bria CUnSldzra’ dle la Administracién Central, pues tal es lo que
p'res'u I.Juesi;l ‘;srar “la’ sobrevivencia del mismo con resl.)ecto. a
SIgmf(II(;aloseZei:tores aplicables (a. 40) como son los funcionarios
otro
municipales” iene el oponente de la inconstitucionalidad, que
Ante ello, s.oS:tleI;arse las graves consecuencias que proy.ecta
. Pu?den dlsnmfa ues, 0 bien el Tribunal de lo Contencioso
o ﬁh'lma 'sent;nmd’ec}l)arado la inconstitucionalidad- de la norms
Adwinterraro Etlrata de su aplicacién a determinados casos ex-
l-egal’ cuando se otestades e invadiendo la e'sfera de compe-
cedit?ndose deS susenll)a Corte privativa y originaria, o esa seri?en-
e e]aen qulJ:grante inconstitucionalidad al pretender aplicar
ia incurre er

itucién o a las leyes ordinarias posteriores.g ertzi tiz
oo Consilnl;m quedan cercenadas por la nueva Cons
que se op 3
. icid - icion
cu;\/'( es congruente emparejar el dio oposwzoz si;o:lzilczzc):;n o
parc(;al con el binomio extincién de i;zst:o;r:;z;ﬁiadén el o
e ”":; }z'nfotr; zfrs: ceaso la norma serti‘ .apl;cable
porido Ze Z)sno;;n a.;uy categoria (tal como quedd modzt)::;z a) y
c ) ' .
:er?sina;licable a los hechos que no integren su calt:gnarma’ .
Que frente a estos dltimos hechos no se a-sh,q:;znico T
uiere decir que se lg desaplique en'fal s;ntz ::. tenico de 0%
;Iabra: -desaplicacién significz.z.excluswn e u
goria (tal como quedd modificada). e o
Estas razones alcanzan por igual a las dos esp .

pretende separar. y
i ente posible
14 Y nuestro pensamiento roza aqui la otra fu mI;s o
" . s . . nor
la distincién del actor: la particién italiana enire
is art
oy i ” v normas sin tal efecto.
“efficacia abrogante” y

. to no se
. ten en cuan
. teriores persis
; a. Las leyes an
nalidad sucesiv

opo. T _— T 29)—' a la
1 i ¥ puntos (
pongan, por su contenldo materias
>

iccién de-
: la contradic X
. . ue no existe tencia
afirmacién de g is de la sen
e fu;itr:igniﬁca que compartamos la tedsg asunto coincide
nunclada ia; nuestra opinién sobre el fondo
en mayoria;

iTs, ¥
ERO y GARICOITS, :
‘con la de los miembros discordes LARGH de préxima publi-

juri ncia
era fundada en una nota de jurisprude
s
cacién.

s lo, en el
s & usada, por ejemplo, "

- 6rmula derogatoria fué ; resente Sta-

(%) Lfl f.ormude 1848: ““Ogni legge contraria ﬂ.apcOnstituCién

Statuto 11;31131";;" (art. 81). La férmula de nuesalemana de 1919.

tuto & a,:):r;iaién en otras, como por ejemplo, la to” muestra

apa:;c.eEl art. 329, al mentar las “materigs ﬁspﬁ:}l’eos anteriores

* . - 1 contenido de L e

sobre e : o con qu
Clarimenteeguceu:;gani el procedimiento ni el des1g1"11

sin tomar

hayan sido dictadas en su tiempo.

oa

30 < 9 s que
} GROS ESPIELL, en la nota citada en llamada 2, dice
(

1 érdida de la fuerza y vigor de las leyes anteriores cuyo con-
g
a p

Constitu~
indi te a la nueva .
i irecta o mdlrectame.:n \ o e
jeraniieg Oponiadedl:le una interpretacién a conf:raﬂi‘(zsvi1 sa o e
cién, se geslz rizor técnico, no existe allf mtecx:'pre"f:;:‘:Jl O o
e Ny i na con la Cons , a
ontenido pug s docir,
rio. La ley cuyo ¢ ido | R s, a
. v do segir o distinta form
e emte o 56 o ir casos regulados en o
se trate de regir o . 5610
oo c‘;ané%nr;::)itucién. Permanece pues la ley vieja, p
por la

men, en fo en el caso ex-
y i

g ica; esta adaptacion, 5 )

i rma automética; 2 .

trlemo,de incompatibilidad total, consiste en la supresién de a-

vigencia poster va Constitucién. De modo que la .e

i i ior a la nueva A . : &

vrolgac oln no es u trario, no previsto en el art. 329, sin

i6 n caso con y : 0

el c y tremo, cubierto por el texto, en que la ley. permanece
aso ex X " ! ’
e}ficaz pero con vigencia reducida al pasado

nuevo ré-
ificada, adaptada al nu )
nga; queda modificada,

cuanto no se oponga;

Estima que 1a disyuntiva es de bierro: o el 4, 19 ha sido qbo-

—en algunos casos concretos, s;

titucion, y éste eg asunto que corresponde decidir,
a la Suprema Corte de Justicia,
cional puede establecer,

buesto juridico que legitima 14 actuacién del Tribuna] de 1

0 -tiene wvigencig ¥ sigue inte-
Y S6lo se tratg ge determinar
€5 0 no conciliable con Iy Cons-
ﬁnicamente,
Lo que ningln érgano jurisdic-
€ que, una disposicign legal ha sido
derogada, ¥ al mismo tiempo que Persiste y tiene vigor. El su-

o Con-

rormas de eficacig inmediaty o diferida,
legislador ¥ normas dirigidas o Ja adminisir,

irae soluciones parq
brecisamente, opig por diferir g
o subordinarly g la reglamentacion

casos especiales, en Jog que,

vigencia de los nyepos textos,
legal,

o, ha puesto cada vezr mds én.
Actualmente es la Cons-
titucidn que sepamos con mdgs vocacién de efectividad, Ello estd
resalte especiglmente en
los articulos 329 v 332. Ly inercia legislotipg que enire nosotros
demord, por ejemplo, Iy utilidad del gy, 271 de la Cartg de
1934, hq sido eficazmente conirarrestade por Ips arts. 329, 332,
LK L M ¥ N de lg Careg vigente.
»

(1) La Corte di Cassazione i
DPresidente EULA) distingue entr,
breceptivas de aplicacién diferida ¥ normas breceptivas de apli-
cacién inmediata, reservando el efecto abrogatorio g las {ltimas,
¥ dejando que la Corte Costituzionale Tesuelva la cuestign de
si las otras dos especies de normag coliden con ja Constitucion,

Esta actitug de la Corte di Cassazione ha sido muy bien critj-
cada por ANDRIOLI,

manifestamente fondata? en Rivista di
II, P. 229. Léange especialmente 1a llamada ‘de p.
§ 2, p. 235 (Padova 1956).

(**) La distincion entre normag de prinei;

ficas que Propone LIEBMAN, Invalidits ¢ abro,
anteriori alla Costituzione,

t. 11, II, p. 161 (Padova 1956), es Ia c¢onsecuenci

taliana (siguiendo a«su primeo
€ normas programéticas. hormas

>

erréneo, porque el criteri_o de la derogacién entr
rias no .es aplicable al cago: infra, § 29, :

de Jag anteriores,
tencia, lo que constituye yna contradi
imposible y juridicamente inadmisible,

bramiento que se discute, es ¢] Estatuto del
articulo 12, es decir, sin ]a facultad de 1
bara el cargo de que se irata. Correspondl'a,
a. 60-61 de Ia Constitucién,
censo, Obsérvese que la derogacidn def articulo 12
del Funcionario ¥ la disposicién del a.
mds arriba citado, entran en vigencia sim.

Funcionario, sin el
designacién directa
de acuerdo con los
ya citados, llenar o] puesto por gs-

del Estatuto
62 de Ia Constitucién,
ulta’neamente, en el mo-

@) Las normas programdticas (por efemplo, el ary. 43) no de-
rogan el régimen legal anterior, pero, por lus mismas razones,
tampoco lo yyelyen inconstitucionql (®3). Por 1o general, estas

que han de tener Igs leyes, y sy

8) Las normags de vigencig diferida (por ejemplo, el qrs, G)
no producen g derogacién inmediatg de g leyes anter
tampoco las puelpen inconstituciongles. En la fechq sefialady cesq
la vigencig de las leyes anteriores, como J, Prevé expresamente
la disposicién transitoria G de ], Constisucign (38), sin que haya
lugar ¢ ningin problemg de inconstitucionalidad. ‘

iores, pero

—————

(*) Sin berjuicio de que yna Vez cumplido e} brograma por

el legislador. el articulo brogramético bueda invocarse bara sos-
tener 1a inconstitucionalidad de- una ley que derogara 1a ley
Programada.

- (*)  Infra, llamada 3g,

(*) EI art, G de la Constitucién dice:
a los Gobiernos Departamentales establec;
se aplicarin a bartir del 15 de febrero ¢

“Las normag referenteg
idas en 1a Seccién X1
e 1955, salvo en todo lo

icha fecha, todag aque-
llas normas siguen en vigencia en todas 1ag materias y puntos
que no se opongan a 1 nueva Seccién XVI, I
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rada por la Suprema Corte t.ie thsticia, para luego procederse g
la anulacién del acto administrativo, . |
La posicién sustentada por el .Tribunal. de EOICon;;ncézlsoEig:
ministrativo declarando la vigencla‘z v validez de ak;‘ o
ionario he sido eliminado ara los funcionarios dependientes de %os f}o fernos Depar.

1) El a. 12 del Estatuto de.l Funcmnal:lo stituido por los tuto p e, Io oblias & plantoar Ia fnconstitacionalidsd p?r ra}-
del ordenamiento juridico p0sit1Y?, y ha} sido su S inacrioss tetmenta fes, e ot o wainomar oo .dlspm,
# 5% 0, 61 62 do la Constituciin, segin sean o Z(.)fl d]e (;nl S 7 rincipios de aplicacién inmediata conten{dos .en
o egad o] 1)Constitucién ¥ que aseguran a los fu'ncmx}anos
: a: '62alese laz mismas garantias de la carrera admilflstratlva y.
zlnelin:acsl(l:)enso consagradas por los a. 60 y 61 de la misma Carta

Fundamental.

i i6n debié ha-
existia el articulo 12, de modo que, en la demgnailozcenso”.
ber aplicado — como se ha dicho— las reglas del a

igui iones:
Sienta el recurrente las siguientes conclusio

i i laracion de
La comprobacién de la inexistencia excluye la fdec. o e
i6 nciona
inconstitucionalidad en relacién con el sector de fu
la Administracién Central;

i revivir
2) Ninguna autoridad pidblica tiene potestadtla's pflrauna iy |
i itucién. Ello implicaria | o
e memeicionaie Consmu’cmn E’ raves UE el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
grante inconstitucionalidad del cardcter mds grave; . D. — lQ P N AR
. Contencioso Administrativo, una vez qu atento & la cue : wclonlidad glanteads 3 do con
3) El Tribunal de 1o Con 1 a. 12 del Decreto- Ley n® 10.388, . .0 4 oon lo dispuesto por 6 l s Constuion
i orta s . imi dispuso la remisién
ha declarado la “inexistenci . ‘a de la Cons- 6 Los procedindntos 1 | .
" retendor n Gor { firié traslado de la inconsti-
R ovocado por la entrada e s miontos  dispuso o '
por decaimiento pr .. nder aplicarlo a Corte, y una ve ! - nconst
titucidén posterior, no puede, legitimamente, prete 13 ionali’dad ma e clovadoe, s confis tulad ¢ m:Joria n
i i enc .
u'nar consideré indispensable tener a la v1sta.le.1 sen. n i die
mil yor el Tribunal de lo Contencioso Admlmstrztfc;) Aty
a ‘ -
tat s gASTORINI con GOBIERNO DEPARTAMl.ZN’I" 5 L
au1(;A a que alude el promotor de la inconstitucionalida ,h
i ini ero
- d); las discordias de los sefiores Minisiros doctores Lallrjg o
e é ici recabe co-
; Garicoits también referidas por aquél, sohc1(t;ndo sfe ri(eias o
énti i de las discordias refe 3
! o catima  Eis 0BT O la' 'sente;made}:s volvieron los autos para el tras-
. nexistencia, que es la qu orte accedio, y eleva r . -
D e e e znexmte 'Sié;l (ilel cargo vacanie en ;I‘ile la‘1 (ieﬁor Fiscal ,de Corte, y evacudndolo aconseja se dlecla
. el de - e inaplicabilidad en el caso
ierta, el acto adminis ‘ ) vaoane o : for. . ) y oucinilo
; Ad’ministracién Departamental de Colonia que1 se. ’1m1()i egla; .k mconstltuclonallldadl Y 2o el nalicl
: ién di folacion isposicién legal impugnada,
ignacién directa y con v de 1a disposio .
cha en forma de des1gna, ey or )
S Tl o ot vilaoi 4 la. sl de derecho contenida ) uno de los problemas planteados, para el caso de llega
o b Comsimatns ) u1 ién de que se da colisién entre el a. 12 del Estatuto
itucién; - nclusid el a. o
T o b s s o i sti fialc;‘ cionario y los a. 60-61 de la Constitucién, es el conc
: i i consti- un .
6) En base a la tesis de supervivencia, su flagrante in e

i6 i titucionalidad, toda
i i i hay derogacién o incons :
i te decla- iente a determinar si : tucior o
. 2 60, debe ser previmene . ] es anterior a la Constitucidn, en su
tucionalidad frente a los a. y pente & teterminer o

i écni nte
ncia en el tiempo. Sobre este aspecto considera ﬁzg;‘?]_éEz
€
igrrefutable la afirmacién del doctor N;:[.zR”,I‘II;I 1(;: ey
ideré blema sin sentido”. Si ¢
lo consider6 “un pro n oo
qule'da.d de la ley consiste en el vicio de haber quehrfxntadzcepto
= ;n la forma, en el fondo o en el designio— algin pr
— 9

ninguna relacién funcional;. oo
4) Si el a. 12 pervive y tiene vigencia para alg:p;ce: P
tinatarios del Decreto - Ley n® 10.388, se tr;xta de(x’l 0su > O
bajo el pretexto de derogacién, se' ha .dec ara e
cionalidad con respecto a los funm'onanos pr'esuisto ados o 18
Administracién Central, por violatorio de lo dispu

de la Constitucién;

. mera-
¢) Las normas dirigidas al legislador ——)fue;a iznizzido -
mente programdticas—, si prescriben fZ?t’ern.m;?reoc e
las leyes, pueden configurar u.na oposicion :n ects o 4 e
teriores, pero en principio no hay ‘con 'ra.s i

ZZS ti’;to exp;eso, por lo tanto, estas disposiciones sélo p

Dlanteado €s, pues,

IURISPRUDENCIA

das por el doctor MASSERA, con-

en lo esencial,
tada al respecio. En primer lugar

» COMO un resorte de garantfa conira los
actos de extralimitacign funcional del P. L., estima innegable.
, Pues la propig enunciacién de tal situa- que, con sujecién g nuestra preceptiva constitucional

puede suscitarse up problema de dero- respectiva estd autorizada ¥ la jurisdiccidn es
o de vigencia de 1a ley, de ella instituida, no exclusiva nj principalmente con ] objeto

a por vigente una ley que pueda ser juzgada
si misma, DPor razén textugl estricte, desde
$U emisién, La finalided de la autorizacién Y creacién jurisdic-

qué ha de descaracterizarse el con-  cional referida es, esencialmente, otra muchg més conecreta y efec-
Y la norme vieja, perdiendo sy ver-  tiva: la de hacer imposible, en cualquiera de los Procedimientos
igencia de Ia ley, mencionados en la Carta, Ia actuacién de una ley que adolezca

" exclusivamente, de que en de una inconstitucionalided real, es decir, de yna ley cualquiera
a leyes ordinarias, la anterior ber-  respecto de Ia cual, en el momenso del fallo, pueda juzgarse que,
tenezea a una ley ordinaria, y 13 posterior a una Carta Constitu-  de ser aplicada, contravendrs ineludiblemente g 13 Constitucién;

cional, pues esta circunstancia, por si sola, no afecta a la iden- ¢ ‘otras palabras: [g aplicacion concrety ¥ e
tidad” de ampog conflictos, que siguen conservando una misma
y tnica naturalezs comin,

nal, el brecepte mds reciente sume,
toda ley posee, la mayor energia d

otra que le es contrapuesta ;
oira anterior. No ge ve por
flicto entre la norme nueyq

cuando una ley nuepq coniradice a

impugnacién de inconstitucionalidad en cuanto

@ su texto, puede
serlo, en cambio, en cuanto ¢ s

u aplicacién posterior a la vi-

gencia de la Constitucién superveniente. Y, en segundo lugar,
a de reputarse que, frente gz porque debiendo tenerse como principio consagrado constitucio-
toda su fuerza ¥ vigor desde nalmente, el de que la Suprema Corte es el tnico Juez de Ia
interpretacién de Ia Constitucién en log casos concretos, toda
alegacién o tacha de una ley que implique un juicio de valor
sobre la Carta (como generalmente 1o implica la de que la apli-
cacién de la primers violarfa la dltima) priva del ejercicio de

la primera, en mérito de lo que h
aquélla, ésta perdié definitivamente

clonalidad de Ja ley consiste en ol
ésta —en Ia forma, en el fondo
brecepto eonstitucional gz] cual ha debido cefirse”,

vicio de haber quebrantado

El problema

Sin embargo, el Dr. Abadie Santos aduce dos razones para
de derogaciin ¥ no de inconstitucionalidad,

Sostener que, no obstante estar fuera de un problema de incons-
ditucionalidad de Iy ley, el érgano Jurisdiccional estd privado de

quebrantamientp del desig- resolverlo ¥ debe estar 4 la decisién de g Supreme Corte de

permite solicitar la decla-  Justicia. Esas dos razones son:
legislador,
invocarse contra los legisladores o contra el Estado leg

. ho uru-
. e equiparar, en el derec
¢ no frente a las leyes ya diciadas. Esta observacién tiene por efeit‘)- l‘lpoP; raz,én de contenido con A
1 ocan directamente, ¥y R ién ni in- icto normativo materia | Lo . i
i A qmend o ian pues, frente a dichas leyes, ni derogacion ni guayo, ‘fl conﬂlcll azén de contenido. La equiparacién juegs & esté utilizado en forma Impropia, ab
No pro z.wm‘ : (113 P’ en Uruguay existen dos textos exp’e.‘- el conflicto forma po’_ T d acién de un texto anterior, como 1 ¥ el designio, La cuestién se ha deb,
constitucionalidad. Pero, "’“""‘T‘“"”"“"Egi‘fnbian la solucién. ELl pri- tanto cuando se estudia la er‘og conalidad de una ley posterior. g del alcance de Ia frase “illegittimits o . o s |
sos, los articulos 329 y 332, que icién directa, la oposicién in- cuando se estudia la inconstztuczonal' ae ae manifiesta en ¢ A ¥mica italiana est4 tefiida en parte de consideraciones poli- orden constitucional vigente “en el momento del fallo”.
mero agrega a la hipdtesis de oposicion directa, ibe lg ma- to de la derogacién, esta equiparacién se de la ticas: CALAMANDREI, Corte costituzionale e autority giudiziaria,
. el segundo, para determinados casos, prescr . n Respec “Jirect, indirectamente” del art. 329; respecto de en Rivista di diritto brocessuale, t. 11, I, P. 52 (Padova 1956) ;
d"edg’ ; el régimen legal cuando las leyes anterwr;-s" 3; la frase d"ecl_(;(; lla justifica la indistincién del art. 256 en ID.,, La illegittimity costituzionale delle leggi nel processo ci. vazioni sulle discrezi
nera de integrar itucional, prescindiendo . titucionalidad, ella ;
Lot cional, pr incons ; X s nido.
insuficientes para el nuevo régimen constitu s tre las dos especies de conflicto por razén de conte

vile, p. 23 (Padova 1950) ; CAPPELLETTI, La giurisdizione co- tore ordinario,
Stituzionale delle liberta,

: b. 136, llamada 400 (Milano 1955) ; b. 993 (Milano 1956) ; AZZARITI,

; ESPOSITO, Il controllo giurisdizionale sulla costituzionality delle la costituzionalite delle leggi, ;
t leggi in Italia, en Rivista di diritto brocessuale, t. 5 I, p. 302 t. 5 I, p. 200 - 204 (Padova 1950) ; RESTA, La legittimita degli il
8 (Padova 1950) ; GIANNINI, L’illegittimitq degli atti normativi e atti giuridici, en Rivista trimestrale i diritto bubblico; t. 5,

delle norme, en Rivista italiana per le scienze giuridiche, t. 90, p. 28 (Milano 1955); PERGOLESI, Diritto Costituzionale, p. 377 \J
b. 39 (Milano 1954) ; GUARINO, op. cit., p. 381; PALADIN, Osser- (Padova 1955). : I

e de la forma y del con. @) El capitulo IX de I Seccién XV no tiene por objeto prin-
ue el vocablo “contenido” cipal impedir que se tenga por vigente ung ley inconstitucional

atrcaﬁdo a 1a vez el fondo “en si misma, DPor razén textugl estricta”, sino hacer imposible ‘
atido en Italia n tiv . e !
» con motivo en oposicién ql |

« Licacid X o
T aplicacion concret efecti sa le
costituzionale”, pero 1a po- @ ap ¢ @ ¥ efectiva de esa ley

N

: de la inercia legislativa. . e

{ : De modo que en Uruguthzv,mlas leyes anterwresr nz:as S

5 tanto cuento su contenido no se oponga o las novﬁmd e

1 cionales, sea en virtud de colisién directa, sc;a er; e gt
ceptos sobre el contenido de las leyes que haya

al legislador.

15. — El Fiscal de Corte, cuyo dictamen es-t(‘i relat(;:zloinecrznz{
apar;ado a del resultando D, comienza por adrzutza:uzon b
titucionalidad de una ley anterior a l('z Constztucw“la1 O
se la mide, es un problema sin sentido, porque

o : — 167 | ‘
166 — , ‘ i




“Rev. D‘ f, .”, t. 55

i i ién de la ey formu-
d. 1 ié n de la desaphcaclon
su jurisdiccion en la causa, a este respecto, a los jueces de la en cuestién, la prete‘nsml ¢ i - I
s e . ; -1
j isdicci ’ ato de la 01’1esti6n asi planteada lada a traves’d.e la s mple alegacmn die hia’ber sido est,a abrogada
Eni ende pues ie Fiscal qule lno tapare a promocion de Inc iei : l ineludiblemente un juicio de interpreta-
. ' d ién impone in ;
12 Juriadiceid ’ i6 incidente comprobacmn imp ’ ;
a.la Junsdlcclon €x ! ; ; | dible
. | . ] ! o ser apli cién valoratorio de la Constitucién.
p , ', dl d :ie la ley, la alegacién de n T apil-
de "inconstitucionalida Ys

d de sus funcionariog b
. “de calificar los
aclona con el derecho a] ascenso de Jos de calificar los cargos de cardcter

politico o de barticular con-
3 “fianza, se requerirdn los treg uintos del total de co;
tes de los Gobiernos Departamentales, S08-  uge g, Junta Departamental”, 4 "mponentes

. éColiden lag disposiciones de los a. 12 ¥y 40 del Decreio-Ley
5 . febrero de 1943, de Estatuto del Funcionario, con lag disposicio-  1° 10.388 de 13 de febrero de 1943, con los a. 60, 61 y 62 de
haber sido objeto de abroga- b) La carrera administrativa de la Adn}inistracmntestauecoléi nes de los a. 60, 61 y 62 de Ia Constitucién vigente. laConstitucién?
cable ésta en el caso concreto, Porna Constitucién posterior, en sagrada en los a. 60 y 61 de la Constitucién, en ti:a;’ 1‘(1)5 ’Go . N Las disposiciones impugnadas de inconstitucionalidad del men. El a. 12 del Decreto.L
s i6 or u - tda que mien X -
cién o derogacién expresa p , 6lo demanda la com de la Carta Fundamental precep
inacién de ésta sélo 2. 62 de la
razén de que la determinaci

cionado Decreto - Ley pn? 10.388, disponen:
i i Estatutos de acuerdo
toria i no sanclonaren sus ¢ 8
bacién objetiva de la existencia de la norma deroga ! ,ez biernos Departamentale?d sonlonszen s Bstatutos do auerl
probaeel © i6 itucional; pero que, las normas contenidas . : .
; . o jui , e uncionarios _
en ninglin caso una 1nterpretlac10nfectos jurisdiccionales expresa- ellos las disposiciones que la ley establezca paratlos :ra Tonario B ixeceon, eargos con tencite o do
i 1, € . : . o .
cambio si, la comporta, coln 10 ° debe ser declarada inaplicable piiblicos”. En Colonia, no se ha d1ctadob Estat}1 lpDecrem - ]
5 a i6n vi | i érito debe regir e - 5
12 slegaciin Co dve 2 i i igente . . . r cuyo mérito K .
dos la ales icacion sera violatoria de la Constitucién vig ., cionarios municipales por cuy obe veglr ¢l Deorelo - Ley y
porque su aphcaclon S focti (sea la Carta de pl’omulgaclon 9 10,388, pero evidentemente el a.
rse efectiva ]
en el momento de hace

f: “Los empleados que ocupen los car,
ia oblicua - ticular confianza, serdn amovibles
. e ex ue por la via o ) 8 .
A el incidente a Constitucién, toda vez g .
anterior o posterior a la ley); e, igualmente provoca a. 60 y 61 del

‘ e . el a. 61 que consa ra el derecho a] 4
" designacién directa que hace posible la norma d-el 1oe “Articulo 40. — EI presente Decreto - Ley es de aplicacién N

bl e g12 obstaculiza la justa carrera administrativa con- obligatoria a los funcionari

cionado a. se

N . © carrera, e igualmente cop el a
] os dependientes del Poder Ejecutivo, s
itucién vigente 5 “Legislativo y Judictay, o 1
7 los a. 60 y 61 de la Constituc: , ’
tre el con- agrada in genere por .
Se trata de la distincién, esbozada por el actor, en sag

designacién directa,

trativo, de los de Secretarios, esa disposicién
as vacantes de empleos de Direccién ¥y Sub- ! » ¥ P

ha sido exten-
articular confianza, Secre- 9ida a- los Municipios por el a,

40 del mismo Decreto-Ley,
Siendo as,

solutamente incompatible con el a,
gos confidenciales o de par-  SMte qQue establece I carrera adminij

scenso de log funcionarios

62 que reconoce €Xpresamente
: 08 Municipios, de los Entes Auténo- €305 mismos derechos Para los funcionarios de los Gobiernog
1 . o . s -
o | amparo de reglas de ascenso, conse- ‘mos y Servicios C113escen’crahz'a.dos, salvo los eml?lfez)ls dlé)lozi;llé Departamentales,
itucion (que se resuelve con la teo- en cuanto se racionaliza al I; nsible también a los funciona- g ticos, consulares, ocentes, militares, navales, policiales, de ins-
tucion , PO laramente exte .
. la ley con la Consti ot una uridica clar ?
t"aSt; dlfz :Zlero:;acién) ¥ el contraste con la Constitucion de cuencia j
ria de

“titutos benales, bancarios ¥ de Jjudicatura,

icipales. Y, es natural y obvio que la aludida colisién “leyes especiales en vigencia 0 a dictarse”,
rios municipales. Y,

que se regirin por En efecto: La Constitucién vigente determing clara e inequi-
. e 14 e la le
aplicacién concreta de la ley. de textos materializa, no una situacién de derogacién d Y

vocamente, cudles sop los funcionarios que estin comprendidos
a en la carrera administrativa, asi como los que quedan excluidos
. terior, sino una situacién - & Y, las disposiciones constitucionales con las que colidirfan las de la misma; y a todos los funcionarios comprendidos en 1a gg,
s i sterio: . N . s car
5 ontraste con la ley y contraste con anterior por la Carta de VIg(lalncla " ’ Foclen transcriptas del Decreto-Ley de Estatuto del Funciona- rrera, les reconoce el derecho al ascenso
istincién enire c or si . itucionalidad lisa y llana. i : , . ,
b) La d ncreta de la ley en el momento del f“ll"z p . de inconstitucionalidad y i w 110 son: S6lo quedan - fuera de la carrera conforme al inciso 3o del
A o . . e s ‘ 1
la aplicacion ¢ iri la subsuncién de este caso en e proc UE los autos pasaron a estudio por su orden y “Artfculo 60. — Establécese Ia carrera administrativa para los 2 60 de Ia Constitonis los £ T a neiso ge
sola, no conduciria a ia especiales del capitulo IX. Por E. — Q ‘ . habiendo solicitado oportunamente el .funcionarios presupuestados de Ia Administracién Central, que & ° -a Gonstitucién, los funcionarios de cardcter politico
dimiento y en la competencia ‘e P ! Procurador General de  (qnvocé para sentencia, .Y ionalidad sefialamiento de audiencia P “se declaran inamovibles, sin perjuicio de lo que sobre el par- o0 de particular confianza, estatuidos, con egg calidad, para I
eso es esencial, en el razonamienio de promotor de la inconstltucmna .1 a vez cumplido el pa- “ticular disponga la Ley POr mayoria absoluta de votos del total Administracién Central por ley aprobada Por mayoria abselytg
Ly : da razén que expone: Letrado informara in voce, una “de componentes de cada Cimara y de 1o establecido en el in-
la Nacién, la segunda r ara que su = do al efecto au- N -
' Nacién, P . seflalando a “
grado cons- ! tudio, asf lo dispuso la Corte ] ciso 3¢ de este articulo,
.ncipio consa saje a estus y
iendo tenerse como pri
“,..porque debien:

s k 3 i la constancia de fs.
o e ienci ectué como lo ilustra
titucionalmente, el de que la Suprema Corte es el Gn dioncia, la que se of

e asf los tnicos que odrdn
“Su destitucién sélo podra efectuarse de acuerdo con las re- a p
”
e concretos,...
la interpretaciéon de la Constitucién en los casos
a

f T cu cula) ya d83de 7 7 0 i i » bresente COIlstitucién.

: . ini i a, los fun- Goblernos Departamentale
i lOS Y2 imeros ¢ K . ’
. . ‘
ESta afirmacion empezo a . .
T itucion de 1934 ha szdo €Ccog arrera a
] s Y d;
mentarios a la Constz. ministrativ. 1

0 de particular confianza, estatui-
tices , por Ley aprobada bor mayoria absoluta
: atice
g . i6 e requiera captar m
., je Santos. Pero . nifica “interpretacién qu
por intérpretes de la ilustracién del Dr. Abadie guaje que signif

ig adOS y deStitUI’dOS por el
10 ‘ a iori 9 t t 1a.
>

pondiente, y log funcionarios de los

que sean estatuidos con esa califi-
cacién por los tres quintos del total de componentes de la Junta

d tos del total d tes d da C4 Tos g Departamental (in, 2% del a. 62 de Ia Constitucién),
“de votos del total de componentes de cada CAmara, los que
. ue el Fis- “serdn designados y podran. ser destituidos por el 6rgano admi- Significa Io expuesto que, ni la ley para Jos funcionarios de
. - e g . o de los matices porq “se : ' " ” | » 3
b dnico juez de la interpretacion e fa lC('ms de significads”; y agregamos :St la derogacién expresa, que no nistrativo correspondiente. : la Administraci¢n Central, ni el Decreto que constituye el geto
Tema no es e o i : gamos cu ‘ ‘ . : 3 .
l‘.z Sup fos casos concrelos; on cada caso conererd, l] di- cal dmmgue. de aned-» onstitucional (adde: “epinable”, pues “Articulo 61. — Para los funcionarios de carrera, el Estatuto legislativo municipal (a. 273 barte inicial e ine. 19 Y a. 260 de
i i e debe interpretar la Constitucion, ora pors Cll:lzre demandaria interpretucitn c . . “del Funcionario establecers las condiciones de ringreso a 1Ia
de la causa debe | e o Ttoables som
icacio: ara verificar si las ley
recta aplicacidén, ora p

la Constitucién), podrin
ente regulares. El recinto exclusivo y originari a Suprema “

nalm : ‘ reunart n itucién, seré resuelta por 1 P

constitucionalment, gulares. El i fusi tencias basadas en la Constitucién, s

administrativa a otros funcionariog
el cargo, al ascenso, al descanso Ssemanal y al régimen de li- .

dmi- o i a en el inc, 3° .
ion de in- i bre competencias de admi: “cencia anual ¥ por enfermedad; Jas condiciones de 1la suspen- nados en e ne. 37 del a
, licita la declaracion Justicia. / Toda contienda so lta por e ,

6 cuandd se solic Corte de Ju : islacién, sera resue si6n o del traslado;

do la Corte sdlo oparece licar actos legislativos, y cuando se L ibtica, basadas en 1a legislacion,

T i desaplicar actos

constitucionalidad para

Sus obligaciones funcionales y los recursos  Propia Constitucién quien
e sadacta "a profesc wpoministrativos contra las resoluciones que los afecten, sin per- ley o el decreto municipa
i Administrativo”. El ar : : :
o 50 Jusitict contencmso. tado por el profesor “Juicio de lo dispuesto en la Seccién xXvII”,
petes . y justifi i en el informe redactado ‘
otesis de los arts. 239 y bunal de lo Conten . e
den las hip implique un juicio ZﬁngCsA: “En primer término se establece que e:
i6 a ley que imp
'« ..toda alegacién o tacha de un

itucid ten- “Articulo 62. — ILog
i n la Constitucion en :
Imente lo implica 1a de  4iangag sobre competencias basadas e
ta (como genera.
de valor sobre la Car

excluir, en caso alguno, de Ia carrera

que no sean de los mencio-
60 de la Constitucién, ya que es-la
ha determinado los casos en que la
s> con determinados requisitos forma.

de la carrera administrativa, a determinados

Gobiernos Departamentales sancionardn el funcionarios,
’ do | . t N f i " ; j t = ) . . A, . - 0 .
. te de Justicia, ain después de ser creal " “Esta'tu o para sus ’unc onarios, aJusténdose. a las normas esta La carrera admmlstratlva tiene, bues, existencig constitucio-
tends a Ja furisdiccion o i, euPrem®, Corte Administrativo, por ser la Su blecidas en los articulos precedentes, y mientras no lo hagan
: R Q stier Jus . ’ ‘
R sz la primera violaria la U eidn 1 uprema Corte de 7 s s
e aph?ac;zndie “ fueStién ete e Sadticia umisdie o Tr;b‘élérte la autoridad que debe resolver las cuestio
g te de Justicia”. prem
i i Suprema Corte

extraordinaria de la

“regir&n para ellos las disposiciones que 1a Ley establezca para hal, con o sin ley o decreto municy
“los funcionaries publicos.

: se presen- respetado como up deber correlatiy
bre constitucionalidad en los casos particulares que

pbal, Y ese del‘echo debe ser
ten uedan asi, causa de competencia del 'ribunal de lo Con: [
Q n s T 1

13 iz de la an-
La presentacién de esta oracién como consecuenc

0 del Estado conforme a lo
ia basa-
P i nflictos sobre competenci iy
. : Administrativo, los co i1 arecido . ., , L. . . e,
d “juicio de valor” es un giro de len- :c;l;ms%?re 1a legislacién”. El error del grantcwl-lalSt:o:esc?estiones tnierpretacion  siempre hay) ¥ la derogacién tacita (38),  derogacién cxpresa de la derogacin tacita, y reservar éstq al pro-
terior obliga a entender que es evidente: ni las contlentliass‘?;re‘;z:‘ﬁ e(::'gano que entiende La tesis del Ministerio Piblico ‘consiste Dues en distinguir Ig nunciamiento de Iy Suprema, borque implica yng interpretacién
itucionalidad, ni es la . debatién-
s-  de constituciona s titucionalidad. Ademas,
. Estado (La reforma con s cuestiones de consti: c c ir cues- 2 —_—
¢ nra 8 43 (). En eldConigig d: 272 y 328) se agregé la flnszograxz ::aontienda fundada en la legislacién, pueden surgir
sins tevideo, , . o
titucional de 1942, Mon

iei r en
tencia de la Suprema Corte de Justicia para :Eﬁ:gﬁ b
os on e{l das de competencia basadas en la Cons cTOR'I o
las' contienda sugerencia del profesor CARP‘:A.TAL VI P
i:u;zni:o;;fia un articulo asi: “Toda contienda. sobre
S

i icitar
i i i dra el Tribunal solici
i stitucionalidad, e mclus.o p-o . g
tlonefs' C}: ianeclaracién de inconstitucionalidad de .una a ley ‘
dee()s;eclzfunde una de las pretensiones de competencia.
qu

() La Separacién de 1Ia derogaciéon €xpresa fué insinuada t.
] “con una certa berplessita” por CALAMANDREI, La prima sen-

. 11, %I, b. 155 (Padova 1956). La distineién nos barece infun-
tenza della Corte Costituzionale, en Rivista di diritto Processuale,

dada, porque una derogacién “expresa” buede también Presen~
tar problemas interpretativog opinables, .

| — 169
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dispuesto en el a. 332 de la' Constitucién. _
ns-

Por otra parte, los propios antecedentes de la reformal coex
. . .7 a .
titucional de 1951, imponen la misma solucién. Ye} er.x o e
posicién de motivos del proyecto de reforma constitucional,
dijo:

“Como es notorio, los Partidos a que perter.lecen los 1:.511;5;2:
“dores que suscriben, han considerado que existe sumadiﬁ we
“niencia para el pais en la adopcién de reglas que Mo o u(,lcié'n,
“fundamentalmente algunas de las secciones de la 'Contsivo o
“actual, dando una nueva organizacién al P(;der' g:cgempo o

i forzando al mis ,
“los Gobiernos Departamentales, re: : o
“autonomia de éstos; estableciendo norma:s' que 'r”egulen (:; eit:z‘ma
“ticen la situacién de los funcionarios pihblicos;” etc.
Constitucional de 1951, t. 1 pag. 75).

sy . i
En el informe de la Comisién Especial de Reforma Clonst
tucional de la Cémara de Representantes, se expresa, al res-

pecto:

“La Seccién II (“Derechos, Deberes y.Garantias”‘), ma:xatrelzlilaenzrc:
¢“la actual capitulacién, introduce var1an1.:es c%e. unpo;undamen-
‘“uno de sus articulos, el 24, y agrega: dzsz?oszcwnes
“tales referentes ual Estatuto del Funcionario...

“... En efecto, los articulos 58 a 66 proyetctacfiost sc;,‘fin'r;izz;oslays
1 Estatuto, deter
“establecen las mormas bdsicas. de . lo
“garantias de la carrera administrativa y abarcan a los f
“narios publicos.

“De manera que mientras el a'rtic-z.l.lo 57 .de la C(;ZStﬁ:;ule
“vigente establecia una norma genéq"zca, ‘d.eya.ndo aestudio o
“estructuracién de un Estatuto, las disposiciones .en udio van
“mucho mds alld; porque imperativamente se afirma e carmert
“administrativa, ¥y aunque deja a la Ley la est‘ructumzn o
“Estatuto completo, fija desde ya las bases qug prev l;s P
“el establecimiento de comisiones de colaboracién enl
“Auténomos, integradas con representantes del personal.

i ici se en-
“No exageramos al subrayar que en estas dzsp(;szc;c;n::y © o
108 3 ecto
“cierra. una de las valiosas conquistas del proy
“titucional en estudio”.

“Sefialamos especialmente que el régl'n}en de ﬁzmz:;rhd;g;
“s6lo podra convertirse en el de la amovmdad,.por relaﬁu’as .
“mayoria absoluta de votos, ¥ que las eaccep.cwnes S0 modndn
“los funcionarios politicos o de particular confza'n.zg,, stozum o
“también decretarse por ley, aprobada.vpo'r mayoria
“votos.

“De manera que, mientras en la actua}idad la Ley llgzmé:lic;cg:f
“cEstatuto del Funcionario», deja amphos.rfzqqen;s o
“cionalidad para el ascenso y para la definicién eC o
“narios de confianza, por el actual proyecto, es lc: doa o Tow
“la que marca un criterio estricto que mo permitir

fi ciones para-
“mdrgenes ni ain pequefios, ya que mo habrd excep

“la carrera administrativa, y los llamados <cargos tc?; c::i;ar;ztz
“habrdn de enumerarse taxativamente y en un se'r; 1.le Eraecto
“tringido, tal como surge de la letra del articulo 5

“en estudio”. (Op. y t. citados, pags. 618 - 619).

r i.

- Y mds adelante, analizando expresamente los articulos mod
ficados por la Comisién, expresa:

“ARrricuLo 60. — Este articulo da la base principal del Esta-

ini 3 ionarios
“tuto. Establece la carrera administrativa para los funcio
“piblicos ¥ su inamovilidad.

“Las excepciones pueden ser de dos clases, pero ambas dictg.
luta de votos.

“ or la ley por mayoria abso b0

d‘?[sjni excepcion, es el régimen de amovzlzda.d,. que puede. §er
“impuesto por la especial naturaleza de det.ermu‘lados servicios,
. u]'_},)a otra excepcioén, se refiere a los funcmnano.s dfe' cal‘égter
“politi de particular confianza. Pero la Constitucién sefialg
e rospecs v i i toda burle al precepto de
< ma garantia que impide to ¢
e ud inistrativa. Dicha garantia es le necesidad de
“ rrera adm . 4 e
“l(iaeallos cargos de confianza sean estatuidos en esa calidad, esto
“gs taxativamente, por la Ley aprobada pf)r mt'zyorifz absolutq
“d’ votos. De esta manera se quita toda dzscref:zonalzdad _en la
“e')jumera;:ién de los cargos politicos o de particular confianzg,
“al érgano administrador.

“ArticuLo 61. — Esta disposicién es una adaptac.lo‘n del tercer
“apartado del actual artfculo 57, v sefiala las condiciones 11‘11’1e ?3
“de llenar el Estatuto del Funcionario, agregando la mencién fi-
“ e1 a la Seccién XVII, a fin de abarcar entz"e los recursos de
"nie dispone el funcionario contra las resoluciones que lo afec..
“?en el contenciosoadministrativo que se regula en el actug]
“proyecto.

“Arrticuro 62. — Por esta disposicién proyectadaalcl;s. garangas

d los funcionarios de Gobiernos De-
“del Estatuto se amplian a 1 e ernos De-
éstos deberdn dictarlo, aju
e ecodenten s i mientras no lo hagan, re-
€ as precedentes y sefialando que L > 1,
“Zfrrﬂ lasp que la Ley establezca pare los funcionarios piiblicos
“ la Administracién Central. . i
dea amovilidad y la calificacién de los ca':jg.os de confzanzar,
“deberd dictarse por el 6rgano legislativo mu?gctpalt, est;s::, ng;g
tres quintos de votos. -
“la Junta Departamental, ¥y por ; ¢ ko ma-
i igi i la minoria represen
o especial exigida, permite que "
“il;:f(:ngap en el Estatuto a dictarse” (Op. y t. citados, péags.

i titucionales co-

Significa Jo expuesto que, tanto los te:'ctos.con-s i d
rrectamente interpretados, como la histo.rla 'f’ldedlgna . e Zu ST;:
cién, autorizan a afirmar que la Constitucién garan'tlza . nrecaSi
mente la carrera administrativa de todos los fu.ncmx}arlo;, oot
como que, tales garantias se amplian a l(fs funcionarios .enda
Gobiernos Departamentales, a cuyos Go_bu:,r’nos se enc(;mlef :
dictar sus propios Estatutos pero con qu.e’cmn a l.as reg as1 un0
damentales establecidas por la Constituc.zlon, y mlentraj ltaEstI;.
hagan dispone la aplicabilidad tempo.ral.na o. ’temporall el :
tuto de los Funcionarios de la Admlmstracmfl Fe.ntra, ;,- q;s,
a su vez, deberd ajustar igualmente a los pnnclpxo.s d.e’c arado
y reconocidos por los articulos 60 y 61 de la (;Ofl?tltucmn.

La Constitutién ha establecido, en forma defmmva, la cagrera-
administrativa y ha reconocido asi esa conquista para .el zfe.
cho de los funcionarios; y ha establecido esa carrera '1nme '1’1
tamente, sin que pueda concebirse légicamente, ante af1fni1aclo-
tan categérica, la simple posibilidad de un lapso, que irfa ene
tre la vigencia de la Constitucién y la de los. .Estatutos, en qu.
no existiese esa carrera administrativa. Admitir que pueda su

. : do .
primirse el ascenso o que pueda ser simplemente posterga

hasta que se dicten los Estatutos del Funcionario de los Gf:
biernos Departamentales, significarfa tanto como frustrfir {y?r v1n
de interpretacién la clarisima finalidad de la ‘Cor.xstlfuclon e’a
su articulo 60, dilatando por un tiempo que ni §1qu‘1era ser(;e
posible prever, la aplicacién de los principios constitucionales

i hos
inmediata aplicacién que garantizan y amparan los derec
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de los funcionarios, pues bastaria con que los Gobiernos De-
partamentales nunca dictaran Ios Est.
para que se frustrara en su ejercicio ese derecho ampliamente
reconocido por la Constitucién, Io que rechaza el m4s elemental
sentido de justicia. Y, si el Estatuto del Funcionario,
disposiciones como las de los articulos 12 ¥y 40 del Decreto-Ley
n® 10.388 debe reconocerse que, con ellas, se ataca clara e ine-
quivocamente el régimen constitucional establecido para los fun.
cionarios municipales, E] régimen del a. 12 del Decreto - Ley
n? 10.388 es absolutamenie inconciliable con el régimen estable-
cido por la Constitucién vigente.

atutos de sus Funcionarios

contiene

QUE 10 es de recibo 1a tesis
articulo 60 de] proyecto primitivo, efectuada por el Senado al

los funcionarios de los Gobiernos Departamentales. La modifi-
: sustituir la expresién “FUNCIO.
NARIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA” contenida en
7 el articulo 60 de] proyecto aprobado por la Cimara de Repre-
sentantes, por la actual de “FUNCIONARIOS PRESUPUES.
T‘ TADOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL”,

Debe en primer término puntualizarse que la Constitucién vi-
gente, -en vez de un FEstatute tinico, aplicable a todos los fun-
cionarios, adopté el sistema de los Estatutos miiltiples: Admi.
nistracién Central, en ¢] articulo 60; Gobiernos Departamenta.

les, en el articulo 62; y Entes Auténomos, en el articulo 63;

las disposiciones especificas de gara

titucién, por lo que, en interpretacién racional, la modificacién
efectuada en el Senado al articulo 60 que se refiere a los fun-
cionarios de Ia Administracién Central

ntfa dictadas por la Cons.

Pero, ademds, aqui- también la historia fidedigna de la modi-
ficacién, leva 2 esa misma conclusién (Reforma Constitucional

de 1951, ¢, 3, pédgs. 154, 155, 157, 180, 695 y sigts. y 843), ya
que, de la”misma resulta:

~a) al considerar 15 Comisién de Reforma del Senado, el ar-
ticulo 60 del proyecto aprobado por la Cimara de Represen-
tantes, observa el senador Gallinal, que, de acuerdo con el texto,
pareceria que también se declarg inamovibles g los actuales fun-
cionarios eventuales, precarios Y contratados,
cuencia de las dudas suscitadas por tal observacién que se de-
cidié que ese articulo Pasara a estudio de una Subcomisién es-

siendo a conse-

’ ’ y » ; la
criteriosa de la Constitucién. Pero el articulo 257’ rese’:m;]l : b
Corte la competencia mentada en el art. 256, y éste ha

170 —

Lo, . I

la declaracién de inconstitucionalidad de las leyes: no hal;
: - . .’ . 3 a-

de interpretacion de la Constitucion, ni separa entre interpre

pecial integrada por Ios doctores Cutinella, Echegoyen y Galli.
nal (pdgs. 102-103). :

b) consta, en el acta n? 4 de la Comisién que,
el sefior Presidente el doctor Echegoyen,
forme de Ia Subcomisién sobre el articulo 6

invitado por
para exponer e] in-
0, éste manifests que,

“Expresa que el articulo 60, en su brimer inciso, instituye 1a ca-
rrera administrativa y establece un caricter esencial de los
“funcionarios de 1a Administracién Publica, al declarar que son

“inamovibles, sin perjuicio de 1a posibilidad de excepcion que
“indica.

“Es una disposicién de fondo, sustancialmente idéntica al ar-
“ticulo 158, inciso 15, de la actual Constitucién. Su propésito
“no es el de modificar el caricter que, en este momento, tengan
“dichos funcionarios, desde ese punto de vista, de acuerdo con

“las leyes vigentes, atribuyendo a todos los que ahora tienen

“cardcter de amovibles, la calidad de inamovibles, sino tnica-
“mente, disponer el régimen que se aplicard a partir de la vi-
“gencia del nuevo texto. Entiende ——agrega — que, al referirse
“a la Administracisén Plblica; no comprende a los que actian
“en sectores administrativos sometidos, segtin este mismo pro-
“yecto de Constitucién, a régimen especial, como los entes au-
“ténomos, en el sentido de la inamovilidad que supone la ne-
“cesidad de venia del Senado para 1la destitucion.

“Por otra barte, la amovilidad no significa ausencia de ga-
rantias; ningtn empleado, atin teniendo ese carécter, puede ser

“de la obligacién de ajustarse a un brocedimiento, con el consi-
“guiente derecho de defensa para el funcionario. La circunstan-
cia de que un empleado sea eventual o bor un tiempo deter-
“minado, o mientras exista un fondo para su bago, no excluye

“ese régimen”.

Los sefiores Cutinella, Bayley y Ferrer Serra consideran que
el alcance del articulo 60 queda perfectamente aclarado corre-
lacionando ese articulo con los articulos 61, 62 y 63 de esta
Constitucién, tesis que el senador Manini Rios estimé justa y
atinada como interpretacién de un cuerpo de leyes en vigencia,
pero consideré que, no habiéndose todavia aprobade el articulo,
era preferible su correccién (op. y t. citados, pég. 155).

¢) considerdndose nuevamente este articulo (Acta 6%, en la
obra y t. citados, pig. 180), el senador Gallinal dice que, a pe-
sar del interesante informe del senador Echegoyen ratifica su
punto de vista contrario gl articulo tal como estd redactado:
“Cree que el deber del Constituyente es aclarar este grave pro-
“blema de los eventugles”, El senador Manini Rios concuerda
con el criterio del senador Gallinal, y el doctor Chiarino repite
que el asunto tiene gran entidad. El senador Bayley, también
concuerda con el criterio del senador Gallinal, aunque cree que
no sea tan grave el riesgo creado porque el legislador podria,
en breve plazo, solucionar el problema en examen. E] represen-
tante Ferrer Serra entiende que el problema ests planteado en
los mismos términos en Ia Constitucién de 1934 Yy en la actual.
Estos problemas, dijo, ya se debatieron en la otra Cdmara y
se Ilegé a una conclusién distinta a la del senador Gallinal, Cree
que los funcionarios eventuales designados contra la voluntad
de la ley, no estdn dentro de la carrera administrativa vy, por
lo tanto, no estin comprendidos en ¢l articulo que se debate.
El senador Bayley no acepta totalmente la afirmacién de que
la incorporacién de funcionarios eventyales constituya sie

mpre
una ilegalidad. Después de un cuarto iritermedio, se vota

afir-

¢i6n automdtica e interpretacion mds ‘dificil. Por ello,

. ¥ con el
debido respeto a Iy iustracién del Fiscal de Corte,

no nos pa-

rece “natural y obvio” que el caso anotado sea “una situacign
de inconstitucionalidad lisq y lana” (resultando D, epartado b
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. i6 iginal y con la
mativamente este artfculo con su redaccién ongll;xa:lr’yuez -
i 1 -
constancia del voto negativo de los senadores Rodrig
rreta, Chiarino y Chouhy Terra...” P
d) en el informe de la Comisién al Senado (op. Lo
i a se
dos, pags. 191-196, y especialmente en la pdg. 192) -
i . . - . . . a c L
el propdsito de la Reforma "Constitucional en cuanto a oo
: i ios, dicién-
titucionalizacién de la garantia para los funcionari ’,L aen
., s N
dose: « lo concerniente a la proteccion de los flerelc. OCién -
EEA 7 . : "
“ciales de los funcionarios, mediante la constituciona leg,it,;‘
' I en sus -
“texto eéxpreso, de normas de garantia que amparl’ti o
i ] olitico -
“mos intereses, con prescindencia de factores p 5
s .z . »
“guren la buena administracién;... b 1a die.
e) ‘en la 7% sesién ordinaria del Senado, se rea
i iculo 60, y entonces, el senador Ro-
cusién para considerar el artfculo 60, y
driguez Larreta, dijo:

i a,
“En'realidéd, yo habia solicitado la palabra cua&;l: :’;1 ;::lecgo-,
;‘el doctor Gallinal, fué quien planteé esta cues
. i i a dis-
.lai\srfsotros, le atribuimos una enorme ngpqaﬁi;i;iaspis;:si'gn o
“posicién, y entendemos que no se trata Oen o otemionas
“dosa que, con el debate en el Senado y ¢ o T oo
“de los miembros informantes, pueda encararse ¥
“ encias a que ella dari lugar...  roda Ia
SS;:ta disposicién es categérica, clara, conﬁu%ie‘r;t:r Eombres
“gimnasia intelectual que se hizo en 1la Com;ﬂs ! Dor nombres
“tan inteligentes y tan aptos para estos deb:ix e, e o ot
“tores Echegoyen y Bayley, no pudo contrat ;lf‘cese e
K “disposicién, que dice categéricam.ente: <Es : d;!n o i o
“administrativa para los funciqnarlos‘ de la o,
“blica, que se declaran inamovibless. Lo deml D o8
“Quiere decir, pues, que este articulo d‘ec éz;' iasdanati
“todos los funcionarios piiblicos, c::omp'rendzen O s T o
“lamente a los 101-esupuestadosf sino a ,loié evmos
“los de los servicios descentralzzq-tios y auténo inar'no'vibles A i
“La realidad es que esta disposicién declara e, o mor
“llares de funcionarios que actualmente son e esce. fhine:
“eso que su trascendencia es tan .granc-ie”que T P eenado, mue
“sible que se intente pasar esta d.lspoflcl‘on pomas enommes, wn
“de mantenerse le costari al erario publ.lco sulce e ia
“gran numero de juicios y causari, espec1almerll1 ot sopor.
“descentralizados y auténomos, un dafio (:1uede  oteados eron.
“tar. En la administracién publica el ntimero
“ : iderable.., . N
t}‘l;iefo e;om:syszcl’:rsrﬁzte el perjuicio pecuniarlq que: %tlleda.r:s
“sult ara el Estado de la vigencia de esta dlsposuftzI dd ;, o
"Zlfgoaz ili juicio peor: es la desnaturalizacién fle la calil ea e o
“entes auténomos y de los servicios desgentrahza(:zf{aqsu P egant.
“finicibn deben tener empleados amov1b1fas elns e una wabn
“zacién, si es posible, salvo casos excepcwna: ,a don o ot
“obvia, por la simple razén de que estin ob ;ﬁigados INasitinl
“con las empresas particulares o que estén <: e partiostar,
“pefiar funciones que son tlipi:a.mlente de natur
e iones comerciales o industriales. .. . . una
f}:lll:g;o eso, nosotros vamos a proponer, seﬁotl; l;xéesséuilzntcemrem
“enmienda a este articulo que dir{a asf: <Esta e e Tn ad
“administrativa para los funcionarios presupuese o e i
“ministracién Central — sélo dos palabras —,‘quantener g
“amovibles. Esos son en rigor los que deben m.
"‘ tﬁzggaéysl:ov ?;et';{xiero desarmar tatalmente, entiéndase”bl(tglr,, aylo:
“funcionarios eventuales o de los entes, auténomos... y
citados, pags. 695 - 698).

in ine). s ‘ ' N - . Jmcin
“_ 1f6 — ‘La Suprema Corte de Justicia proclamd en ld sentén
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El senador Echegoyen expresé entonces‘ que no es p0§ible ex-
traer del texto, la consecuencia de que rige para todos l(fs.fun.
cionarios de la administracién piblica, fuera de la adr?l::llsna.
cién central, porque atin en el supuest.o de que en el articulo :10
se comprendiera’ a todos los funcionanos' ’del Estado, en g:,nerl s
siempre ‘quedarfan’ fuera de la comprensién de eS(le precteé)S o:1 tof
empleados de los gobiernos departa}mentales y de osten : uté.
nomos, porque hay otras disposiclones:. que los con efnP an 'e’s-
pecificamente. Corrientemente se exftfende por admfn}stracf?n
ptblica, €l concepto de administraclox.l central, ac.immllstr;c:ion
que corresponde a la que tiene como .Jerarca superl?r zi\ ; er
Ejecutivo. “Los articulos que especificamente prev;n ad51 1113.
“cién de los agentes de los gobiernos departamenta t.es y' 'e 0s

> ¢ as disposiciones,
“entes auténomos, son el 62 y el 63”, con cuy: o ione
“se sustraen al régimen general, todos los agentesl e los ;.
“biernos Departamentales, y se les some.te a las reglas que c; a
“gobierno disponga acerca de la estatbihd’ad.de .51{5. algentes!.1 ::
“tonces, el concepto de administracién ptiblica inicial, yah 0 :
“puede tomar en su acepcién total o .general, desde que ally :1
“texto especifico que establece un régimen concreto para Z pz -
“sonal de esos gobiernos... ;Para qué.?ueda entontzzs rf ucida
“esta disposicién? Para la administracién central. 5,’ ual es su
“alcance? El mismo que ha tenido hasta ahora...”.

- En la discusién que siguié con intervencién de los ‘serfat.iorés
Manini Rios, Rodriguez Larreta y Cutinella, todos commdlerog
en que, la situacién de los funcionarios municipales se enc’on-

4 ’ . s.
traba determinada por el articulo 62 (op. v t. citados, pég
699-710) ;

f) en la 73* sesién ordinaria del Senado, se. ’pro‘};one']i;il;
dificacién al artfculo 60 sustituyendo la exp‘l"esmr.x u.nclo arios
de la Administracién Pdblica” por la ”de f’uncmnanos pes ;31
puestados’ de la Administracién Central”, votdndose entonf:t e
articulo con tal modificacién afirmativamente (op. y t. citados;
pégs. 844-845).

Emerge asi, de la historia del proctaso (!e sancién de ejtz Zr,;
ticulo, que la limitacién a los “func’lona’m-os presupues.ta oente
Ja- Administracién Central” se refirié, un.lcla. y exclumlvalfl “Sin,
al cardcter de su inemovilidad que, en de.fmmva, se declaré o
perjuicio de lo que sobre el particular disponga la (I;ey p:i): e
yorfa absoluta de votos del total de.componentes. e ca e
mara” y de lo establecido en el inc.lso 3:9 del mlsrzlo atrnario;
que deja fuera de la carrera adminlstr.atlva a los ’duncu:m o
ﬂe cardcter .politico o de particular con’flanza, estatuidos ios o
calidad, por Ley aprobada por mayoria absoluta ’de dvo. e
total de componentes de cada Cimara, los que.sfaran . GSIgl;rres.
vy podrin ser destituidos por el 6rgano administrativo c
pondiente.

Por consecuencia, ¥ mientras no se dicte la Ley o ios lzlelm:u
tos de los Gobiernos Departamentales con fuer'za de e?; o
jurisdiccién, y que cumpliendo con las garantlaf constlll;tico .
les determine cudles son los funcionarios de caricter po

rec i i ativb 0

dnotada que el derecho al ascenso existe ‘con actt-) legf.sl ‘

sin él, que lOS-drts./ 60, 61 y 62 son p‘r'eceptwos ¥y de mmedmm
£ th

—
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de particular confianza, no existe excepeién alguna a la carrera

administrativg establecida constitucionalmente Y con cardcter ge-
neral para todos los funcionarios que- sirven a] Estado, en cual-
quiera de suys organismos, ya que la limitacién contenida en la
frase “funcionarios presupuestados- de Ia Administracién Cenf
tral” se refiere tnicamente a gy condicién de inamovilidad,

Para Iog funcionarios Presupuestados de 1g Administracién
Central y para log funcionario_s de los Gobiernos Departamen-

ece la carrera administrativa, y por  CXCePCidn que aquella determina
0 para los funcionarjos de carrera,
eferirse en este aspecto a los funcio-
€partamentales, ordena que las nor-
tarse por éstos, deberdn ajustarse q
ulos precedentes (articulos 60, 61 y
la regla constifucional, es la del ascenso
Y su excepcién e] nombramiento. directo,

nal a las disposiciones legales para los funcionarios’ publicos,
para cuando esta ley eg conformé y arreglada a las normas: espe-
cificas de garantia ¥ de proteccién establecidas por 1a propia
Constitucién ¥ las del eitado articulo 12 no sélo no ajustan a

ellas sino que abiertamente Iag infringen, y eg por ello que ests
la norma constitucional, Precep-
» que garantiza la carrera admj-
0o de los funcionarios; sin otra

da por la propia Constitucién

es,

tanto, el derecho al ascens
ya que la Constitucién a] T
narios de los Gobiernos D
mas de los Estatutos a dic
las establecidgs en los ariic
62). Por consecuencia,
de los funcionarios,

la respectivg Junta Departamental,

QUE en el Departamento de Colonia,
tatuto para los funcionarios muni
éstos, el Estatuto del Funcionari

no se ha dictado el Es.
cipales. Rige, por tanto, para
o dictado por el Decreto-Ley
“de 1943, que en su articulo 12
autorizaba la designacién directa enire otros para los cargos de
Secretarios Y que es precisamente, e] €argo cuya provisién se
impugna, y dig lugar al' contencioso de anulacién ante e] Tri-

Estatuto para _ . -
sus funcionarios, “AJUSTANDOSE 4 T, bunal de 1o Contencioso Adminis

- AS NORMAS ' CONTE- impugnara esa dis osicién legal i titucional 1
NIDAS EN LOS ARTICULOS ANTERIORES”, y que contiene  ™PUE! ; oaon -egal por inconstitucional por el pro.
oo K R ; L7 motor Juan José Gdmez Pons, cuando el asunto se encontraba
especificas garantiag constitucionales, sglo Ie asigné la facultad .. . .
., R . 2 conocimiento del citado Tribunal,
de reglamentacién de los derechos de sus funcionarios Y, entre
ellos, el del ascenso,

consagrados en los articulos 60 y 61 de Ia
Constitucién, La falta de reglamentaci

cién de las normas constitucionales,

trativo, asi como pPara que se

Pero, ese articulo 12 del
6n, no impide la aplica-  Ley n°® 10.388) pugna con lo
dadas en soluciones precep-

s la propia Constitucién or- cho. al ascenso, -
dena en su articulo 332: “Los preceptos de la presente Cons. trativa,
“titucién que Teconocen - derechos a ‘Jog individuos, asf- como los
“que atribuyen facultades e imponen deberes g las autoridades

“ptiblicas, no dejarén de aplicarse por falta de’ la reglamenta-
“cién Tespectiva, 8, recurriendo a los

sino que ésta sers suplid
“fundamentos de leyes andlogas, a Jos principios generales de
“derecho y a lag doctrinas generalmente admitidas”. Significa
-ello que, a falta del correspondiente Estatuto, que deben dictar
cada uno de log Gobiernos Departamentales, sus funcionarios
pueden invocar sy derecho al ascenso ¥ requerir que-tal de-
recho l;;s Sea reconocido por estar consagrado en la Constitucién.

6n, por lo que, cuando se efec-
_ una persona ajena a I
departamgntal_ Ppara. desempefiar ese .cargo, .
cla Ia Constitﬁcién, debié haberse pPromovi
¥ 1o por designacién directa.

administracién
estando ya en vigen-
do mediante ascenso

IL — QUE queda ahora por determi
tos de la Constitucién sobte las leyes anteriores que son in-
compatibles con ella. Tj] problema, profundamente estudiado por
la doctring, nos bone ante dos corrientes contradictorias. Con-
forme a una de ellas, cuando una Ley anterior g I Constitucién
contiene normas inconciliables con lag de ésta, se operaria,- en
puridad, su derogacién o decaimiento, que puede ser declarado
por el Juez del proceso. La otra encuentrs un caso de incons-
titucionalidad, ¥ postula por consecuencia que, .la consiguiente
declaracién de que.la ley anterior es incompatible con 1a Cons-
titucién, y por consiguiente, inaplicabl
efectuads por la Suprema Corte de J

nar el”p'roblller.na dé_ los efec-

Pero, la Constitucién dispone, Igualmente, que mientras no se
dicten por los Gobiernos Departamentales log Estatutos para sus
:funcionarios, “regirdn para ellos las disposiciones que Ia ley es-
“tablezca para los funcionarios péblicos” (a. 62 de la Consti-

» ¥ aqui se invoca como exeepcién al ‘derecho al ascenso

e al caso, sélo puede ser
usticia, por ser el 6rgano
ituei te de declarar 15 incons-

QUE en la doctrina nacional reconoce yn distinto planteamiento

aplicacién, .en virtud del art. 339 de la Constitucién (conside- ey de Aréchaga ( 1850 -1904), Justine
rando I). - T - R

(1883 . 1927), ¥ Martin C. Martinez,
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en las Constituciones de 1830 y de 1918 que guardaron silencio
acerca del derecho de los Jueces o'de. un drgano-especifico de
defensa de la regularidad constitucional de las. leyes, y.con las
Constituciones posteriores de 1934, 1942 ‘y- 1952 qué reglaron
especificamente el instituto de la inaplicabilidad de las leyes in-
constitucionales.

En la vigencia de la Constitucién de 1830, la doctrina ense-
fiada en la Citedra de Derecho Constitucional durante cuarenta
afios, fué concretada por su ilustrado titular JUSTINO JIME-
NEZ DE ARECHAGA en el ‘afio 1903 y con ocasién del pro-
yecto de reforma de la Administracién de Justicia, en estos
términos: o

“Nuestro régimen institucional no permite que el Poder Judi-
“dicial declare inconstitucionales las leyes y deje de aplicarlas.
“Esa atribucién politica del Poder Judicial, sumamente justa en
“doctrina, ideada por los norteamericanos y aplicada por ellos
“y una que otra repfiblica sudamericana, pero desconocida e im-
“pugnada por la legislacién europea y por la mayor parte de
“los constitucionalistas del viejo mundo, no le ha sido acordada
“por la Constitucién al Poder Judicial. Por el contrario, estable-
“ciendo el articulo 152 de nuestra ley fundamental que corres-
“ponde exclusivemante al Poder Legislative interpretar la Cons-
“titucién, se le ha negado expresamente a la magistra’curav judi-
“cial el derecho de declarar una ley inconstitucional y de dejar
“de aplicarla” (JUSTINO E. JIMENEZ DE ARECHAGA, Sobre
inaplicabilidad de leyes inconstitucionales, pags. 6-7).

Esta interpretacién fué patrocinada en la Citedra hasta 1911,
en que se hizo cargo de uno de sus cursos el ilustrado ‘maestro
JUSTINO E. JIMENEZ DE ARECHAGA, postulando la facultad
constitucional de los jueces de no aplicar las leyes inconstitu-
cionales, como cbnsecuencia del régimgn de constitucidén escrita
y de separacién' de Poderes; sefialando que una equivocada ra-
zon histérica ha desviado por obra de la citedra, de la prensa
v de los mismos jueces, a la justicia del pafs de su funcién mds
trascendente. ‘ : :

“Para que nuestros tribunales — escribia — dentro de un ré-
“gimen constitucional que consagra la distincién de leyes cons-
“titucionales y leyes ordinarias, pudieran apartarse de su deber
“orgénico de oponer la Constitucién a la Ley ordinaria, seria
“necesario que la misma Constitucién se lo prohibiera en forma
“expresa, y eso no es posible légicamente, donde, ademis dg
“aquella primera distincion, se consagra la separacién de los
“Poderes y la independencia del Poder Judicial. La separacién
“de Poderes repudia la soberania de los parlamentos, que se afir-
“marfa ilimitada si los jueces tuvieran que solidarizarse en las
“violaciones de la Constitueién, dando ejecucién a leyes que la
“contrarfan. La igualdad juridica de los Poderes desapareceria
“igualmente si el Poder Judicial no fuera mA4s que un agente
“de ejecucién de la voluntad legislativa. Y tanto la separacién
“de Poderes como la independencia del Poder Judicial estin ex-
“presamente consagradas en nuestra Constitucién. Lo dicen los
“articulos 14 y 91 ¥y se expresa terminantemente por Ellauri, tanto
“en el informe de la Comisién de Legislacién- ¥y Constitucién
“como en el Manifiesto a los pueblos. Siendo asi, ¥ no impor-
“tando el artfculo 152 de la Constitucién una expresa prohibi-
“cién de oponer la Constitucién a la ley ordinaria, sino el re-
“conocimiento de la facultad legislativa de interpretar, por via

“de autoridad, sin exclusién de las otras formas de interpreta.
“cibn, la Corte puede y debe hacer valer las . disposiciones cons-
“titucionales, a pesar de las leyes que pretendan restringirlas,
“sobre todo cuando aquellas disposiciones son atributivas de fun.
“ciones de gobierno que jamas pueden quedar libradas, en un
“pafs de Constitucién escrita, al- capricho de los Parlamentos. . .”
(JUSTINO E. JIMENEZ DE ARECHAGA, op. citada, especial-
mente a pags. 24 - 25).

Con posterioridad y ante la Constitucién de 1918, se ocupé
especialmente de este problema el ilustrado jurista doctor -MAR.
TIN C. MARTINEZ (Ante la nueva Constitucién, Cap. XVII,
Las leyes inconstitucionales), expresando: v

“Podrd extrafiar que con la ‘preocupacién de evitar demasias
‘“del poder, la nueva Constitucién, nada haya dicho, sea sobre el
“derecho de los jueces, o de la mé&s alta judicatura, de no apli-
“car las leyes inconstitucionales. Dentro del marco estrechado
“por el tiempo y por los qcontecirhientos, en que nos moviamos,
“s6lo quisimos ocuparnos de aquellas soluciones que implicaran
“una importante limitacién, capaz de influir en el progreso po-
“litico del pafs, ¥ no creimos que ese cardcter revistiese el pre-
“cisar y legislar tal facultad judicial; pero, nétese que la facul-
“tad no ha sido negada; queda el problema planteado como hasta
“aqui. Si nuestras instituciones_judiciales se robusteciesen, y
“pudiesen oponerse los Tribunales a las leyes dictadas por el
“Parlamento, casi siempre con la colaboracién, la inspiracién o
“el asentimiento al menos del Ejecutivo, la puerta no habria
“sido cerrada a la doctrina segin la cual la declaracién de in-
“constitucionalidad, emana. de la facultad elemental de aplicar
“las leyes. Se sabe que no hay en la Constitucién Americana
“disposicién alguna "que acuerde expresamente tal derecho a
“las Cortes, de reputar una ley inconstitucional ¥ de no aplicarla
“por esa razén. Se cuenta el caso de un abogado inglés que, en-
“terado de esa extraordinaria facultad de la Justicia Americana
“empled dos dias leyendo y releyendo la Constitucién, asom-
“brado de no encontrar nada. Su consulta, aunque mas explica-
“ble, tenia algo de aquel pedido que en 1793 hizo Hérault des
““Séchelles a la Biblioteca Nacional para que le remitiera un
“ejemplar de las leyes de Minos. En efecto: en la Constitucién
““s6lo hay estas palabras de las que, con ayuda de la hermenéu-
“tica, se ha exprimido todo el poder de las Cortes de Justicia:
“«Esta Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que sean
“conformes a sus disposiciones, y todos los Tratados, etc., seran
“la ley suprema del pais». La cosa se ha desarrollado alli como
“tantas instituciones inglesas, por aplicacion de los principios ge-
“nerales. Las facultades del Congreso, se ha dicho, estan limita-
“das por instrucciones escritas en la Comstitucién. Cuando las ul-
“trapasa su acto no vale, como no vale el de cualquier manda-
“tario que excede el mandato. Las leyes hechas conforme a las
“disposiciones de la Constitucién son leyes; ‘¥ las que. no estén
“conformes no son leyes. En conflicto entre .la Constitucién y
“la ley, el juez aplica la ley superior, la ley de las leyes, y des-
“carta la ley ordinaria, por el mismo principio en cuya virtud
“si encuentra en’ contradiccién una ley nacional con la ley de
“uno de los Estados, la primera anula la segunda, Todo dentro
“del caso sub judice, y sin la pretensién de hacer una resolucién
“generalmente obligatoria: la cuestién podra, pues, volverse a
“plantear en otro pleito, ¥ renovarse indefinidamente y cam-
“biarse la jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de la ley
“impugnada. No se ha armado aparatosamente al Poder Judicial
“de esa facultad, mediante el articulo constitucional que bus-
“caba en vano el inglés, sino que aquél ha aplicado doctrinas
“comunes. Lo principal fué encontrar gobierno y pueblo sufi-
“cientemente educados en el culto-de la ley y el respeto a la

ciones de 1830 y de 1918; cuando el problema planteado era
otro: el de si los jueces podian desaplicar una ley inconstitu-
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cional. Las opiniones que interesan ¢ nuestro problema son las
del mismo Martinez de 20 de mayo de 1938, donde afirma que

los recursos br ocesales, Se inclinen E residentes ¥ congl €s0s,
Gober nadores y LEglslatUI asl!, .

to en qu
+e. En definitiva, bues
tada de acuerdo cox

“los poderes Politicos, Y, caso de

“no fueran apabulladag bor leyes
“ve no se hiz

0 asco de dictar el

» - : m
“Reptblica, Es frecuente que a
“

vez de alzarla se la abata,
“sus atribuciones,

) que’ se aplica tantc
C €omo a los actos de g i
racs € derecho pri.
o 1 acctipifilrti%tii de un 6rgano'o de un barticular para reI;Ii-
e reutire, porct;;s cacia juridica del acto cumplido,
i en vi i

S que no la dejan 1ac'cos son realizados. sitovcllgeml‘mean Ceclmtslte'in pf)’ vy

e itucién

s 1-11:2’:; 1;1;om.ulgade'1s de acuerdo con la Constitucién viej: ;t:: :
citn w2 I:;;g(gu emgmpre que no exista en la nueva Con,stitu

; e re i ién,
tamoten, s 090 ellas o P {ms?n gdtécltam}ente su derogacién,
1 fraude o la constitucionales, srmas ey oo e -

ante esto que distintas limitaciones 3 los p impusieron
leyes por in- Legislativo. Ah i

. ora bien, el i ituci i
185 grandes cul. sagrado <o 1o Constitunts recurso de inconstitucionalidad con-

0 ; n de 1934, no buede ¢j
clarar Inconstitucional unga ley dictada bajo uneég:f ot e

" Inc ente régi

lci?ilsf;lgl;cz)::li pu;s;o que, como se ha dicho, 1a constittfcgil::lzn
: €Y debe determinarse i i
titucionalidad de mas constitucionales en vig o o iy

¢ . 1 le vigor al tiempo de sy T i
forma o de conten; do (a. 232.235), el Pero esta afirmacién no Importa implicitamente qul; (;;n T:frazf:

las que, ¢

, , COMO Se a los actos de derech: ¥
Scermm £ eC;
ismisimo Congreso de la Gran .

un cuerpo a ung autoridad, en o0 la efi
efi

hormas

o5 o5 minbora -». Lo que el pafs
8, roteccion del derecho en
las actividadeg ordinarias. Eg -

s ci\lril ¥ penal, para reprimir e
: a electoral. Mucho maés inte;

”esa :E:acultad brincipiaria de vetar él también Ires
constltucionales, leye: r ™

) S que no son, de cierto,
‘Pables de las subversiones de 1a Constitucién"’

“debe esperar de la Justicia,
“esfera normaj de
“colaboracién eficaz,

» refiriéndose g Ia constitucionalidad de]

ol exXpresamente, ya i
escrutinio general de Testos, expresé lo siguiente: consagran e

normas que consagran expr

rales. En efecto, el articulo

habri siem- las leyes que hasta aqui ha

d de la ley puntos que directa

a luz de una tucién; y, en el ap: Transit,
curso de in- declaran ratificadag ¥ en vigor, en cuanto no s pongan &
.. . e o

S ey Duede efers 50 an 1a Corte de Const{tumén, todas las disposiciones legislativas y :;;i‘:;tatl'a

oy v con 2 las 1 as co accion de la Cons- vas dictadas desde el 30 de marzo de 1933 hast. i cion

cibn es posterior a 1a ley, de la nueva legislatura y que no hubi a§ o Genamacisn

nueva Constitucién derogye Por consiguiente. Seves aue nae ey
e ley, sor . que p?dm’a hacerlo una ley Mulgacién de la Constitucién

o ult lfrlecuah%u‘lera.”La declaracién de la inconstitu- €l broblema de su eficacia se ;

Y, atribucién exclusiva de la Alta Corte de nerales de su derogacién o de

"Justicia, €s, en el caso roblema sin . resolverse si la IES citada con ' . dlSpOSlClC‘neS que no
o s D - . sen idO, pborque la ley i i i , i icione

uc 3 fee €n conciliarse C as normas e table da t
]mpug,n, ada es de 1925 ¥ la COnStlt i6n de 1934 ( Y. BIEN PU pued Ci on I stableci S en la Consti u

Ton i x
. - 938, pag. 3). cion. Planteada la cuestién en estos términ,
Sa misma, fué la tesis afirmada por ]

Corte,doctor MELITON ROMERO (I.. J.

“D, ;

o acii;; :g;izirzgmos ;n que se plantea la cuestién,
- ad en hablar de j ituci ida
de 1035, jennd deatari nconstitucionalida,

artado B de lag Disposiciones

“aquella ley, con ma

ilustrado ex Fiscal de cional, sino simplemente en

N ) .
U. caso n 955): . Ia nueva Constitucién. Ahora bien:

e
confgt fceir;flzli:ia%ue;: afirmarse que Ia constitucionalidad o in-
normas contenidag en 1111:1 (;gr::stciltii’decjdirs‘e oo dreglo a lag o ra.z o Je las normas gen
de su Promulgacisn. I, on en vigor en.el momento especialidad de que esa norma legal haya podid
derecho constitucional son  Por una norma constitucional, no cambia Ia naot se;- derogada
» NOrmas que al erear Ios cuestion y, a log efectos de determinar ja com; tura.eza de l'a
od;res necesarios para el  bunal, debe asimilarse enteran pewencia del Tri-
8. De este mod is- Inisma caus i
da uno de los ;;:dg'l:s por otra ley 5255;?2?“‘??,& respecto a 1a derogacién de una ley

Totalmente distinta fus la o
ar la legitima, o constity- jurisconsulto doctor JOSE PE
ad de un érgano del Es-  t. XXXVI, pags. 235-247): p

Pinién sustentada por el eminents
DRO - MASSERA (Rev. D. J. A,
lantea g cuestién, preguntando

guiente para delimit;

cionalmente vélida, esfera de activid

si

lg inconstitucionalidad se refiere q lgs leyes

fraccién de la Constitucign”

“or que contrasta, hay derogac
Utucionalidad es “pro : y
Dr. Melitén Romero,

ley debe determinarse,

“d‘ .
ictadas con in- i !
cional 2 26,
€s en vigor al tiempo de sy promulgacién” ;

¥ las de los
s profesores José Pedro M j iménes 6
bn Ty e assera y Justino Jiménez de Aréchaga

i ! (1910- ), cu 7 i L 7
Mo entido”; Ty o oo e o > CUYas aserciones e inquietydes estudiaremos ep seguida,

para quien “lg constitucionalidad de una 17, —

. Massera, e
exclusivamente, 35 s

administracién ublicoda //
presente Revista, ¢, 36, p. . i

por las normas constity-
235, parcialmente transcrita por la
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todo Juez, al aplicar la ley en los casos ‘sometidos a su.J. :
. o . 10
diccién, debe imponer la ley constitucional, cuando, a su 'Jllllc s
i » Ve o a
la ley ordinaria estd en contradiccién con ella y la ]v.laCi,é :’
. : c
sostiene que, esa doctrina podria tener conveniente .ap 1d hu,
i nada -
dados los amplios fundamentos en que se asmnta’t, il S
biera dicho al respecto la Constitucién, y ella fuede clte o ek
dero que tuvieron ciertos jueces, en nuestro. pafs, ) urelm Zs o~
iz r
gencia de la Constitucion de 1830 que nada decia a ::1 ntos,‘
| para declarar la inconstitucionalidad de cieitas leyes en’ a
{
sometidos a su fallo.
£ itucid 4 que
“Pero, después de haber consignado la. Constltucg):: S:rﬁl::;c ;te
“es de la competencia directa y exclus1v.a de? lal.d;:1 e e 1o
“de Justicia la declaracién de Ia inconst1tgcmna i e trstcite
‘“yes, ya no seria dable sostener que resta una :Ea;:uida Tmplica
‘“para otras jurisdicciones, fuera de aquella conlege B8 S
“prema Corte en cuanto a ese control, 1.)orque a. g go paciery
“ella exclusivamente esa alta competencia, pa q}1eda e oy
“sin posible duda, la que, s6lo en caso de silencio de

] s, fuese
“damental, hubiera podido corresponder.a todos 19:‘ dJ:ejcsz iy
“cual fuese la materia en que le estuviese permiti

" La tinica misién del Juez con arreglo a lo dispuesto:en looss a:;
ticulos 233 y 234 de la Constitucién de 1934, en eslos ;z;rema
suspender los procedimientzsuy gltive'u‘ -lgzn:eut;(s)r ael a:& Sapreme
e Justicia hasta el fallo del inci 3 0 Ju
: S:;;ez ionititucionalm_ente de sentenciarlo. Considera iliea:ts; u;z
. la tnica conducta admisible en tal supuesto, porgue P
232 de la Constitucién (de 1934) mno hace. el men‘ort stingo
respecto de las leyes a las que puede referirse lad msl:: o
del recurso, por lo cual debe entenderse (’Iue todas _— el.
estdn comprendidas en el articulo, y bastard que se p. :L e o
problema, de la inconstitucionalidad, en un asur.lto concre

7 , : 5lo el pro-
Corte, es quien ha expuesto mejor la tesis Vded ql;e zol:stitufién
inii { li Seccién XV de la Co
cedimiento del capitulo IX de cc T
de 1934 permite descartar la aplicacion de unt.z’ ley.antziua ¥
contenido no esié de acuerdo con la Constitucién vigente.

Con acierto dice Massera que la frase “a. qu:ien lcom};:::iail
conocimiento ¥ resolucién originaria y e'x’cluswa e4 a muna exi
insertada en el art. 234 de la Constitucion d.e 193l ,dzjec’w e
‘cepcién al principio. de que los jueces al aphf:fzr 2( o c,.it’e o
ben resolver los conflictos normativos en- funcién e‘)i e
de jerarquia, de derogacién, de especialidad, etc., et e T
si hubiera contradiccién entre una ley y unt.z Consti ‘ a,u;ndo
berian dejar de lado la ley. La excepcién, consiste e{; ZZL e
se presenta “le materia” aludide en el art. 234 czau e,de o
@ quien competa aplicar el derecho en: un caso {Lo 'pnto e
de lado una ley sin sujetarse al previo pronunciamie
consiitucionalidad por le Suprema. s

Le “materia” aludide en aquel articulo era para l{lgazselrit: o
funcidn especialisima de declarar la inconst.ztucwnaz t’z'eto
leyes”, al efecto de que no se apliquen @ un’ caso con.c’ X.V N
© El émbito de aplicacion del capitulo -1X de'l’a ﬁficczlona-r p e
pende pues del alcance que se dé a la expreswn..’ Zc ar s la
constitucionalidad de las leyes”. Esq es la porcién de cto dgsv_los
cia absorbida por la Suprema Corte en _desmedrq e to L
demds. drganos.
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jurisdiccién, ante un Juez, fuere cual f}1ere l.a éspec.ialid.atd de
su competencia, para que éste tenga la ineludible obligacién de
desentenderse del especial problema y de ‘llew’/arlo ante los es.
trados de la Suprema Corte de Justicia. Ningtin Juez, c?n. arre.
glo a la Constitucién, salvo la Suprema Corte de”Justlcla,. e’n
todas‘las jurisdicciones del pafs, goza de la funcién especiali-
sima de declarar la inconstitucionalidad de las.bleyes, y I{asta ese
privilegio le ha sido sensatamente retaceado p(.)f la pl‘().pla 1?0111)5..‘
titucién, limitando los efectos de su 'declaracmn, de inaplicahi.
lidad, de la ley que repute inconstitucional, al ?.SllntO ex’x clluez‘:e
planteé el problema, y nada mds, como lo ordena el articulo 234
(de la Constitucién de 1934).

“Y es asi —escribia — que esta alta Magistratura, et; cuyz;s
“luces, rectitud e independencia se ha cor;flfdodpir?ug?c;;ga;e
1 e , ca-
. i 4 duos problemas del or )
“la solucién de los maéis ar r Jadicla, o
i a derogar por impe

“rece de toda competencia par i 0 i
ic larar inexistentes y si )
‘“cional, y por lo tanto, dec b i G e
“legal, ’las leyes ordinarias cuya aplicacién sz‘u]:;;zio;:d iidicial
judici isién de la suprema N
“estrados judiciales. La mision s : al,
n:iStbien e: exclusiva, es también estricta. Las sen’cenclaio 12; 1;1:13o
“nen efectos para todos y en todos los asuntos po.51' ,um
“penetran en la entrafia misma de las leyes que sefu}g:n (;r -

“f)liéndOSe en tanto no se recurra en la forma estatuida p

“art. 233 contra elas...”.

Ocupdndose de la opinién del doctor Martin C. Martinez, a
que ya se hizo referencia, dice:

“‘Lo que no me resuelvo a admitir‘ es que el lrec?ersgs d;ictxax_
“constitucionalidad de la léy no va sino contra .as o igente
“fl s posteriormente con infraccién de la Cons‘cnfucxon1 cOnls:
“ . ulc)e por consiguiente, cuando la ley es anterior a la Sors-
“i"tqc'iéln lo que ocurre es una derogacién, por lo cua rhable
“slinu sentido para el doctor Martinez., que enlestle caigo1 saert. oot
"o 1 Comtacion inCO?’;Sgt?‘fginIla:SCz:&ez:r :1 :gc'urso por in-
“ la Constituciéon (de R .a _estal et
“S:ristitucionalidad, no le fija 11m1't§c10n alglunas er:) d:;”z:iz;’)nser -
‘“fecha de la ley afectada por el v1cxof qu, ey:mf e e
“claradas inconstitucionales, ;f::m;zioﬁendesuio e eoasentes o
A . X no. di )

:‘Mdo'” c:::éefila l?héfx.}c’lagfe que la ley anterior pu.ed'e ser n(l)::
“Cab'los& ?recurso Podra decirse: este articulo no’ distingue pnte
“terla el Consti:cucién estd el art. 282 que prevé ’expresa?ese.
“que - ad vigencia de las leyes anteriores. Podra contes ar”r;
“105 iod e eue el art. 282 se refiere a los casos de derogac.lc;)a
“Verc_iad o ;1 como también es cierta la premisa sobreente‘ndl r(;
“de e ue deroga debe ser posterior a la de.roge?da, %ed
“qu; lillil:yng obsta a que el recurso de inconstljcucm::l}l i::s'-’-‘
u::moarreglo al texto explicito del .artlcu.'lo 232,;);.1;:1121‘;?1 e o
“taurado y resuelto, si se interpusiese en un

¢ i onizada
La interpretacién amplia de aguella excepcion es prec
por Massera en mérito a las siguientes razones:

a) El art. 232 de la Constitucion de 1'9.'?’4 (idéntico (2lc u2e5n6
actual), no atiende a la fecha de la lejf mczada.v Enl.conslidtud
cie, la Suprema Corte estd obligada a entendet .en @ 50
de declaracién de inconstitucionalidad de cualquier ley.

> la
1 S
b) Tratindose de “una garontia de amparo de derecho ,u .
N . . .2 e es
interpretacién debe ser amplia. La. afirmacién de ql.t g
: iin  ju
garantia de amparo de derechos, se basa en que ning

JURISPRUDENCI 4

B |

“el cual se pretendiera  h.
“cha anterior a Ia Const;
“siclones de ésta., ¢Podria la Sup:
“zar un reecurso asf deducido,

“terponer contra leyes Pposterior:
“contemplarse un elemento de
“tra toda ley, sea cual fuere,

“posiciones? Si tal hiciera,
“tueién, porque el sentido
“interpretarse un texto claro,
“una garantia de amparo de de
“girse la interpretacién de un

i ucionalidad de ung ley por razén
el articulo 232 citado, declaracién
Suprema Corte de Justicia, segun el
r, al resolver el asunto, después de
in elevarlo a la Suprema Corte, por

“de su contenido, Prevista en
“que sdélo puede hacer 1a
“articulo- 2342 Y el Inferio
“esta - incidencia, o antes g

“inconstitucionalidad de las leyes, aunque el asunto le fuese
“presentado bajo el rétulo de derogacién de leyes? Yo entiendo
“que, dados los términos de los articulos 232 a 234 de la Consti-
“tucién, si bien todos los jueces gozan, por su funcidén natural,
“del derecho de juzgar derogada, expresa o tAcitamente, una ley
“por -otra bosterior, dentro de su especial competencia, y tam-
“bién por cierto, con la Iimitacién a 1a cosa juzgada, no la tie-
“nen desde 1la sancion de 1Ia Constitucién de 1934, cuando se

“contradiceién con la Constitucién, Y eso es Io que ésta ha que-

“rido, »deliberadamente, que resolviera tinicamente la Suprema

“Corte de Justicia. La declaracién de inconstitucionalidad de la

“ley ¢no estaria por ventura, implicita, o explicita, en esa re-

(salvo la Supremaq Corte) se atreveria a asumir la responsabi.
lidad de dejar de ladp una ley derogada por Ia Constitucién,

¢)” La derogacién de una ley por su incompatibilidad con la
Constitucion es un caso de inconstitucionalidad de una ley por
razén de contenido. La decision que deja de aplicar ung ley

antigua porque ha sido derogada por Ig Constitucién leva im-
plicita o explicity Iy

declaracién de inconstitucionalidad de lg ley.

d) No importg lg diferencia
cionalidad de una ley posterior
terior; en ambas hipétesis hay
lidad de una ley con la Consti

que existe entre la inconstitu-
¥ la derogacisn de ung ley an-
un punto comiin, la inconciliabi-‘
tucidn (89), ) l

e) No importg Iy coniravencion o extralimitucién del Poder
Legislativo que dictq una ley infringiendo Iy C

onstitucion vi-
—_—

(®*®) Con mias rigor terminolégico deberia decirse “incompa-
tibilidad” (contradiccién légica entre los contenidos), porque con-
viene reservar la balabra “inconciliabilidad” al criterio de 1Ia

derogacién tacita .entre leyes que .establece ¢ art. 10 del cédigo
civil. Infra, § 29. o :

acer valer una ley que, aunque de fe-
itucién, estuviese en pugna con dispo~
rema Corte de Justicia recha-
alegando que sélo se puede in-
es a la Constituecién, borque debe
infraceién a 1a misma, y no con-
que resulte en bugna con sus dis-
la Suprema Corte violarfa la Consti- ‘
del a. 232 es inequivoco, y no debe
sino cumplirse. Y tratindose de i
rechos, no deberia nunca restrin-

texto, para disminuir esa garan-~

“solucién? ¢Qué importa 1a
“parados, si entre ellos hay
“de una ley con la Constit
“en ellos, nhecesariamente,
“prema Corte de Justicia p
“que la Suprema Corte d
“el entendimiento que yo

diferencia existente en los casos com-
un punto comtn, Ia inconeciliabilidag
ucién, que es esencial para aceptar
la exclusiva competencia de Ia Su-
ara resolverlos? Quiero recordar aquf,

s Que cercenaban, inconstitucionalmente, a
“su juicio, el monto de su Jjubilacién. Ni el sefior Fiscal de Corte,
“ni la Suprema Corte de Justicia opusieron el menor reparo al
“dar andamiento a €sa accién, en razén de la fecha de esas le-
“yes. Resolvieron el caso- sin breocuparse de si se trataba de
“leyes anteriores o Dbosteriores a 1a Constitucién de 1934, limi-
“tdndose a averiguar, tnica labor que les ha sido encomendada;
“si esas leyes eran O no contrarias a Ia Constitueién, .pues en

a Carta Fundamental, tiene que ha
“declaracién, por lo menos implicita, de inconstitucionalidad, El

“efecto es el mismo en ambos supuestos: la ley inconstitucio-
“nal es inaplicable en el caso debatido. Lo

“contravencién, Ila extralimitacién que pued

ber una

“lidad de la ley. Si ésta es posterior a la Constitucién, existe
“porque, de cumplirla, habria que violar alglin texto 0 prineci-

gente; no importa la intencicn del legislador:
entre una ley ¥ la Constitucidn
de inconstitucional.

sélo la oposicién
confiere a la primera el ‘cardcter

f) Cuando Ig derogacién de yng 1

compatibilidad de sus preceptos con alguno de Iy Constitucién
que ha venido después, “salimos del caso jurisdiccional corriente
Y entramos en el terreno del derecho piblico”.

&) El articulo 282 de Iy Const
al actual art. 329), equivale a decir: “las leyes no pueden ser
derogadas .sino por oiras leyes; las ordinarias pueden serlo por
las constitucionales, pero también por lgs de cardcter ordinario,
Siempre que . sean incompatibles con otrg de fecha anterior”,

Pero no reguln la competencia pare juzgar si existe en cada caso
derogacidn.

€y es causeda por Iy in-

itucién de 1934 (casi idéntico

18. — Las razones invocadas por Masserd deben ser ponderq-
dos cuidadosamente. Iq sefiala

da con la letra (o), se rebate
observando que nuyestra tesis no impide lo declaracidn de incons-
titucionalidad de lgs leyes anteriores, sino que se limita g afir-
mar que dicha inconstitucionalidad ke de medirse con Iy Cons-
titucion bajo la cuql se promulgs la ley objetady (40),
" Las sefialadas como (c), (d)

¥ (e) dan por probade Io que
se quiere demostrar:

esto es, que por inconstitucionalidad de

——

() Infra, §21, 524 y § 30,
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“pio bisico de la Constitucin; si es anteriox", existe "tamllc.uén
“porque ha perdido su fuerza activa, en atencién a Sl:!. implica-
“cién con la Ley fundamental. Nétese que la ders)gac.lén no'se
“produce, en este wltimo caso, porque la ley ordmarlz:\i sea in~-
“compatible con otra de su misma clase, lo cual fentrar a, co‘lino
“he dicho, en la funcién corriente de los jueces, sino que la de-
“rogacién es causada por la INCOMPATIBILIDAD de sus pf;-
“ceptos con ALGUNO DE LA CONSTITUCION que ha VeT o
“después. Salimos asi del caso jurisdiccional corriente y entra-
“mos en el terreno del derecho publico. Es por haberse pro_du-
“cido la contraposicién entre una ley ordinaria y otra constitu-
“cional que el Juez competente, para entender de ella, ya no
“es el mismo, ¥ no puede serlo sino la Suprema QOrﬁ? de Jus-
“ticia, con arreglo ‘a textos inconcusos de la Constltuc1’6n. .. La
“Seccién XIX de la Constitucién de 1934, lleva por titulo <DE
“LA OBSERVANCIA DE LAS LEYES ANTIGUAS, CUMPLI-
“MIENTO ¥ REFORMA DE LA PRESENTE CONSTITUCION>.
“Su Capitulo I, con un tnico articulo, el 282, trata de l‘a obse:-
“vancia de las leyes antiguas, sin que en nada.se' refiera es a
“Seccién, este Capitulo, este articulo, a las jurissilccu?nes a qulet-
“nes pudiese atribuirse la declaracién de la v1genc.1a o ho vt1-
“gencia de las Leyes anteriores. Es abusivo, pu.es, mvo.car.ese;
“disposicién para confeccionarse una competfencl.a co?lshtucmna
“con facultad especial de declarar la inconstitucionalidad de las
“leyes. Si el objeto de este articulo no bastara, que bast:i, para
“llegar a esta conclusién, podria agregarse que la pequen.a en;
“mienda, que en la sesién de 21 de marzo de' 1{)34, sg hlZ.O a
“articulo sancionado en la sesién anterior (Diario de Sesiones

una ley debe entenderse, en el art. 256, la inconciliabilidad en
tre los contenidos normativos de la ley y de la Constitucién
ahora vigente (41). El argumento ( f), no lo comprendemos.

Quedan por examinar aqui las razones (b) y (g).

Le proposicidn (g) es evidente, y lu compartimos. Su .alcance
fué puntualizado en los 8§ 13 v 14. El art. 329, al estatuir sobre
la vigencia de las leyes anteriores, deja como resultante una rfe-
gla de derogacién. Nada dice este articulo sobre la competetlcza
para declarer la derogacidn en casos determinados. Por esfz tiene
razén Massera ol afirmar que el art. 329 no puede servir para
cercenar la competencia establecida en otro articulo. Pero vol-
vemos al nudo: quede sin demostrar que el otro articulo (el
256) establezca la competencia de la Corte en materia de dero-
gacion de leyes por Constituciones.

La proposicién (b) descansa. en un error que asombra en
Massera. Sélo en un sentido muy especial, del que hablaremos
mds adelante (*2), puede decirse que el capitulo IX de la Sec-
cibn XV instituye “una garantia de emparo de derechos” (43),

() Con la aclaracién de la llamada 39. Ademids, para soste-
ner esta tesis hay que olvidar la inconstitucionalidad por razén
de forma, respecto de la cual nadie ha pensado que deba me-
dirse con la Constitucién actualmente vigente aunque se frate
de leyes anteriores. Solamente nuestra opinién en?ara todas las
especies de inconstitucionalidad con ecriterio unitario. Infra, § 42.
- (*) Infra, § 43 (d) y § 46.

(*) El error deriva de confundir dos instituciones qlfe .en los
Estados de Derecho ma&s técnicamente organizados se distinguen
nitidamente: el control de la legislacién, ¥y el amparo de los de-
rechos fundamentales. En Alemania Federal, por ejempl‘o, ?a
Constitucién instituye el Normenkontrolle, y una ley ordinaria
cre6 ademds una Verfassungsbeschwerde en defensa de los de-
rechos fundamentales.
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“de la Convencién N. Constituyente, t. II pags. 205, 206'y 217)
“contribuye a una més completa demostracién de que nadie pude
“sospechar, en aquella Asamblea, que en el tex?o aproba.do en
“definitiva cupiera el menor asomo de jurisdiccién constitucio-
“nal... relativa al control de la constitucionalidad de las leyes,
“En efecto, la modificacién tuvo por fin abandonar el texto adop-
“tado anteriormente y sancionar, en vez, a la 1etra,‘ el del ar-
“ticulo 174 de la Constitucién de 1917, que era asinus‘mo el 148
“de la Constitucién de 1830. Basta leer las consideraciones adu-
“cidas, en nombre de la Comisién de Constitucién, por el doc-
“tor Canessa..., para que no quede duda respectc? del aleance
“especificado por los términos del articulo, puest siendo &1 (282
“de la Constitucién de:1934), la nueva reproduccion de aguéllos,
“no podia conferir, implicita ni explicitamente, la facultad
“— que, por otra parte recién hizo su aparicién en las lesfes ?ons.
“titucionales de 1934 — relativa al control de la f:on.stltucu.mz’a-
“lidad de las leyes, en favor de un érgano que, si bien existia
“legalmente antes de 1934, no habfa sido incorporado a la Co‘ns-
“titucion con las enormes atribuciones que ahorafe le confian.
“En la sancién del articulo aprobado en la sesién del 20 de
“marzo de 1934, se restringfa el principio general de }a deroga-~
“cién de las leyes, pues se limitaba su texto a decir que SE
“DECLARAN EN SU FUERZA Y VIGOR LAS LEYES QUE
“HASTA AQUI HAN REGIDO EN LAS MATERIAS Y PUNTOS
“QUE DIRECTA O INDIRECTAMENTE NO SE .OP.C’)NGAN A
“LA CONSTITUCION. El articulo 174 de la Constitucién de 1917
“era mas amplio, pues afiadia: Y A TODAS LAS LEYES' QUE
“DICTE EL CUERPO LEGISLATIVO. Era en realidad, la 1r‘1cc.)r-
“poracién a las normas fundamentales del articulo 9 d.el (?odlgo
“Civil sobre derogaci6n de leyes. Esto equivalia a decir simple~
“mente; LAS LEYES NO PUEDEN SER DEROGADAS SINO
“POR OTRAS LEYES; LAS ORDINARIAS PUEDEN SERLO POR
“LAS CONSTITUCIONALES, PERO TAMBIEN POR LAS DE
“CARACTER ORDINARIO, SIEMPRE QUE SEAN INC(?MPATI—
“BLES CON OTRAS DE FECHA ANTERIOR. Se advierte asi,

El argumento en que se apoya Massera (la suposicién de co-
bardia judicial frente @ las leyes derogadas por la Constitucion)
es, en primer lugar, extrajuridico. Y en segundo lugar, la bis-
queda del telos del capitulo IX nos conduce justamente a des-
cubrir que ese régimen especidl, lejos de ser una defensa contca
la posible timidez de los jueces, es una defensa contra le osadia
excesiva en que pudiesen incurrir. Se ha rodeado lg desaplica-
cién de los actos legislativos de especiales garantias, impidiendo
que cualquier érgano, en desmedro del equilibrio entre los po-
deres del gobierno, declare inconstitucional vy desaplique un acto
legislativo, con abuso o ligereza. Si se hubiese temido la resis-
tencia de los jueces a declarar la inconstitucionalidad de las
leyes, seria absurdo que se les prohibiera declararla. En ningin
caso se les permite declarar la inconstitucionalidad de un acto
legislativo; en ciertos casos se les permite negarle (cuando no
cabe o no ha sido propuesta la excepcion de inconstitucionali-
déd); ello significa que se teme el exceso en lo primero, ¥ no
la cortedad. Si el fundamento fuese el amparo de los derechos
del interesado, $qué mejor solucién que entregar las cuestiones
de inconstitucionalidad al juez de Iz causa e instituir un recurso
constitucional o de amparo (**) para ante la Suprema Corte? En

(*#) Tal como la Verfassungsbeschwerde alemana citada en lla-
mada 43, o el amparo mejicano, o la staatsrechtliche Beschwerde
helvética, la Beschwerde austriaca ex art. 144, etc. CAPPELLET~
TI, op. cit. :

JURISPRUDENCI 4

—

“claramente, que el propésito- de los constituyentes de 1934 esti
“limitado a LA OBSERVANCIA DE LAS LEYES ANTIGUAS,
“segin el bropio acapite de esta Seccién, sin el menor asomo
“de determinacién respecto de quiénes budieran tener compe-
“tencia, y en qué condiciones, para declarar su caducidad. Ha-
“bria que buscar en otra parte esa competencia. La jurisdiceién
“comun a todos los funcionarios del orden judicial, con la fa-
“cultad de interpretar las leyes, encierra naturalmente la fun-
“cién de declarar qué leyes estin vigentes y cuéles han sido de-
“rogadas, Esto en cuanto a las leyes ordinarias; pero en Io que
“se refiere a la caducidad en mérito a la oposicién con una ley
“cbnstitucional, ya no es posible admitir que fodas las jurisdic-
“ciones tienen capacidad para declararla, desde el momento en
“que la misma Constitucién de 1934, ha entregado terminante-
“mente, esa funcién a . la Suprema Corte de Justicia. No puede,
“pues, fundarse.,. en el texto del articulo 282 que no se re-
“fiere,"ni puede referirse, por su indole ¥ por su historia, a las
“autoridades capaces de declarar la caducidad de una ley por
“ser contraria a la Constitucién”,

Por ltimo, JUSTINO JIMENEZ DE ARECHAGA (La Cons-
titucién Nacional, pdg, 188-193) comienza sefialando su perple-
jidad ante el problema diciendo:
" “os argumentos del doctor Massera son concluyentes. Sin em-
“bargo, yo pienso que hay que afinar un boco mas -el examen
“de este asunto. Lag bases para pensarlo (yo no he dicho que
“me animo a resolverlo) creo que deben ser éstas”.

Luego, sienta esta premisa para la valoracién de la doctrina
extranjera que se basa en textos ‘distintos:

“El articulo 279 de la Constitucién (hoy 329) tiene por objeto
establecer que la reforma constitucional no aniquila la legisla-
“cién de fecha anterior. De un modo general la declara en vi-
“gencia en cuanto no Se oponga a la Constitucién o a las leyes

que mas adelante se-dicten. La funcién de esa disposicién no

«

cambio, el art. 257 concenira en un .organo ¥ en una solg ins-
tancia lo competencia para declarar que ung ley es inconstitu-
cional, ¥ no la concentrq cuando se trata de declarar que lg ley
es ionstitucianalmente regular (45),

19. — Jiménez de Aréchaga, en los pdrrafos que la Corte cita
de sus clases de Derecho Constitucional dictadas en el pasado
decenio, expuso a- sus alumnos las dificultades de un planteo co-
rrecto del problemg. Después de deslindar derogacion e incons-
titucionalidad, concluye su  exposicign sembrando pedagégica-
mente la inquietud en e] estudiante: es muy dificil decir cudndo
resulta evidente lg derogacién de leyes gnteriores por la Cons-
titucidn nueva, ¥ cudndo “se crea una incompatibilidad entre

—_—

inconstitucionalidad, en memoria de
Eduardo J. Couture,,Montevideo, 1957).: en tales casos el capitulo
IX de la Seccién XV tiene por efecto retardar la desaplicacién
de Ia ley inconstitucional (pues para ello ha de esperarse el
fallo de 13 Suprema), mientras que no se retarda su aplicacién
en desmedro de los derechos amparados por la Constitucién,

Sefiala después el ilustrado catedratico la distincién entre “d.
Togacién” e “inconstitucionalidad” (Op. citada, pégs. 189.190
Yy nos dice:

“Obsérvese due el hech
“a la Suprema Corte el
“de las leyes, Supone que esas le

g

i su con-
“tenido Inconciliable con el de la Constitucién, desde el puntg
“de vista técnico existe una diferencia sustantiva entre lag dos

edio para decidir
“que una ley no estd vigente, que ha sido derogada por 1a re-

“forma de la Constitucién, toda vez que ésta declare que sédlo

“quedan en vigor las leyes anteriores Que no sean contrarias a
“los nuevos textos”.

Con la sinceridad que le caracteriza, el ilustrado catedrético
no oculta la dificultad de] problema, expresando:

normas anteriores y preceptos nuevos de g Constitucién”, ILq
dicotomia insinuadg se emparienta con la que sostuvo en lItalia,
por ejemplo, Liebman (%8), ¥ se fundg en Iz mayor o menor
dencia o notoriedad del contraste normativ
nentemente relativo y subjetivo,
mismas clases nuestro gran profes

evi-
o. El criterio es emi.
como lo reconocié en aquellas
or, ¥ da lugar ¢ una zonq gris.
Y estas zonas grises, como lo sefiglg agudamente Andriol; (47),
no sélo son contrarias ¢ la seguridad Juridica, sino que no tie-
nen apoyo en el derecho positivo italiano, Y menos ain en el
uruguayo, cuya Constitucion tiene lg mds enérgica vocacién de
efectividad inmediata (48),

Aquelle distincién “empirica” (49) e puede recibirse enire
nosotres. A los inconvenientes prdcticos sefialados por Calaman-
drei en una notg de jurisprudenciq que reitera su tesis de Ig
» Se agregan
razones decisivas de derecho positivo: ni del capitulo IX de Iy

———

(46) Invalidita, , , cit., loe. cit. LIEBMAN, luego de reconocer
que la tesis de la competencia de Ia Corte Costituzionale para
declarar la “illegittimita” de las leyes anteriores opuestas a la
nueva Constitucién era bara la opinién publica italiana una exi-
gencia mas histéiricopolitica que juridica,

entre norme di Pprincipio, bPreceptivas pero genéricas, con efecto

che, suficientemente determinadas para provoca;
la- abrogacién de 1a ley anterior. Supra, llamada 32,

(*") Loc. cit. en llamada 31.
(*%) Supra, § 14.
(¥) BARILE, op. cit., p. 73,

(®) La prima sentenza,., cit., p. 149,
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, dlaridad consti. titucional o de Derecho, 1o todas las normas ‘tienen la misma “en los slguientes términos: supuesta 1a existencia de Ia norm,
] Este contralor de contenido o material de Tegular. jeratqufa, sino ue, Por el contrario, se dan diferente rados  fundamental, 1a Constitucién representa el nivel mas alto den
i 4n advertido, que hay una zona s e un contraste de voluntad entre J quia, que, p  cont ’ 1te S £ “tro del derecho nacional” (Teoria general del Derecho Y de
A ; “Reconozco, como Uds. h?: ;lretendido fundar no es tajante. .. .o 4o Ley, presupon de Tas cuales, tomada sislady. del orden jurg dico, constitutivo de la finica manera posible de Estado, pags, 18 - 1og. . ,
‘ " istinci e yo A 0 R e las ¢ , . , . . .
i :,il:s'mi? d:isi;?;gérée(cl?r guéndo resulta evxdentemg;leanir::;{ets’ dos normas qurldlias’ :adigﬁi v vélida Par; dirimir tal con- asegurar la necesarig armonia de un sistems normativo y evi- .
; el i derogar nor. P ia formalmente r g ; - : : . : .
i “nuevo de la Constitucién viene a reag una incompatibilidad mente, serfa 4 iterios: a) el temporal y conforme ' tar el caos y Ia anarquia. Es ficilmente perceptible la confy Por sy parte, Charles EISENM ANN, dice:
.y cuéndo lo que ocurre es que ts: rfuévos de la Constitucién”  iraste, se pueden seguir dos cr t. dicen prevalece siempre la sidn que se darfa en un Estado en que tuvieran la mismga Je- ) : :
a8 i . i receptos contradice: , . P, PV : ’ )
g | “entre .normaséani‘;;ores yp al cual, de dOS-normas q‘lle se terior derogat priori); o, b el , rarquia o valor todas Ias normas juridicas: Constitucidn, ]eyes, “La Constitucién constituye el grado supremo o, desde el punto
“(Op. citada, pag. : a _ . 1 emanada -posteriormente ; ex azlmsl:s normas juridicas se distin. decretos, ordenanzas municipales, r_esqlu_ciones, etc., y es ello “:de vista dindmico, 1a fuente, el principio de) orde_n estatal en-
. icién legal impugnada por inconstltuclo_na1 (8-, jerdrquico y conforme al cu T : fuentes o de sus . Io que impone 1 necesidad ‘de 1g graduacién’ jerdrquica de las “terg, nc_> Se encuentra en 15 e.sfer:a del derecho interno, nada
QUE la disposicién leg de febrero de 1943, “diversas categorias, en funcién de sus fuen | d&i fes d fUneidr ol o de 1 : Por-encima de las reglag constitucionales, nada que les sea su-
del Decreto-Ley n® 10.388), es de fecha 13 de ’ _ fug  Buen en diversas diversas categorias graduadas en or- 1versas: especies de norma'ls on tunciéni del “principio de -la su- “perior porque no hay nada Que les sea légicamente anterior,
i e la ley anterior a la Constitucién vigente 'que . ‘formas, se dlStmg“en en s uentran en conflicto premacia de I Constitucién, ) “Las normas constitucionales —reglas de la legislacién ordina-
! v por fanto fa ley bre de 1951, plebiscitada el 16 de di- den de prioridad, por manera que, si se enc fas, deba siempre : . . “ria o-de Ia legislacién constituciona) .. Son soberanas en el op-
‘ sancionada el 26 de octubre ’ 2'5v de enero de 1952, Es dos normas pertenecientes a diversas categorias, :3 2 slemp Observa KELSEN “— exponiendo sy concepcién de la pirgmide “den interno, no estin ni pueden estar limitadas. O si se pre-
‘; ciembre del mismo, y promulgada el iene de hacer refe- Gin cuando haya emanado con anterioridad, la que i g v ‘fiere considerar los érganos ge la creacién del derecho mas
| ello Io que plantea el .problema a que se viene de de una prevalecer y ad . : juriatca — que “bien que las reglas de derecho que ellos crean, o] legislador
. : ! i6n tdcite o u 3 recedencia. .. o i i i . i i ico -— i11=
! Tencia, acerca de si se trata de una de(.ogaclon rolario 16- Hene I preceden . saridi ue supone el Estado Cons. “El andlisis del derecho, que revela el caricter dinidmico de ‘,ﬁfgsn;g:;tesozzr:;gfui(l) :;;:;acﬁg’ e:rod?:iah;ztfgf a esse J}ln
i ; ’t'mcionalidad por razén de contenido, y como co e Dentro del ordenamiento juridico q “este sistema normativo, a como 1a funcién de la norma fun. ! c: atadisty 0} g2 (,iep o constitucmng -5 ‘ius
‘ LCONSLL . ; de tratarse de derogacidn td- “damental, revela otra Peculiaridad del mismo derecho: éste re- ESte. ir 2 premacia ) s
s 1 de determinar si, en caso ™ . . 3 ! “tida 0 no de una forma distintiva —. en el Estado confiere a
gico, e sz hecha por el juez del proceso, o ) gula su p "opla creacién, en cuanto una norma juridica deter- “la misma naturalmente, 1a cualidad de medida suprema de la
cite la declaracién puede ser ecd dp la Corte sobre el con- ffronto tra il contenuto di due norme giuridiche, che “mina la forma en que ofra es creada, asi como, en cierta mew “regulari dz; d juridica” (I’..a justice constitutionnelle p;t 1a Haute
. e {fi ordada a la in un raffronto : 1 “dida, el contenido de 1a misma. Cuando una norma juridica eg '
LR . rima la potestad especifica ac . 5. . : sono in contrasto, co. ) c . hj o e \ . Ag5. 12-13).
il . lor de fa constitucionalidad de las leyes y es eS-ta por cons si conclude, quando si accerti ﬁhe o (alla legge, se & in “'vélida, por haber sidq creada en la forma establecida por otra, Cour constitutionnelle d'Autriche, pag.s 12-13)
Atra' > i i facultada exclusiva y originariamente para dare la prevalenza alla norma pii resistente (a 4 it “la filtima constituye 1z razén de validez de 1a primera. La re- “Cuando’ se 'sanciona una COnstl’.cucién — ensefia Rafael
; ‘guiente quien estd facu i6n de inconstitucionalidad to col regolamento, nel primo caso; alla norma costity “lacién existente eritre Ia uorma que regula la creacion de otra “BIELSA — ge establecen normas destinadas a cierta duracién,
1 | formular la correspondiente declaracién ’ comtrasto 8 i to colla legge, nel secondo caso). : 'Y esta misma norma, buede presentarse como un vinculo de .Dormas més comprensivas Y s6lidas que las legislativas, Con
| inaplicabilidad de la ley al casc concreto. . zionale, se & in contrasto co ’ . dunque “supra y subordinacién, siendo éstag figuras de lenguaje de in. “ello se quiere, brecisamente, poner un dique a las corrientes
| ¢ inap . titucional de una ley, en Questo sindacato materiale di legittimita presuppf)ne ung “dole espacial, Iy norma que determina 1a creacién de otra, es “transitorias o “circunstanciales de los cuerpos legislativos, I1.a
g ‘ El contralor de la regularidad cons ! disposiciones son : to di volontd tra due norme giuridiche, ciascuna delle “superior a esta; Ia creada de acuerdo con aj regulacién, infe-  “Constitucién establece normas fundamentales que en sus pre-
; cuanto a su contenido, para establecer si sus 1sp e Um contrasto o bbe formalmente regolare e valida. Per “rior a la primera. El orden Juridico, especiaimente aquel cuya “ceptos aseguran estabilidad y certeza. EI instinto de conserva-
ah ido de las mormas constitucionales, y qu quali, presa in s&, sarebbe e d iterd: uno “personificacién constituye el Estado, no es, por tanto, un sis- “cién del cuerpo politico - socia] de la nacién explica esa con-
8 conformes al contefll 0 igualmente contralor de conformidad, sciogliere questo contrasto, si possono segufre ue or .h i “tema de normas coordinadas entre sf, que se hallasen, por asi “vergencia de casi todos los partidos en punto .a 1ag normas
?! i ; bien podrfa denominarse igualm . tre el contenido de dos . il criterio temporale, secondo il quale di due norme che s “decirlo, una al lado de 1a otra, en un mismo nivel, sino que  “fundamentales. Cuando se Sanciona una Constitucién se quiere
Iy | consiste siempre en la confrontacién entre tablece que - i evale in ogni caso quella emanata posteriormente Use trata de una verdadera Jerarquia de diferentes niveles de “fijar normas fundamentales e Insalvables. ¥ son fundamenta-
‘); . | normas juridicas, y que se concluye cuando se esta : contl‘adlconf’ pr jori; ...); Valtro & il criterio che si po- “normas. La unidad ge éstas héllase constituida bor el hecho “les, porque se estiman hecesarias para la existencia del Estado
b ; . traste, con asignar la prevalencia a la norma ’mas ‘(lex posterior derogat priori; Dl le le norme giuridiche, in “de que la creacién de una norma —1la de -grade més bajo— “y de su orden juridico., Esas niormas, por eso mismo, estin so-
b ! GSL en contraste, la Constitucién cuando la Ley estd en trebbe dire gerarchico, secondo il quale le ot in diverse “se encuentra determinada por otra —de grado superior -, cuya  “bre todo otro poder, ¥ desde luego, sobre el legislador, Si no
1l : resistente, y por tanto, a la Con : . base alla loro fonte o alla loro forma, sono distinte in “creacién eg determinada, a gy Vez, por otra todavia mss alta,  “fuera asi, no tendria razén de ser un sistema bisico de nor-
na pugna con aquélla, 3 duate in ordine di prioritd, in modo che se vengono “Lo que constituye la unidag del sistema eg precisamente la  “mas, bues bastaria librarlo todo al legislador” (1La proteceion
| S gradu partenenti a diverse categorie, debba “eireunstancia de ‘que tal regressus termina en la norma de grado constitucional y el recurso extraordinario, pag, 52).
in conflitto due norme ap X 11 : “més alto, 0 norma basica, que representa la suprema razén B
rmente, quella 4 ' e .. . se s s
de ninguna norma constitu-  in ogni caso prevalere, anche se emanata anterio ? “de validez de todo e} orden juridico. Ia estructura jerdrquica El principio de 1a supremacia de Ia Constitucién, constituye
: . r . . i de ni . “ ; , £ e X : .
I Seccién XV ni del articulo 329, ni de una distincién de com-  oho nelly graduatoria ha la precedenza. , del orden juridico de un Estado puede expresarse toscamente la garantia mds eficiente de 1a libertad y de la dignidad de]
‘ ) , spren. , : . : o, ..,
! cional, explicite o implicita, se tde P ds o menos opinable de la La Corte agrega que el criterio jerdrquico para resolver 08 individuo, al imponer a log Ppoderes constituidos Ia obligacién de
, T m e s ia ' .
petencias fundada en el carde e-d de la norma legal y el de conflictos normativos se funda en el principio de la‘ Supremac ‘ e e . ; ey encuadrar sus actos en las reglas que presoribe Ia ley fundamen-
incompatibilidad entre :l contenido . : de la Constitucién, en apoyo de lo cual vienen muchisimas citas. tivo, atribuyéndole up vicio connatural, como invdlido” atribuye tal, o ley de las leyes, conforme a la ajustada expresién de AL
Stueidn (51 : . . , . se i ! r b st
; la mueva Constitucidn (). ' d d llo es pacifico, pero es neutro frente a la encru- un vicio. al gcto admzmstratwo( ). La Corte, con Massera, en BERTI (Obras selectas, t, 14, pg. 72). si los actos emanados
i : s . TTO > ; ots ; . R X . P
[ 1 2 Inmedigtamente después de transcribir los pdrrafos de v Este . esa titucionalidad derogaCio'n Lo que no se ha demos- tiende que aquel adjetivo se refiere no al acto sino a lg norma, de " dichos poderes tuvieran la misma jerarquia juridica que las
. — - 17 nsti - . ., i itucionals o o .
0 . la Supremd Corte ensaya un planteo pro cijada inco ‘ 1 capitulo IX de lg Seccidn XV sea por lo menos en 1Ip que respecta ¢ ly inconstitucionalidad por normas constitucionales, In Constituicién —, con ella, todo e
Jiménez de dréchaga, la Sup s i titucionalided,  trado, es que lo materia del capitulo . razon de contenidy (5%), ¥ que abarca casos andlogos a lg invg. s I z :
. io del problema. Opone la derogacién a la inconsti ! d ' nada menos que el contralor de conformidad u opo- A ’ : : sistema de amparo— podria ser en cualquier momento dejada
f . ‘ , : - mds ; icion sin vieip . ; . . s : .
§ ‘ Zofrelacionando la primera a la competencia del juez deL pro nfz 't’t d Zzs leyes respecto de las Constituciones. idez y casos de oposicion sin “vicio .de origen. sin efecto por los 0Tganos institucionales g los cuales aquélla
‘ . ; 0 e . s N . L o
il : la segunda @ su propia y exclusiva competencza: e sieion , la Corte es la de declarar que Ninguno de los argumentos de lg sentencig anotada incide so- quiere limitar en sy actuacién. Como ohservy ESMEIN
ces‘:n :’ posicién en el ya mentado nitcleo del problema, szgu(zlendo La competencia exclusw;z dela otr e 2 anntnd vy domuss. bre este punto decisivo de interpretacidn, o 3y
asume. . 52Y. identi- . 7 I : @ sentenc . o -
! esquema utilizado por Calamandrei en 1950 (52), gue ide ung ley es znc.onstztu'cwn.a ; lZ canifica “ley cuyo contenido se . o o clias 1;3;(&; ai?cl:s:ﬁ:u;lo;leﬂ:; omc)i se unplor;len sc;ll:;nented 12 I:Ig;:‘
e esg laridad constitucional de una ley tra que “ley inconstitucional” signifi Y . Car 21. — Luego de lgs citas que van de Kelsen ¢ Mirkine-Guet- ador ? Sen € que él no podrfa mo ca
it fica el “contralor de lg regularida ‘ formidad”: lquier Constitucidn”, Nosotros, con Brunori y Ca visch, de I o de Ig C A » “pueden también restringir sus poderes en el dominio legislativo
. su contenido”, con el “contralor de confo oporne a cualquier jetivo . “inconstitucional” inte- wich, acerca de lo supremacia de @ Lonstitucion, vuelve o “mismo; pueden prohibirle legislar sobre ciertos objetos o en
48 Q’} cuanto a- . materiale di legittimitd, che si 1.0 (%2), entendemos que d‘ "ld]:two mf:on ! acto legislas - | o o “determinado sentido; sobre esta idea €5 que reposa, como sa-
L - Il meccanismo del smd.acatO\ . s consiste ... o1y o mismo género que: “invdlide”; se refiere ol a " . . “bemos, la garantia constitucional de los derechos individuales”
potrebbe anche chiamare sindacato di conformits, . . . v . . 7 ) Supra, §§ 11 y 1, e infra, § 36 y siguientes. ‘ (A. ESMEIN y H. NEZARD. Eléments de droit constitutionnel
: . : ; %) Ya hici ) i ' - neais et comparé, t. 1 4g. 626). : : :
! . - Alemania Fe (%) .Opiniones vertidas en un debate recogido en lacgga ; m(m; noapﬁitgglcéirnﬁ’:: sgllsggsauﬁzar?:eall: ries;:mc;uz eccla;nli)s_ frang p: Dag. 626)
- : . ., em - .
(*) Supra, § 14. La misma conclusién vale par*:i SVerfassungs-  ystitia, t. 5 (Roma 1952), p. 62 (BRUNORI) y p. 77 1§'én bajo Constitucionalidad; necesita atribuir dos significados diferentes
deral, y asf lo reconoce la jurisprudencia del;lzndz la Républi- .LUTTI)’. La opinién de Brunori ha sido pu.bhcadal;sazr;l ly la de ’ 2 la palabra “leyes” en of art. 256: como norma, respecto de Ia kablar 1o Cops A Fope o
gericht. BURSTEDDE, La cour con#ztutzo?ﬁ)nale de droit com~- o 454410 La Corte Costituzionale, p. '32 (Fll‘ef_lze ropés:ito dela ¥ inconstitucionalidad por razén de contenido, y como acto, res- aolar la Corte para hacer notar -que aquel. brincipio necesita i
o © que fédérale allemande, en Revue interna ‘ . Carnelutti habia sido expuesta anteriormente ‘a p §  pecto de 1a inconstitucionalidad pos razén de forma, - -
& is 1957). o v o , 16 delito de colaboracionismo. ,
i paré, 1. 9, p. 69 (Paris 19 e e derogacién del de
13 (*)  La illegittimitd.., cit;, p. 10. o

. . Ly » 3 . - |
un procedimiento para sy actuacion prdctica; ¥ dice que ese i

o
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HAMILTON, en EL FEDERALISTA expresaba:

“No hay proposicién que se apoye sobre principios més cla-
“ros gue la que afirma que todo acto de una autoridad delegada,
“contrario a los términos del mandato con arreglo al cual se
“ejerce, es nulo. Por lo tanto, ningtan acto Jegislativo contrario
“a la Constitucion puede ser vAlido. Negar esto equivaldria a
“afirmar que el mandatario es superior al mandante, que el
“servidor es mas que su amo, que los representantes del_ pue-
“plo son superiores al pueblo mismo ¥ que los hombres dque
“obran en virtud de determinados poderes pueden hacer no sélo
“lo que éstos no permiten, &ino incluso lo que prohiben, Si se
“dijere que ‘el cuerpo legislativo por si solo es constitucional-+
“mente el juez de sus propios derechos y que la interpretacion
“que-de ellos se haga es decisiva para los otros departamentos,
“eg licito responder gue no puede ser ésta la presuncién natural
“en’ los casos en que no se colija de disposiciones especiales de
“la’ ‘Constituciéri. No es admisible suponer que la Constituci6n
“haya podido tener la intencién de facultar a los representantes
“del pueblo para sustituir su voluntad a la de sus electores. Es
“mucho mé4s racional entender que los tribunales han sido con-
“cebidos como un cuerpo intermedio entre el pueblo ¥ la legis-
“latura, con la finalidad, entre otras varias, de mantener a esta
“yltima dentro de los limites asignados a su autoridad. La inter-
“pretacién de las leyes es propia y peculiarmente de la incum-
“bencia de los tribunales. Una Constitucién es de hecho una ley
“fundamental y asi debe ser considerada por los jueces. A ellos
“pertenece, por lo tanto,, determinar su significado, asi como el
“de cualquier ley que provenga del cuerpo legislativo. Y si ocu-
“rriere . que entre las dos hay una discrepancia, debe preferir,
“como es natural, aquella que posee fuerza obligatoria y validez
“superiores; en otras palabras, debe preferirse la Constitucion
“a la ley ordinaria, la intencién del pueblo a la intencién de sus
“mandatarios”. (HAMILTON - JAY - MADISON, El Federalista,

pags. 339~ 340).

BARTHELEMY - DUEZ, postulan igualmente que la suprema-
cia de la Constitucién, principio generador de la legalidad y la
estabilidad juridica, encarna la democracia organizada, y entien-

den que

“esta idea de la Constitucién, ley suprema del pafs, es propia
“de la democracia. En una organizacién constitucional dominada
“por el principio mondrquico, no hay lugar para ella; si existe
“una Constitucién ella estd por debajo del monarca; aparece bajo
“la forma de una carta otorgada, simple producto de la volun-
“tad de este monarca que consiente en una fragil autolimita-
“cién de sus poderes. La supremacia de la Constitucion no es
“compatible, por otra parte, con las tendencias actuales que in-
“tentan abrir una brecha en. el principio democratico. El sindi-
“calismo revolucionario y el bolcheviquismo, caracterizados por
“la dictadura de una clase, suponen lo arbitrario en el gobierno
“y la apelacién a la violencia para la conquista y el manteni-
“miento del poder; dos nociones que son antipodas de la legali-
“dad y de la estabilidad juridica incluidas en la idea de la su-
“premacia de la Constitucién. El imperio de la Constitucion es
“un aspecto fundamental de la religién del derecho; ¥ asfi, esta
“supremacia de la Constitucién se opone jgualmente a las doc-
“tpinas anarquistas, negadoras del derecho. La supremacia de
“la- Constitucién, en segundo lugar, es una idea propia de 1la
“democracia organizada... La democracia organizada es aquella
“en la cual la férmula del gobierno para todos no es una pala-
“bra vana. Quienes detentan el poder, no tienen derecho o me-
“jor, ‘competencia sino en la medida 1til para servir el interés
“general. Es necesario para el orden social precisar esta com-

“petencia: lo que seri el objeto de la Constitucién. La demo-
“cracia organizada es también aquella en la cual la fé6rmula del
“¢gobierno para todos» es realizada”. (Traité de droit constitu-

tionnel, pag. 183).

A su vez, hace notar Adolfo POSADA, que. la superioridad
de la norma constitucional como super-ley sefiala con un valor

téenico-juridico un grado en la jerarquia de las normas en el

derecho positivo, merced a la cual, se procura o se puede pro-
curar la estabilidad requerida y una garantia a los derechos que
se regulan en las normas.

“Si suponemos esta jerarquia de la ley constitucional y la ley
“ordinaria — escribe — el resultado técnico - juridico serd due
“un derecho regulado en ley constitucional tiene la garantia de
“estabilidad o de respeto que supone la superioridad de la ley
“constitucional respecto de la ley no constitucional’'y de las de-
“m4s normas. La jerarquia de las normas es, como veremos, la
“determinacién del sistema de recursos jurisdiccionales en el
“régimen constitucional”. (Tratado de derecho politico, t. 2

pags. 84 - 85).

Observa SANCHEZ VIAMONTE, .que

“la replblica democratica — creada por los Estados Unidos y
“consagrada por Francia, sobre la base de los derechos del hom-
“pre y del ciudadano, declarados antes de la estructuracién del
“gobierno — presenta como rasgo primordial y definitivo el cons-
“titucionalismo. Es decir, la existencia de una Constitucién es-
“crita, que contiene un orden juridico estable, dentro del cual
“debe desarrollarse toda la vida de una nacién, lo mismo para
“el pueblo gobernado que para sus:gobernantes, escogidos ¥ con-
“trolados por él..El constitucionalismo significa el imperio del
“derecho por medio de la ley, de la norma juridica, que excluye
“toda arbitrariedad: circunstancial, intencionada o caprichosa: na-
“die serd obligado a hacer lo que mo manda la ley mi privado
“de lo que ella no prohibe. La repblica democritica separé con
“nitidez el poder constituyente del poder legislativo ordinario.
“La ley que manda en ultima instancia es la Constitucion, den-
“tro de cuyo marco deben desarro}larse todas las posibilidades
“de la funcién gubernativa, en sus’tres poderes”’, (Carlos SAN-
CHEZ VIAMONTE, Derecho consti}:}lcional, t. 1. pag. 90).

Sefialaba con acierto José Nicolds MATIENZO que

“esta supremacia de la Constitucién no solamente se hace efec-
“tiva sobre las provincias, sino también sobre las autoridades
“nacionales, y si éstas no procedieran de acuerdo con la Consti-
“tucién, no tendrian el derecho de ejercer supremacfa sobre las
“autoridades provinciales. Es asi que una condicién indis-
“pensable para que el gobierno nacional tenga la supremacia de
“que venimos hablando, es la de conformar todos sus actos con
“la Constitueién, a fin de que, en definitiva, la supremacia sea
“de la Constitucién y no .de los hombres o de los funcionarios”.
(Lecciones de derecho constitucional, pégs. 207 - 208).

Mis recientemente André BLONDEL pone de manifiesto: que st
bien el principio de la supremacia de la Constitucién hecho efec-
tivo mediante la declaracién de inconstitucionalidad encuentra

rive (%) de la supremacia.de la Constitucién (lo cual es por oirg
parte innecesario), nada nos impide decir que en esios casos

procedimiento es en Uruguay el.del capitulo IX. Pero si con-
sideramos ‘que la derogacién de leyes por Constituciones de-

182 —

(%) La estructura l6gica de la relacion entre e1 principio de
supremacia de la Constitucién y la derogacién o inconstitucio
lidad se analiza infra, § 36.
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tenido, y de ahi, la necesidad de egtfahlec-er, en el mz:;tzeez
que se- debe aplicar una ley dr-dinarla, si (?s o no cc.onsis.te :
la’ norma constitucional, pues en e.s’o preclsamt;nte O
contralor de la regularidad c‘onstitucwnal. de las leyes

o SER

itucié : “LAS LEYES PODRAN
La Constitucién ordena que: » D oE
“DECLARADAS INCONSTITUCIONAég%RggRCORl\?ZL%N QUE
. N ‘
“FORMA O DE CONTENIDO, DE ) ., .
“SE,ESTABLECE EN LOS ARTICULOS SIGUIENTES” (a. 256)

~Como se 've,:h CQnstitli'cién nada dice en cuantol-al tzeurgl:r(;dzg
que se haya dictado la ley sujeta al c‘ontralor del a ;eges o
constitucional; se refiere sélo y exclusxvamentfs a fzs diyla, éons_
tas pueden ser, anteriores o posteriores ala v1genmat

titucion.

Concordantemente - cori ello’ obsérvese que la .incox‘lstitucionali.
dad. i de la ley, puede ser planteada en cualqgler tlf-:;npo,.pu’es
para su prép‘osicién, la Constitucién no ha estal".j‘liec(; o ningfin
plazo, que tendria forzosamente que ser de cafduc‘x’a ,h y z f:o;'
tar de la publicacién de la ley. La Constltucutn a e]a} °
abierto el camino para la defensa de la regulaltlda}d' cox:istxtu-
cional de las leyes, no sélo buscando la certeza Jul‘ldlcz ehSu
validez, sino en defensa permanen_te. de los presuntos derec ols
violados, garantizando asi la efectividad d@l coptralor en cual-
quier tiempo. . ‘ o o _di

El problema se plantea con dos asl-)ectos diversos: eflca'cla e
la Constitucién sobre las leyes anteriores que la.contrgnax.l en
su contenido; y eficacia sobre las leyes .contrarias p.o'steno;es
a la Constitucién. La duda, sélo se presenta con rellaclon a las

sia o non sia conforme alla norma c;stitl{fl‘onjj:t:i t Ijz;r; acl:;o ;fﬁle
iste nto quel sindacato di conformitd. : :
:;Sgtzi zlz'lc)l;lnafieqéhe la nostra .Costituzione .chiama sindacato di
“legittimita costituzionale”.... . .. o g

...¢) Lart. 134 della Costituzione n'ulla. dlc'e in q::fmaosm-
tempo in cui debbono essere stati emanati gli attll sog.ge i 2 s
dacato: se cioé il sindacato rigqaydi sqltantg le .eggl‘ e g o
aventi forza di legge emanati dopo la entrata in v11$.ore oo
Costituzione, o se si estenda ugualmente an?he a que 1.‘em_ e
prixﬁa e rimasti in vigore: la questione sard trattata piu av.

; 1 ) y [P by
(nD’ilt)ra parte la pregiudiziale di cos.tituzio?allta pud éez?;z
sollevata in ogni tempo; per la proposizione di essgunon ; oo
stabilito ‘alcun termine di decadenza deco?re.x}te dal ;ll’Apuemble;a
zione i.iella legge: 1la seconda Sott_o_comn‘n?smne' t%e tsi mblen
Costituente aveva proposto che la pregiudiziale di ingosti uSo e
litd non potesse pill esser’ ‘solleva_ta dopo che fosse‘ traslcore e
biennio allentrata’ in vigore della leggq; ma ‘p(::,' ne l.s rngbe
delle disc'ussionil, la limitazione fu tolta, perché “si tog 1('31_ be
Vincertezza sulla sua validitd; ma verrehbt?ro z%gchev meno il p
sidio del controllo e la difesa dei diritti violati .

Como se ve, en estos dos tltimos apartado's la Cort{e-ur;tguf;l:
se separa del profesor italiano. Este no considera suf;czeg en sz:im.
decidir la cuestion, el hecho de que el art. 134 de la Co st
cion italiana no distinga segin las fechas de las ley;’:sb € ol
nadas;- y se remite ‘a los argumentos del § 21 de's.u i r?en l‘;
La Corte tampoco da aqui por fgsuelto el problema, {zef?,  la
edicién mimeogrdfica de su sentencia aparece una ?arla‘cizon qns'
trastorng el sentido del dltimo apartado que acabamos »e tra
cribir. o
" Si en Italig se sacriﬁco; la certeza de {a inimpugnabzhd;;;l l((i;:
la ley después de un bienio en homena]e e la defensahZ o
derechos violados, no se comprende cémo en Urugua}:’ e

tacion del tiempo en qd_é puede\solic}itarse la decl'arzfcz‘onf de; "
constitucionalidad de una ley “busca la ceréeza ]f”‘ldl,ca
validez” ... L ‘ . S

Pero aiin prescindiendo :de. esto, -debe observarse q .

- ine de esta
(%) 'Estos argumentos serdn examinados en el § 24 »
nota de jurisprudencia. B
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indistinci.én temporal del art. 256 ni la L:l’zexisten.cia de.un-pla;?
de caducidad para soliciter la declaraczo.n de inconstituciona zl
dad de un acto legislativo, pueden decidir el prob;tfj‘ma.ce‘r;tn?l.
Basta recordar que la derogacién no destruye la e’fm;czale ed:
ley, sino que reduce 'su vigencia; c.ie‘modo que aggﬁ :t SZ g
rogada puede ser objeto del procedimiento ex art..d .d Aantg.,su
los efectos de su desaplicacién a un hech’o ocurrido .durd .
vigencia. En tal cdso, la Suprema.]uzgara la %engz}mz a  de 1o
ley impugnada tomando como n}gdzda la Constitucién vig i
tiempo de su promulgacidn (5 bis),

22. — La Suprema Corte de Justicia ilesarr.olla“ en seguitila uln
razonamiento paralelo al que hizo Paolo Banle.: en un opusczti g
publicado en 1951, pero lo cierra con con.cluswnes ’que son az-
ferentes a las del constitucionalista iteliano. Decia este au
tor (59): . . o ) -

Il problema presenta due aspetti divers‘lz (j,fflcacm lde 'a Q:)l._
stituzione. sulle leggi contrarie anteriori, efficacia sulle leggi co_'
trarie bosferiofi_alla emanazione di essa. ...

ionalita i iori ’entrata in vi-
.Sull’incostituzionalitd delle leggi posteriori all’en

s s p AM_

(*bis) Esta observacién destruye la (?bJecnSn que hacc::osum_
PAY, La declaracién de inconstitucionalidad e‘n §l1d;‘:~eibunal -

y i l1a sentencia de

ayo, p. 51 (Montevideo 1957), a : ’ . sta

f: é!o;ltlgncioso Administrativo publicada e.rlxc 1? pgeier;c;b]irel\;i -

i AY: “Con el criterio de »

t. 52, p. 196. Dice SAMPA il
icia, después de cada refo:

Suprema Corte de Justicia, : for ) o
iraeria r;alir de su potestad de examinar de”modo 'on:guézngez'larar
clusivo la constitucionalidad de las leyes (rectm]so.e ®  repda:
la inconstitucionalidad de las leyes, y de fa.llfar ;o rr oot de el
ridad constitucional cuando haya habido sol1c1'c}1 :;)01 o el o
cepcidn, infra, llamada 149 — H.C. M.), “la casi to alida:

1 r to”. : )
recho vigente hasta ese momen . .
No es asi. Todas las leyes siguen quetals al foril(’i;algl;nt:;tu_
: i i itucionales bajo. la. anter ) -
ema; si eran inconstituciona . st
fﬁr la Corte conserva intacta su competencia c.le dec::;iacl;onales
esto, es, de declarar gue aquellas leyes eran ;nczaltsa; o~
D \ Constitucién anterior. La fac [ g

n respecto de la Constitucién Constl-
;?)Iicarlas a hechos posteriores, por ‘opo;lers:nzﬂiz zgzeé:: de que

: : s

. no se le quita a la Corte por a. X o oo
:Z'f:cs:’la tuvo. jC6mo habria de tenerla, si la nueva Constitu
no existia?

(*) Op. cit.,, p. 65, §§ 26 y 27.
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leyes “anteriores,

pues respecto de las posteriores ninguna duda
cabe acerca de g

ue corresponde mover el instituto ‘de la incons-
titucionalidad. La Corte entiende que el problema debe resol-
verse con solueién unitaria, vélida tanto en relacién a las -leyes
ordinarias anteriores como para las posteriores, cuyo contenido
contrasta o colide con’ la Constitucién. Es del concepto uni-
tatio de eficacia que ‘émergen mecesariamente consecuencias
conceptualmente univocas, y vélidas para uno y otro aspecto del
problema. Las mormas constitucionales prohiben, in primis et
ante omnia, cualquier actividad contraria ¥ en particular modo
la legislativa, "que se encuentre en colisién con Ig Constitucién,
En puridad, las normas constitucionales tienen —por defini:

gore della costituzione nessun dubbio si ha in dottrina. Assaj

dibattuta & invece la questione dell’efficacia della costituzione
rispetto alle leggi anteriori. ' ’

Credo che anzituito debha affermarsi che il problema dev’essere
risolto mediante una soluzione unitaria, che sia valido tanto nei
riguardi. delle leggi ordinarie anteriori,
teriori in contrasto con la costituzione,
efficacia, infatti, devono discendere nec
concettualmente univoche,
del problema.

quanto delle leggi pos-
Dal concetto unitario di
essariamente conseguenze
valide e per 'uno e per laltro aspetto

Si & detto sopra (§ 23) che le norme costituzi
in primis- et ante omnig, ogni attivitd, in
lativa, ma non  soltanto legislativa, in contrasto con - esse, In
realtad, le norme costituzionali hanno per .definizione Peffetto di
paralizzare tutte le attivita statali, giurisdizionali ed esecutive,
che nascano dall’applicazione dj leggi ordinarie in contrasto con
esse. Tale paralisi s produce non soltanto nei tispetti dell’ema-
nazione di leggi in contrasto, ma anche dellapplicazione, degli
effetti di esse. Se il primo aspetto dell’efficacia della costitu-
zione & dunque quello dj rendere incostituzionale V'atiivity statale
con essa in contrasto; se Ja costituzione, come sj & visto, & fonte
di- validita dell’ordinamento giuridico; & chiaro che, per princi-
pio generalissimo, tutte le norme. ordinarie in contrasto con essa
diventano costituzionalmente illegittime;
modo identico sia per le leggi anteriori,
all’emanazione della costituzione,

onali vietano,
particolar modo legis-

e che questo vale in
sia per' quelle posteriori

Hasta aqui el razonamiento  de ‘Barile
tencia anotada, con lg diferencia de gue
la ilegitimidad constitucional como fenémeno sustantivo, la Su-
prema Corte afirma lo posibilidad de d

eclaracién de inconstity-
cionalidad como fendmeno procesal. Contintia Barile sg parg-

grafo de esta manera (60)

es seguido por Iz sen-
donde Barile afirmaba

Le singole costituzioni positive potranno o :meno regolare
Tacce

rtamento e gli efferti ulterior{ di tale incostituzionalita:
questo effetto se - produrra comungue,
dal fatto che il costituente lo abbia o
nato: si produrri ipse Jure.
tuzionali sono tutte norme gi

ma
anche indipendentemente
meno previsto o discipli-
Quando- si dice che le norme costi-
uridiche —nel senso € nej limiti es-
—_—

(®) " Op. cit., p.

68. Lo transcrito es 1a continuacién inmediata
del mismo § 27. o : -

cién— el efecto de paralizar todas las actividades juridicas que
emerjan ‘de la aplicacién de las leyes ordinarias en contraste con
la Constitucién, y tal pardlisis se ‘produce no solamente - con. re-
lacién a la emanacién .de 1z ley en contraste con la Constitu-
cibn, sino a su aplicacién jurisdiccional de los efectos de la
misma. Si el primer aspecto d

e- eficacia de la Constitucién es
el de autorizar a denunciar Ia

inconstitucionalidad  de una ley

posti nel capitolo precedente— si deve riconoscere -implicita-
mente che la loro efficacia & delly stesso genere di quella che
caratterizza le leggi ordinarie valide;
non sono affatto su un diverso Dpiano,
scere una diversitd di grado fra le wn
maggiore resistenza delle le
ordinarie.

che i due tipi di norme
anche se si deve ricono-
e e le altre, dovuta. alla
gei  costituzionali rispetto a . quelle

Mds adelante (%1) trata este autor el problema de Iy compe-
tencia para reconocer el contraste e

nire une ley ordinaria v una
disposicién constitucional, cuando Iy Constitucién prevé —como
en Itali

a— un 6rgano especial encargado de declarar Ig invalidez
de las leyes inconstisucionales (%2). Sostiene ¢ ese

respecto que
coexisten siempre dos efectos: ‘ :

... la possibilita di disapplicazione della’ legge vecchia da
parte del giudice ordinario per c. d. abrogazione e la possibilitd
di" annullamento. (rectius, di dichiarazione di nullitd) da parte
dell’organo speciale. ) ’ o

Y luego de pasar revista a la doctrina italiong sobre el -tema,
concluye (98) ; S ‘

-+ Discende’ dai principi affermati sopra (§ 29) che anche dove
esiste un organo speciale che monopolizza il sindacato di legitti-
mitd costituzionale, i giudici ordinari potranne sempre conoscere
degli effetti della costituzione ' sulle Jeggi anteriori, limitatamente
all’ebrogazione di esse; e sulle leggi posteriori, limitatamente. alla
costituzionalite formale di esse, cioé ai requisiti di esistenzg delle
medesime, come altrove ho detto,

) Como se wve, ‘estos pdrrafos sientan como principio una posi-
cidn ain mds radical que lo nuestra en cuanto reconocer lu
competencia de los jueces de la cause parg interpretar si existe
derogacion por efecto de Ig Constitucion, Y no hay contradiccidn
en Barile; es que la supremacia de I Constitucién es légica-
mente independiente de Ig competencia para resolver Iops conflic-
tos normativos en cadn caso. Estos conflictos pueden resolverse
€n una derogacién o adaptacign de la ley vieja a ln Constitucién
nueva, o en la inexistencig de Iy ley cuando el apartamiento de
las formas constitucionales es suficientemente grave —caso de lg
ley no. promulgada—.

> 0 en la figurg especifica de la ley viciada
de inconstitucionalidad,

23 — A4 esta altura toce I

_sentencid el problema”del funda-
mento del capitulo IX de‘ lg Se

ccion XV, Esta parte. b de leerse

(*) Op. cit, § 29 (p. 72) ¥ § 35 (p. 89).
(%) Op. cit., p. 92.
(%) Op. cit., p. 99;
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ordinaria que la’ contradice en su contenido; si la Constitucién
es la fuente de validez del orden juridico; fes claro que, :)or
principio generalisimo, todas las leyes ordinarias que.la .conlra~
dicen en su contenido pueden ser declaradas inconstitucionales,
y esto es asi tanto para las leyes anteriores como para las pos-
teriores a la vigencia de la Constitucién. :

El fundamento del contralor de la regularidad f:onstituclonai
de la ley, por razén de contenido, se_encuentra slen.lpre' enle
contraste de voluntad normativa entre la norma constltuclofla. y
la ley ordinaria, produciéndose asi una verdadera y a.utentl(;a
antinomia que -se. debe resolver asignando la prevalencia a la
norma més resistente, y no a la posterior como sfz debe hacer
cuando se trata de conflicto entre leyes ordinarias. ’I:odo el
mecanismo del contralor de constitucionalidad §ustanc1a1., tal
como ha sido elaborado por la jurisprudencia norteamer.lcana,
estd fundado en este concepto: el poder que tienen los. Jue:(ies
de no aplicar las leyes que sean conirarias a ?a Constltuclon',
no es un. poder excepcional que coloque a los jueces mis alld
de la ley, sino el que normalmente tienen los jueces de encon-
trar cudl es la ley aplicable al caso y de recibir cuando se da
contradiccién entre dos normas, la que debe prevalecer. HAMIL.
TON, en EL FEDERALISTA, ya sefialaba que pertenece a lo;
jueces determinar el significado de las 'leygs que provengan de
cuerpo legislativo. ‘ »

“Y si ocurriere que entre las dos hay una discrepancia,. debe
“preferirse, como es natural, aquella que posee fL'xerza obhgat'o:
“ria ¥ validez superiores... Sucede con frecuencia que coexis
“ten dos leyes que se oponen en todo o en par1‘:e. .. La re.gla que
“ha prevalecido en los tribunales para determinar la validez re-

“lativa de las leyes, dispone que la tltima en tiempo seadpsre::
“rida a la anterior... Les parecié razonable que entre do

con cuidado, pues, a nuestro parecer, en €l fundfzmento del r;-
gimen especial se encuenira la pauta interpretativa que ha de
decidir el punto central de esta nota. .

La sentencia vuelve a seguir de cerca el desarrollo ‘de Piero
Calemandrei (%4), quien ordenaba sus ideas para enc:ont'n’zr una
explicacion racional del articulo 136 de la Constitucién ita-
liana (88), de esta manera:

... il fondamento di questo sindacato si trova nel contrasto dx
volontd normativa tra una norma costituzionale e una leg{'ge or-
dinaria: si produce cosi una vera e propria antinomia che si d'eve
risolvere col dare la prevalenza, anziché alla normfa. po.sten.ore
(come si dovrebbe fare se il conilitto fosse tra Ieg,c?rl ordinarie),
alla norma pi resistente, ciot alla norma costituzwn.ale. Tutto
il meccanismo del sindacato di costituzionalitd sostanz;z:.le, guale
& stato elaborato dalla giurisprudenza nordamericana, € fondatf)
su questo concetto: il potere che hanno i giudici di n(:n appli-
care le leggi che siano contrarie alla Costituzione non .e.un pO:
tere eccezionale, che ponga, com’s stato detto, i giudici .al .dx
sopra della legge: ma & i1 potere che normalmente ha'nno i .glu-
dict di trovare qual & la legge applicabile al caso, e di scegliere,

(*) La illegittimita. .. cit., p. 78.
() Dicho art. 136 estd transcrito infra, § 31.:
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“tos incompatibles de una autoridad igual gozase de prim?xcia Ia
‘‘que representaba la Gltima irradiacicjm de su.voluntad. Sin e:n.
“bargo, por lo que hace a los actos incompatibles c?e' ur;a auto.
“ridad superior y otra subordinada, de un pod}er ?r1gma ¥ otro
“derivado, la naturaleza de las cosas y la r:azo}a indican qu.e se
“debe seguir la regla inversa.., y que, cons1gu1e¥1ten.1entel, sm;n}.
“pre que determinada ley contravenga la Constitucién, los tri-
““bunales tendran el deber de apegarse‘a la segunda y hacer caso
“omiso de la primera” (Op. citada, pags. 340 - 341).

"Con arreglo, pues, a un texto clésico de la doctrina const?tu-
cional norteamericana, el mecanismo del contralor de con.stltu-
cionalidad, estd enteramente colocado en el plano de la inter.
pretacién y aplicacién judicial de la ley: es un modo para re-
solver jurisdiccionalmente un conflicto entre dos norma? que
no pueden coexistir en un mismo plano, y entre las cuales e's
menester, -necesariamente, dar la prevalencia .a l.a una y consi-
derar a la otra como no escrita. Pero este mecanismo tan simple
lleva necesariamente a considerar una de las dos norma's f:omo
ineficaz desde el principio, o sea, desde que se ha ysxteno-rlzado
el conflicto enire ella y la norma prevalente. Cuando la incom-
patibilidad se verifica entre leyes ordinarias e.n que la preva-
lencia se asigna a la ley posterior, la ley anter1’01.‘ cesa de t.ener
vigencia por derogacién tdcita o abrogacién im{)llczta en- el .mxsmo
instante en que enira en vigor la ley ordinaria posterior incom-
patible con ella. Pero cuando el conflicto se presenta, cm:no fm
el caso, entre una norma constitucional y una norma prd1nar1::},
se estd siempre ante la inconstitucionalidad de la ley:' es la 51.-
tuacién que se presenta siempre que se revele una mcomp-an-
bilidad de contenido entre dos normas 'destinadas. a ser aphc?-
das a un mismo asunto; mo pueden tener vigencia contempors-

quando vi & contrasto tra due norme, quella che deve preva-
lere: “Tocca ai giudici. ..

(Transcribe aqui el preclaro florentino una traduccién de Ha-
milton, vy continiia):

... Secondo questo che & un testo classico della tiottrirfa c.:o-
stituzionale americana, il meccanismo del 'sindacato fh costltumlt?:
nalitd & posto interamente sul piano della 1nterpret'azxone e'app;a
cazione giudiziaria delle leggi: & un modo per risolvere 11'1 ve
giudiziaria un conflitto tra' due norme che non pos.sono coes1ste;r
sullo stesso piano, e tra le quali bisogna necessarlamentfe darMa
prevalenza ad una e considerare l’alira come .non scritta. 3
questo meccanismo cosi semplice porta necessarllamente a consi
derare una delle due norme come inefficace {‘zno da pnnczpzlo,
cioé fino da quando si & manifestato il conﬂ‘ltf;o tra essa .e zt
norma prevalente. Se la incompatibilitd si verifica tra leggl. or
dinarie in cui la prevalenza dev'esser data .alla.lt.agge poster.lor:,
la legge anteriore cessa di aver vigore per implicita abrogazn?n e,
nel momento stesso in cui entra in vigore la. non.n.a posterior
incompatibile con essa; ma se il conﬂitto' si verifica tm;.1 unz
norma costituzionale e una norma ordinaria, fquesta, anche ;
emanata dopo, non pué mai entrare in vigore m. con.trasta co rf
norma costituzionale preesistente. Questa éla 51t1.18.z1‘or\1e ched si
produce tutte le volte che si rileva una incompatibilita tfa ue
norme ambedue applicabili sullo stesso piano di 'rapporn': non
pdssono aver vigore contemporaneamente due leggi che si con-

JURISPRUDENCI 4

nea dos leyes gue entre si se contradicen Y que mutuamente se
neniralizan; y' la - existencia objetiva ‘de tal incompatibilidad
desde que se verifica, deberfa quitar vigencia o impedir que la
adquiriera, la ley menos resistente, :

Pero, si se parte de esta teoria que estdi en la base misma
de la jurisprudencia norteamericana, ¢cémo se justifica el ar-
ticulo 256 de la Constitucién? Conforme a nuestra Constitucidn,
la ley ordinaria puede ser declarada inconstitucional, por  razén
de coptenido, cuando se encuentra €n contraste o colide con una

originaria y exclusiva a Ia Suprema Corte de Justicia (a. 257),
que podrd declarar 1 inconstitucionalidad de la ley y la inapli-
cabilidad de las disposiciones afectadas por aquélla (a. 258) y

cuyo fallo se referirg exclusivamente al cagg concreto y sélo ten-

traddicono e che a vicenda si neutralizzano; la esistenza oggettiva
di questa incompatibilita basta essa sola, fin da quando si veri-

fica, a toglier vigore (o ad impedir che mai acquisti vigore) alla
legge meno resistente.

Ma se si parte di questa teoria, che sta alla base dellg prassi
nordamericana, come si- fa a giustificare razionalmente la dispo-

sizione dell’art. 136 della nostra Costituzione?

Expuesto el principio general de la desaplicacion Jurisdiccio-
nal de los actos ilegitimos, Calamandre: ¥ la Suprema Corte de
Justicia tenign que desembocar en Ig pregunta: gcémo se jus.
tifica el art. 256 de Ig Constitucign?

Nosotros diriamos: se justifica como excepcion ‘al principio de
Hamilton, en homenaje al acto legislativo. El maestro de Firenze,
frente al art, 136 de la carte italiana, ensayabg ung construccion
segiin lg cual las normas conskitucionales no afectarian directa-
mente las relaciones entre los sujetos de derecho, sino que ten-
drian por destinatario inmediato e intermediador necesario ol
Poder Legislativo ¥ @ la Corte Costituziongle (%9). Y no .ocultaba
su insatisfaccion ante lg solucién (87);

... Cosi tra le leggi ordinarie e 1le leggi costituzionali non vi
¢ mai "quella possibilitd "di una diretig collisione sullo stesso
piano, che, se ci fosse, porterebbe necessariamente a far ritenere
la legge oi'dinaria, per incompatibilitd con ' una norma costitu-
zionale, come inefficace fino da principio. Le norme costituzio-
nali, secondo questa concezione, vivono nell’empireo ... non scen-
dono mai syl piano inferiore dej rapporti individuali, su cui ope-
rano le leggi ordinarie; Pongono doveri per gli organil'legislativi
Su questo piano supeﬁoié, 2 non arrivano a regolare diretta-
mente i rapporti dei cittadini. . . ’ ’

Non dico che questa- soluzione mi soddisfi: dico che essa &

la sola (se non m’inganno) che permetta di giustificare razio-
nalmente la disposizione dell’art. 136,

- La sentencig comentada, en cambio,

no responde a la pregunta
que plantea, limitindose o describir el

procedimiento excepcional

(") Op. cit., p. 80 a 85,
(*) Op. cit., p. 82,

drd efecto en los procedimientos en que . se haya pronunciado
(a. 259). Es decir: que mientras la Corte no reconoce y declara
la existencia de ta] coniraste normativo, no puede dejarse de
aplicar la ley porque-colida con Ja Constitucién, ya que ninguna
otra autoridad fuera de la Corte ¥y por el procedimiento esta-
blecido “por 1a Constitucién puede formular tal declaracién de
inaplicabilidad concreta’ de la ley, al caso ‘en decisién. Enire la
ley ordinaria y la norma constitucional, no se da Ia posibilidad
de una directa colisién en el mismo plano, como se da, en cam-
bio, entre dos leyes ordinarias. Obsérvese que conforme a la
Constitucién, las leyes ordinarias que la contrarian, no son nu-
las, sino que sélo pueden ser objeto de su declaracién de in-

que actiie ipso jure independientemente, Dues eso tampoco se lo-
gra con el pronunciamiento de Ia Corte.

La Corte entiende que no puede limitaise el instituto de la
inconstitucionalidad de las leyes, a aquellas que se dictaren con
posterioridad a la vigencia de la Constitucién, porque abriendo

del capitulo IX de I Seccién XV, cuidando de intercalar, cada
vez que cabe, la afirmacion, implicitg o explicits; de que In
inconstitucionalidad por razén de contenido es ef contraste o co-
lisién con ung disposicién constitucional, Otrg yez aparece el
nudo sin justificacién. Nosotros “exigimos el contraste
den constitucional bajo
dude al contraste con
posterior,

con el or.
el cual se promulga la ley: lg Corte
una Constitucién vigente en un momento

24. — Refiriéndose Calamandrei q Iy doctring y jurisprudencia
italionas (anteriores q o instalacién de Iy Corte Costituzionale)
segtin las cuales existian algunas disposiciones en la Constitu-
cion de 1947 que eran “directamente aplicables o las relaciones
individuales, con In misma eficacia que las leyes ordinarias, y
por tanto tales que se deban considerar como ya entradas inme-

digtamente en vigencia, sin necesidad de ser traducidas en leyes
ordinarias”, expresq (98), : :

Ma questa . opinione sembra in contrasto coll’art. 136. Se in-
fatti secondo quest’articolo le leggi ordinarie contrarie alla Co-
stituzione mnen song nulle, mg soltanto annullabili, questo vuol
dire che le norme della Costituzione non possono mai avere sulle
norme ordinarie una efficacia abrogativa diretta (possono - averla
soltando sulle norme costituzionali anteriori, per le quali anche
la Costituzione, disp. trans, XVI, prevede 1a possibilitd di una
abrogazione implicita) che operi ipso iure indipendentemente
dalla pronuncia della Corte costituzionale, .-

Né si potrebbe replicare che Tart. 136 & scritto per le leggi
nuove cioé per le leggi ordinarie che saranno emanate dopo la

(%)  Op. cit., p. 83,
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la Constitucién el contralor de la reg’u.lar‘idad. const1tu<1201;§ .a(it?
las leyes, no distingue ni autoriza a 'dlst.lflgun:, entrz. to}(fi s o
teriores y leyes posteriores a la Constltucmn,_smo qu e
leyes anteriores o posteriores quedax} sometidas 11gua i
contralor de la regularidad constitucional de la eyé M
ley, dictada en cualquier tiempo, puede ser {ieclarat:’) nmze o
tucional, por razén de contenido, y cual.ldo a cues'd 1elsio_
constitucionalidad sea propuesta por quxer'l. se consxdel:r’ s_er
nado en su interés directo, personal y legltl'mo,-ellae?.l ete acom-
siempre examinada por el #nico j}le.z constitucionalmen é
petente: la Suprema Corte de Justicia. . .

Es de interés al respecto, lo que escribié;K.EL?El'\I qulen’i‘ el))cz
minando este mismo problema observa que,.mstltm‘do veld i v
nal Constitucional, los jueces ordinari.os "‘Iilerden el 1po er d
juzgar la compatibilidad con la Consntucxop de lias eyes a}; .
cedentes no expresamente derogadas, lo que llevaria al neg N
la nueva Constitucién fuerza abrogativa frente a .las- eyes :ti-
teriores que ella misma no ha expresament;e anulado y.a s.unal
tuirla con ‘el poder de anulacién del Trlbupal-Coztgstlfu010 !
(KELSEN, La garantie juridictionnelle de .la COI{Stltutl;;l. -
Justice constitutionnelle, en: Revue de droit Puhhcf 19‘ , P .
gina 236). o N

Si las leyes ordinarias anteriores a la Constitucién y t?ue ¢ 1
ella actualmente coliden o son contrastantes, quedan sujetas a

entrata in vigore della Costituzione, nOn'. 'pe‘z; quelle: cl'felerz?::;
in vigore prima: l'art. 134, ammettendo '11v.s1ndacat(f di egl -
mitd costituzionale sulle leggi, non distingue‘tra leggi pre::e ?10
e ‘leggi successive alla Costituz’iyone;» ed .aﬁtorevolln.lente é s;té
espresso al Senato 1’avviso che a tale smdacgto sla.mo ;oglg ;
nello. stesso modo tanto le leggi emanate dopo, quanto le legg

emanate prima (1)...

" En lg lamada ol pié de la pbigiri{z,‘ .Caldm‘andrei: cita (?.PEK-
sico, ¥ agrega: o o T

. Importantissimo, su questo puh_to, ¢ cid che s'cnvc:l 1_11 Ke::::;
za garantie jurid. cit., pag. 236,-il quale,. esam.mar’l 0 1,0 s oo
problema osserva che, istituito il Tribunale costxtuzxofla'le.s,‘l ,,Ha_
dici ordinari perdono il potere di giudicare la compatibilita cqt
Costituzione delle leggi precedenti nom. espré{ssar;nentg _ab;o_g;_e,
“cid che porterebbe a negare alla nuova Cpstltuglone fq;za a 'ro:
gativa di fronte alle leggi precedenti- che’essa ’nqn ha gspres;al
mente annullato ed a sostituirla col potere d’annullamento de
Tribunale costituzionale”. '

En el texto (pdg. 84) contintia Calamandrei:

...Dunque se anche le leggi ordina.rie, emanate prin.laddfiiz
Costituzionie ma con essa contrastanti, sono sioggette ald511n auale
di legitttimitd costituzionale della C?rtg, in forz?. » e (fl o
possono perdere efficacia solo dgl glomo' successivo a qm,in.
della pronuncia della Corte (%9), questo.dlm'ostra, se non ‘

. - a
(®) Quiso decir: de la publicacién oflclailn de la decisién_‘ e
la Corte. .
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contralor de inconstitucionalidad a1‘1tf la Su}Jrema. Cor:ie ;Ie L:ls,
ticia, y s6lo a virtud de la sentemﬁ.a qu.e es.t?. dlct; 1ec a;-e.m o
su actual inconstitucionalidad y la maphcablhda:d e1 as dispo-
siciones afectadas por aquélla, con efecto exclusivo a f:ztiso c(ﬁ;.
creto v en el- procedimiento en que se h.aya pronimcl; o, ello
mismo estd demostrando . que, hasta ese msta.nte,” as leyes or-
ainarias que coliden o contrastan con la Cox.zstlt.uclondenlsucco?.
tenido, estin en vigencia y hasta el p'ronun.clamlento e1 a or'le
no han sido objeto de derogacién tdcita, ni pueden serlo con élL

La Corte estima que siempre que esté comprometido el exa.

ganno, che fino a quel giorno le leggi ordinarie contrasta;ltl .colla
’ X . . . » lomo
Costituzione sono rimaste in vigore, e chev‘fmo adqu.e gd.t
la. Costituzione non ha avuto su di esse diretta ed immediata
efficacia abrogativa ... o
La Suprema Corte de Justicia ha adaptado el desarro ol e
ilustre profesor al derecho positivo uruguayo, en la parte nuclear
de la sentencia anotada.

i . . .
Veamos si el trasplante a terreno uruguayo de las razor‘zes'
, e . "
lamandreyanes admite su aclimatacién, o si por el cantranlo qu
e es ional.
dan vacias de sentido respecto de la Constitucién naciona

Observa la Supréma Corte de Justicia‘ que "‘confornfe lela
Constitucién, las leyes ordinarias que la contrarm; (rect{lulsla. l:;
leyes inconstitucionales, pues no se ha. demostra ; .ques ol
contrariada por una Constitucién posterior ’deba calificar oomo
inconstitucional) no son nulas, sino que so{o piedeI;' ;e; ; ]las
de su declaracién de inconstitucionalidad e maplzc.abz i al .vf; “
disposiciones -afectadas por aquélla, con . referencia excdz.t;zienms
caso concreto y teniendo solamente efecto en lo.s: ’prc:ice; i3 rienios
en que se haya pronunciado”. Con la rectzfzcacwnd ee-p rome
sis, la oracion -es .exactu; pero de ella no se del uc ‘;Ie e
Constitucién no -pueda .derogar tdcitamente y de pleno
una norma legal ordinaria. -

El periodo siguiente de la sentencia reit.era el.ar‘g"umjr'z;oddz
que el texto no limita el instituto de la inconstituciona zsa -
las leyes posteriores a la _Constituc'iér.z (70). Ya,obs'erm;m;é }gna
la posibilidad de controlar la legt:tzmzdad .cons‘tztucwnal a__trén
. ley anterior o la Constitucién tltima no implica que,le Cpoﬁsti-
de medida haya de ser esta Constitucién, en vez de la o
tucién vige_rite,cuando se. promulgé la ley de que se.trattzm -o_.
Como dice la Corte, “cualquier ley, dictada fn cualquier .t:le” p(;
puede iser.'ile_clarada inconstitucional por razén ‘de”qontem 0 n-o
nosotros -agregamos: o por razén} de forma, mzdzcndosecen ;tu;
y otro éaéo la inconstitucionalidad con respecto @ la olnso :
cidn bajo la cual fué promulgade la ley). En cuanto ,aE;z VI:,.
nién de Kelsen, no es aplicable al rég?men uryguayol. v
fassungsgerichtshof austriaco ¥ sus sim;larqs,.que Ke sefz_

' a
("% El periodo paralelo del libro de CAL@M‘ANDREiI dsiescilzi?;e
‘ademés en la opinién de algunos senadores 1tallgngs 1: e e
la ley constitucional de 11 de marzo de 1953, quet ees e ia ol
‘mite cuando Calamandrei escribia. Por. ofcra par ,ﬁn o ehas
argumento de que la Constitucién no distingue seg
es més fuerte que en Uruguay; infra, § 32 (b).

(") Supra, § 18 ¥y § 21,
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men de la norma constitucion

al y la adecuacién de una ley a
Ia misma,

no existe otro Procedimiento que el de la inconsti-

tucionalidad de Ia ley, ni otra competencia para decidirl

o que
la privativa y especifica de la Corte,

sin distinguir entre incons.

en vista en 1928, responden ung; teleologia diferense de Iy uru-
8uaya: su objeto principal es Ig preservacion del equilibrio cons-
titucional totel entre el Estado federal v los Estados miembros.
Las Constituciones austriacas no contienen un articulo expreso
que consagre la- derogacién tdcita, o adaptacién automdtica, como

el 329 wruguayo; cadg reforma, en Austria, ha sido acompariada

de una ley constitucional de transicion que resuelye cast todos

los problemas del cambio de régimen.

La sentencia no se hq limitado o sostener que la apreciacién
de que ung ley antiguq fué derogada por la Constitucién es una
cuestion de inconstitucionalidad que compete al sumo colegio ju-
dicial (tesis de Massera); I sentencie niega que aquelle dero-

gacion se hayq producido, siguiendo en este aspecto demasiado
de cerca a Calamandre;,

Sabido es gue el ilustre florentino interpress ef art. 136 de In
Costituzione italiang en el sentido de que la Constitucién no de-
rogabe las leyes anteriores, sino que éstas permanecian con toda
su vigencia y eficacia hastq el dia siguiente al de lg publicacién
de la sentencia de Iy Corte Costituzionale que las declorase cons-
titucionalmente ilegitimas. Las disposiciones constitucionales no

actuarian directamente sobre lgs leyes, sino que habilitarian ¢

la Corte Costituzionale para emitir el pronunciamiento con efecto
abrogatorio no retroactivo.

El mismo profesor desaparecido, de-

tados (72), el primero de lo
rative de ilegitimidad seria
bia sido planteads Iy cuest;

s cuales era que lg sentencig decla-
irrelevante en el Jjuicio en que ha-
on de ilegitimidad constitucional,

un efecto desaplicatorio (%), insistic en Ig necesidad politica de
apoyar la competencia exclusiva de g Corte Costituzionale como

medio de limpiar el orden Juridico italiano de muchos textos de
inspiracién fascista (75),

El Tribunal de 1o Contencioso Administrativo, en Ig sentencia
ya citade (7%) hace notar Ig impertinencia del primer argumento
calamendreyano en el derecho uruguayo, donde no existe el ar-
ticulo 136. El otro argumento politico,
cabe: una, porque no hubo en Urugnay un
gogna”; otra, porque como el fallo declarg

obviamente, tampoco
“ventennio della ver-
tivo de inconstitucio-

(*?) Lettera dedicatoria al proff. Enrico Redenti, en ILa ille=
gittimita. .. cit,, p. XVIII, reeditada con el titulo La Corte Costi-
tuzionale e il brocesso civile, en Studi in onore di Enrico Re--
denti, t. I, p. 203 (Milano 1951).

() No se confunda esta ley ordinaria, de dudosa legitimidad
constitucional, con 1a ley constitucional de la misma fecha.

(") CALAMANDREI, Corte costituzionale. ., cit,, p. 26,

(™) Corte costituzionale. .,
cit.,, p. 149, A

(™) Rev. D.J. A, t. 52, p. 201,

cit.,, p. 34-35; Lq prima sentenza. .,

nalided no tiene en Uruguay efecto general, la concentracién de
la competencia en lo Sy

prema no serviré para limpiar los textos
legales de disposiciones derogadas (77),

25. — Pero dejemos de lado la fuente circunstancial de aquellg
afirmacion, y analicémosly en s, éQué diferencia hay entre Ia
tesis de Massera y lg tesis de Calamandre; trasplantada al Ury.
guay por la Suprema Corte en mayoriq?

Creemos que Iy diferencia teniq sentido en Calamandrei, por-
que el fallo de Iz Corte Costituzionale sélo tenia efectos futy.
T0s, segin la primitipa opinién del gran procesalista. Pero, [q
distincién que en Italig se ha intentado entre el efecto anula-
torio y el efecto desaplicatorio panprocesal (*8) no tiene sentido
en Uruguay, donde el fallo de g Suprema Corte tiene efecto
desaplicatorio referido exclusivamente al caso concreto que mo-
tivé los procedimientos respectivos.

En la posicién original de Calamandrei,
tesis ¥ la que habig expuesto Masserg d
siguiente: parg el primero, la oposicién en

lo diferencia entre sy
oce afios antes eraq lg

al de la publicacién de la sentencia declarativa de Ig tlegitimi-
dad constitucional, lo ley rige con toda sy vigencia y eficacia,
que continiia después de Ig sentencia respecto de los hechos
anteriores (y de ahi Ig perplejidad del auto
la oposicién tiene por’ efecto Ig derogacion, pero esta deroga-
cion sélo puede ser puesta de manifiesto en cada caso por la
Suprema Corte. En el intervalo entre lg promulgacién de Iy
nueva: Constitucion y el fallo de I Corte, ningin organo pi-
blico podria reconocer que hubo derogacion (7). Pero emitido
el fallo declarativo de inconstitucionalidad, le ley objetada se
desaplicaria ol Tespectivo caso, que por lo general estard cons.
tituido por hechos anteriores @ la sentenciq.

r). Para el segundo,

" Trasplantada la férmuly calamandreyana ol Uruguay, la dife-
rencia se vuelve cuestién de palabras y pierde sentido juridico.
Los drganos piblicos deben cumplir, sigase una u otrg tesis,
con el régimen legal mientras no haya declaracién de Ig Su-
prema. El fallo de ésta, addptese lg tesis de la derogacién sélo

(") Que 1la breocupacién de

cisiva de Calamandrei era esa,
Se ve en su nota de Jjurisprudenc

ia citada (La prima sentenza. . ),
§ 6: “In fondo, a barer mio, la soluzione di questo problema. . .
non pud esser cercata altro che nella diversita funzionale,,, La
sentenza del giudice decide un caso singolo, inter partes; il prov-
vedimento della Corte Costituzionale. ., non decide un caso sin-
golo, ma dichiara inefficace erga ommes.., una norma di legge”
(loc. cit., p. 155 ~ 156). Véase ademis el § 9 con que termina di-
cha nota (loec. cit,, p. 159 - 160) .

(") Infra, § 31.

(") El acto administrativo comentado por Massera en aquella
famosa nota de administracién, suponia justamente descartar Ia
aplicacién de la ley electoral  de 1925 en' los. puntos en que se
oponia a la Constituci6n de. 1934, S :
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Tl i bs dO ad-

titucionalidad origina ia y superveniente, pues sefla a. ur

mitir, en la unidad del orden juridlco, la coexistencia de dos
s

imolics

principios constitucionales, uno expreso y el otro implicito, en
. ;

perfecta antitesis entre si.

i i itucionalidad su-

conocible por la Corte o la tesis de la inconstitucion -
1 1 eto, aun
perveniente sin derogacién, se aplica al caso cdoncr , sunaue
i rivadas, con
i sentencia. Las personas p.

sea anterior a la . ; i con [a w
o con la otra, pueden incumplir la ley si confian q
Corte ha de faller en su favor.

26. — La tesis mayoritaria, segin la cual las leyes (:zntz'goﬁf
permanecen vigentes en cuanto no se opongan a la mf;: Cons
titucidn, y la eventual derogacién puede ser recozoczc asop e
érgano publico Uamado a aplicar el dfrecho en ca al i 6,r e
por resultado prdctico —obvio es senalarlo— qufl:i bo e
publicos (jueces, administradores) tienen. el poder-deber o de
cartar las disposiciones legales anteriores que se op;.ng e
Constitucién, sin esperar ¢ que lg Suprema Corte diga
labra.

Nosotros los administrados estamos fren.te a la ley . l;r'b]eial;l:'
en la misma posicion que con le otra tesis; per;; re’crz ;;noos i
efecto indirecto diferente, el que resulta de que‘ .(’zs ¢}r§nte i
blicos que nos rodean compartirdn nuestra posu:zoln e
ley derogada, lo cual no podrian hacer frente.a.d(; dj; Prop
mente inconstitucional en virtud de la exclusivida
prema Corte en .la materia (80).

1 3 nta efec-
Y esto tenderd, por lo general, a una mejor y mds pro f
tividad de los principios constitucionales.

27. — Detengamonos en la estructura logl,ca del conszdel ando
de a sentencia, en la parie que acabamos de comeniar.

Este periodo ya no es un intento de demostra;io’; de :: Ctz:
sis, sino que, ddndola por demastmda., la Corte de ucz .
rolario: admitido que las leyes anteriores a la Con;tz f;'midad
colidantes con ésta quedan sujetas al conftalor de eg; i co
constitucional del capitulo IX de la Seccwn. X{’, la up;'den
Corte en mayoria concluye que “las leyes ordszzrzas q:tf: cZ nz o
o éontrastan con la Constitucién en su z.:?ntenzdo, estdn
gencia” y no han sido objeto de derogacion.

L ;

Este corolario, de ser logicamente correcta la deduc?Lon, s;;z:
una demostracién ad absurdum de que la Corte :se equwoci.n Por:
que‘ este corolario significa que las leyes anteriores perm necen
en vigencia tal como eran, aunque se opongan la’ n;&ev‘;zzg' -
titucién. Y esto estd expresamente nega.do en el articulo z O.pon-
leyes anteriores permanecen en vigencia en cuantc; n;)én e,
gan, directa o indirectamente, @ la nueva Constituc

i 297 ~ 299; con referen-

%) ESPOSITO, Il controllo.,. cit.,, p. - e o

cia( ; nuestra Constitucién, CASSI@LLI MUNO?O 3L;ealz; g
para ante la Asamblea General segin el articulo 10,
titucién, en Rev, D.J. A, t. 55, p. 181 (§ 7 y Hama .

i —en

(% bis) El profesor argentino Art.uro Enrlqu'e i:nggoArfunidad

el libro citado en la llamada 58 bis, que tuv1mt o urispra-

de leer cuando ya estaba escrita la presente nola e

dencia— afirma que el articulo 329 no alude a lae pocteriores
titucién, sino a la Constitucién de 1934, porque

190 —

28. — Pero ademds -y esta observacién cle.s’truye un argz.z-
mento a favor de nuestra tesis (81)— la deduccién del corolario
antedicho es légicamente incorrecta. Nad¢'z ob:sta, en efecta,d fz f]ue
coexistan frente a una mismae norma legislativa dos proce.dzmzen-
tos pera eludir su aplicacion. Que una ley pued‘a cor:sz erars?
derogada, ¥ como tal se la descarte en un' caso sin entrar o es.
tudiar si es inconstitucional, y que la misma ley. pueda cons.z-
derarse inconstitucional, ¥y que como tal se la deje de lado sin
entrar ¢ estudiar si estd derogada (82).

La “perfecta antitesis” que ve la Corte en la coexistenc.ia f%e
la inconstitucionalidad con la derogacién’ n:o es una contra;}ccw‘n
Iégica, del mismo modo como no es légicamente contra ;(l:torw
pensar en una ley que no abarque un caso (y que’ ptfr ello .no
se aplique en un caso concreto), y que sea ademds inconstitu-

no serian nuevas Constituciones sino reformas de aquélla (‘;)
El argumento letrista no nos convence, porque la ley consti~
tucional 11.789 de 25 de enero de 1952 sustituy6 totalmer{te el
texto de la Constitucién, y los diversos articulos de'ben inter-
pretarse arménicamente como un vinico cqntexto, sin ater.lde:r
a si en otra época existié un articulo del mismo t'enor (y ni tSl-
quiera es idéntico el 329 al homoélogo de las constltucior%es gn e-
riores). Por otra parte, no comprendemos p.or qué admite tall-n-
pay que el 329 deroga los decretos legislativos departamen a;s
que se opongan a la Constitucién de 1952; si el 329 pc‘;‘ fut’a’se.m .s
que un simulacrum del 282 de la Carta de 1934, y si “ley slgmi
fica alli “regla de derecho” (como sostiene Sampay, p. 4 ),teS
rimer articulo de la Seccién XIX habria d?rogado los decz;;:)sc;
interiores a 1934, pero no los promulgados entre 1934 g a-.
La tesis de Sampay sobre la delimitacién temporalAeg‘.cre i:::gel
ituci i fecha diacriti
ibn e inconstitucionalidad, tomando como” : b
:iliméle mayo de 1934, presentada como solucién a la d.1scre};a;ir;;1ia
Tribunal de lo Contencioso -
entre la- Suprema Corte y el ' 1 o e
i tas afirmaciones del m
istrativo (**), es incongruente con es °
?;jista que justifican la derogacién de los decretols d.ert)::;igéz;la
i de 1952: “si no se lo in
tales anteriores al 25 de enero ] . e
tituyente quiso permi
habria que pensar que el ?ons s :
Z::;encia de normas juridicas antiguas que conganarznhl: dceOZ:r
i 2. . cit, p. 49). ¢Por qu
i én, lo que es absurdo” (Op. cit., r
:%ggdo, en relacién a las normas departamentales, ynizls' I:nst;a
incipi un poco a y
i de principic (como arguye Sampay > t
:::;13‘1: P 59) en relacién a las normas legales ordinarias?

(®1) Destruye el ficil argumento por el ‘abs‘urdo, pfero §s§u‘;75e
paré poner el problema en sus verdaderos términos. Infra, s
36, 37 y 38.

. s ; e
() Ademis de ser légicamente posible, la situacién pz:ga
darse de hecho segifin nuestra tesis, cuando en }m ca:?t pional
no aplicarse una ley por ser (origina].mentel) n'uléo:zgl(s)rli ;csome
1 caso excluido de la cate
0 — ademas — por estar e X e it
i . Segin la tesis contraria, . 2
que dispone la ley st . mbién pods
lugién de la catego; '}
darse, pero s6lo cuando la exc e T e
ici6 va Constitucion. Es
tase de la oposicién con la nue . B e g
i tesis: que la Constitu
i ente posible una tercera - -
51?!::1. vez inconstitucionaliza las leyes anteriores que se le opo
gan, seglin se explica en el § 38.

it., p 8, 49, 50, 53.
*) Op. cit, p. 23, 24, 25, 48, . .
(**) Op. cit, p. 52. Véase la llamada 58 bis de la presente nota
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Sefiala recientemente el
“El cardcter constitucional
“denamiento tipo rigido. ..,
“sobre las leyes ordinarias
“la locucién latina (lex post
“ciali). Por su naturaleza,
“nerales,
“gén en

profesor Pietro NUVOLONE, que:
de una norma, en ] dambito de or-
da a la norma misma la preeminencia
¥ por tanto excluye la aplicacién de
erior generalis non derogat priori spe-
la Constitucién contiene principios ge-
Pero estos principios generales son la piedra de paran-
base a los cuales se debe juzgar la validez de las leyes

“srdinarias, posteriores 0 anteriores... Ahora,
“ordinaria especial, anterior a la Constit
“principio antitético a] sancionado por la

“establecer que el principio constitucion
“gable,

cuando una ley
ucién, se inspira en un
Constitucién, y se puede

al es absoluto e indero-
se determina una incompatibilidad entr
“naria y la normga constitucional ;

“cardcter particular de la norma ¢

e la norma ordi-
incompatibilidad que, por el
onstitucional, vuelve a Ia pri-

“mera inaplicable. Pero el com

probar este hecho no significa otra
“cosa que comprobay que a

que el caso no es abarcado por lg ley,
de ley inconstitucional, mediante el proce
de la Seccién XV (88),

29, — Por tltimo, lega Ia citg de Nuvolone,
mina la larguisima sentencia y esta parte refu
para el lector, de la presene nota.

con la cual ter-
tatoria, fatigante

La insistencig de algunos autores en recalcar que
los presupuestos de la dero

ttucion son iguales g los de Ig inconstitucionalidad por razén
de contenido, proviene de que existe otro problema,
ajeno al motivo de esta note de jurisprudencia,
blema es el de encontrar el criterio de Ig confor
tenido entre normas de diverso grado.
cion tdcita entre leyes ordinarias es en
ciliabilidad (85); de ahs que se admit
deroga a una ley especial.

totalmente
Ese otro pro-
midad de con-
El criterio de I deroga-
tre nosotros el de lg con-
@ que una ley general no

El criterio de derogacion tdcitg de leyes por constituciones 0
de reglamenzos por leyes, en cambio, es el de Iy compatibilidad
Ibgica: de qhi que lg norma superior general deroga tdcitamente

a las normas inferiores que lg contradigan,

aunque sean espe-
ciales (88). Esto es Ip que

Nuvolone recalca, cuando indicq que

ley, promovida de oficio,

a pretexto de que la le;
al caso concreto pendient

Y no se aplica
€ por otros motivos.

El juicio de sup-

falta de legitimacisn
(#) La palabra “ilegitima”

estd empleada alli en sentido Iato,
mentando la contrariedad nor;

mativa. Infra, § 32 (a) y llamada 111,
(%) El criterio podria ser cambiado modificando el articulo

notar que el criterio

cién (por materia).

(%) De modo que mientras subsista el crite
vil para 1a derogacién entre leyes, el efecto derogatorio de lag
Constituciones eg més extenso que el de las leyes. Esto no con-
tradice la equiparacién entre amb

rio del cédigo ci-

cional, de suerte que podria no tomarse en cuenta el hecho de

¥ descartarla en calidad
dimiento del capitulo IX

gacion tdcita de ung ley por una Cons- -

quella norma ha side tdcitamente de-
n. Sin embargo, el declarar que una
gada tdcitamente por la Constitucién,

“rogada por Ia Constitucié
“norma anterior est§ dero

un principio constituciongl absoluto e inderogable tiene por efecto
la derogacidn tdcity de las leyes anteriores que respecto de aquél
sean constitucionalmente ilegitimas,

La buena tesis ha sido afirmada por Ig Jurisprudencia del Bun.
desverfassungsgerichs de A

lemania F. ederal, segiin la cual Iy dis-
tincion entre derogacidn Per constitutionem e inconstitucionalidad
84 erfassungswidriglceit)

v
L4 CUESTION EN ITALI4

30. — La circunstancia de

que la Corte se apoye en lg opi-
nién de Nuvolone, invita a

elatar el régimen constitucional y
la interpretacién Jurisprudencial ¥ doctrinarig acogidos en Italig,
En Italia, la Constitucién vigente desde el 1.I1948 es Iy dnica

eficaz, porgque se entiende que el Estatyty albertino era ung
constitucién flexible,

de 1944 (88),

No tiene sentido, pues, la cuestign de cudl constitucidn ha de

eterminar la legitimidad constitucional

de las leyes por razén de contenidoy (89). Sélo puede haber ile-

tando sus categorias con la salvedad de las leyes especiales an-
teriores. Cuando de] contexto de la ley se desprenda que no hay
tal limitaci6n técita, la derogacién eg absoluta, igual a 1a ope
constitutionis, Viceversa, cuando la Constitueién salva las ex-
cepciones legales (caso del art, 255) autolimita su categoria de-
jando vigentes Ias leyes especiales anteriores y permitiendo la
creacién legitima de nuevas excepciones legales.

(%) Sentencia de 24 de febrero de 1953, en Amtliche Sam-
mlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, t. II,,
p. 129 (Tiibingen 1953),

(¥) LAWRENCE LOWE
La illegittimita
lano 1956).

(*)  La legitimidad constitu
€n cambio, varios modelos: be:

LL, op. cit., t. I, p. 3; CALAMANDRET,
... Cit, p. 6; Giustizia civile, 1, §, I, p. 850 (Mi-

cional por razén de forma admite,
To nadie ha discutido a sy respecto
que deba usarse como bauta de apreciacién la ley sobre forma-
cién de los actos legislativos vigente al tiempo de bromulgarse

el acto cuestionado. CALAMANDREI, La illegittimits, . cit,,
p. 6-7.

— 191
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“equivale a declarar que la norma anterior es ;on's’t;tucczzn;z‘f:z:;t:
“ilegitima. De lo que se desprende que, en relacid on Jas nor
“mas anteriores @ la Constitucion, los pres.upu‘esto;  dere-
“gacién tdcita vy de la ilegitimidad' co.nstztucu’ma,l;on iy
“dentes” (Le leggi penali e la Costituzione, pigs. v

gitimidad constitucional con respecto a la Cons.tLtuctz;zo)de 1947,
tinica Constitucién rigida que pzll.edz estta.:u:irzn]z;eogadisﬁ;gue o
mento basedo en que la Consti disti "
treE ia:rlg:;es anteriores y las posteriores a la Con..sttdtuc;onf:lsmm;z:
poderoso en Italia que en Uruguay: en ef:zcto, st ‘ e .? i de
distincion se pudiese deducir que se pre.zve .lfz apl;cacwnbaria -
gimen a las leyes anteriores a la Constztucwrf, e{ 0 Pgod ria &
Italia. que el régimen especial alcanze o la zle‘gmmz a1948 o
tucional superveniente, porque las leye:s anteriores @ A8 no
pueden adolecer de ilegitimidad originaria. En Urugtua}.',res o
bio, aquello no probaria nada, pues l.as .leyes an erwontmsmr
Constitucion vigente pueden ser inconstitucionales por ¢
con una Constitucion anterior a la vigente (91).

31. — La Constitucidén italiana dice:

ituzi le giudica:
Art. 134. La Corte Costituziona : o e
—sulle controversie relative alla legittimita coitlfuz;otéaelﬁed; e
leggi e degli atti, aventi forza di legge, dello Stato
gioni;

Art. 136. Quando la Corte dichiara 1’i11egittimltédicc;::;:m?;
nale di una norma di legge o di atf:o avente fox:za o pub,b by
norma cessa di avere efficacia dal giorno successivo .
cazione della decisione. . i

La decisione della Corte & pubblicata} e c.omumcat: f:liitgz-
mere ed ai Consigli regionali interessati, affmc.hé, 'OXali
gano necessario, provvedano nelle forme costituzio: .

- Art. 137. Una legge costituzionale stz?bi{isFe .le c?:tlic:xi'li:c;m;oﬁ

forme, i termini di proponibilitd dei g1ud1?1 c'h l'e‘gldella ot

tituzionale, e le garanzie d’indipendenza dei giudici o
Con legge ordinaria sono stabili.te le altre nor:ne nec

per le costituzione e il funzionamiento d:ella Corte. & smmessa
‘Contro le decisioni della Corte_ costituzionale non »

alcuna impugnazione.

Art, VII. Fino a quando non sia e}’nanata la gﬁ:&iuzliiige?
sull’ordinamento giudiziario in conform’lté .con lat S
continuano ad osservarsi le norme dell’ordinamento t;t e

Fino a quando non entri in funzione la C’orte coZ i h\;z luogo,
la decisione delle controversie indicate ne_ll artt._ ?n’entrata =
nelle forme e nei limiti delle norme p}'eesxsten i

igore della Costituzione, ) . i
Vlfogieudici della Corte costituzionale nominati ne-lla ﬁ:unaarcz?:lxe
posizione della Corte stessa non sc.)n.o soggettl a p
rinnovazione e durano in carica dodici anni.

() En efecto: las leyes constitucionales posfceri?resd éu;;z?,
llamada 116) no existfan al promulgarse la COI}Stltu016:1 : qu(;
de modo que no pueden tenerse en cuenta al mterfr: ::‘1 ion

i itucién cuando entr

iso decir el art. 134 de la Constitucis 0 ents _
giu;ch,En Uruguay, en cambio, la primera Constltucx?n %zztszii:z-
ble'cié un procedimiento especial para declarar la ?i;osido e
nalidad de las leyes (la de 18 de mayo de 1934) 'béxa 1830, 1012,
cedida por otras Constituciones igualmente rigidas ,
1918, 1932).

’ (") Supra, § 18, § 21 y § 24.
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POR ESTOS FUNDAMENTOS y con la opinién (.;onco'r(.lante
del sefior Fiscal y atento a lo preceptuado en las d1sp051c1o§es
constitucionales citadas, LA CORTE,

FALLA: o

DECLARASE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULIE{)E;ZO DE
DECRETO-LEY N¢ 10.388, DE FECHA 13 DE FEB O
1943, E INAPLICABLE AL PETICIONANTE EN EST .
CEDIMIENTOS.

Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, A SUS EFECTOS. .

Bouze (redactor). Macedo, discorde por
las razones que expongo en el L. R.
Astigarrage, discorde por entender que .el
articulo impugnado no es inconstitucio-
nal. Lépez Esponda. De Gregorio.

LEGGE COSTITUZIONALE 1, de 9 de febrero de 1948:

i i ittimita costituzionale di una legge
A?t. v a{_:c?) qal:/eesrﬁ:nefogéaleglitt;?gge della Repubb.lica, r%lev.a‘fa
o’u(:;'c?;l o sollevata da una delle»parti nel f:orso di un gl-udensz;g
cel no:rx ritenuta dal giudice manif.estame‘nfce infondata, & rim
alla Corte costituzionale per la sua decisione.

LEGGE COSTITUZIONALE 1, de 11 de marzo de 19'53:- .
Art. 1. La Corte costituzionale esercitz?. le sue fun21ont1it‘r;zei:
£ nlx‘e' n'ei limiti ed alle condizioni di cui alla Carta;1 coli i
orme, . cost
ituzi bbraio 1948 n. 1, e

la legge costituzionale 9 fe 1 N
g:é;ailia eniagnata per la prima attuazione delle predette norm

costituzionali, N .
La redaccion del articulo 136 ha dado lugar ’a'multzplets d:;
crepancias en la doctrina italiana, porque el tnico lef?c'o'dad

e . i
plicitamente establecido para la declaracién de i tz,’gmde a
constitucional de un acto legislativo (°2) es la cesacién
eficacia. ) ‘ )
fLa doctrina italiana por lo general confunde vzgenc%a con efi
cacia, lo cual da lugar, a su vez, a nuevas dz:s’crepanc.;as.. oy
Ast, Calamandrei entendié que la declaracién de i egztm.n “t
? .

constitucional sélo tiene el efecto de hacer cesar la mgencmt !
. , L, on-
la ley desde el die siguiente a Iz publicacién de la sen.dos
cia (93). Corresponderia pues aplicarle a los he?hos ocurri o
hasta el dia de la publicacién, incluso en el propzo‘ proceso l‘]t
habia sido suspendido por la cuestién de ilegitimidad constitu
cional (9%). . 5

Por su parte, Garbagnati (%) y Lavegna (°8) afirmaron g

*) en
() Los actos legislativos formales (supra, llan'x.adal(:: ()le ;gi
Italia son las leyes ordinarias (leggi), las .liyte's reilg;:rtamema-
i i tros decretos legislativos !
regionali, andlogas a nues ¢ s e
- ti - legge) y los decre
les), los decretos. lesre:.s (decre g
tivos (decreti legislativi).
() La illegittimitd... cit., p. 75.
i ittimi it.,, p. 50.
(®) La illegittimitd,., cit., o
(®®) Sulla efficacia delle decisioni della Corte co§151.1Etl.z?[(;17u111¢'2'j
en Scritti giuridici in onore di Francesco Carnelutti, t. s
208- 209 (Padova 1950). . . e
() Problemi di giustizia costituzionale sotto il p'.ror{;l: g(iiSr o
“manifeste infondatezza”, en Rivista italiana per le scie v
diche, t. 91, p. 220 (Milano 1956).
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Discordia del sefior Ministro don, Alvaro F. Macedo
Concretamente,
de la Corte consi

——

Estimo que concurren dos principios fundamentales que deben
tenerse en cuenta para resolver ‘el punto a decisi¢n de la Corte:

Estd animado por el espirity
ede concebirse sin quebrantar
"1bgica v de la razén, que el
r el mismo hecho, la misma

la cesacién de lg eficacia era una anul,
vigencig retroactivamente (97), Sin embargo, el uso indistinto
del ‘wocably “eficacia” en g acepcidn de vigencia o en Ig de
eficacia material en sentido estricto, hizo que esta tesis fuese
sostenida timidamente, confesando lg dificultad de apoyarlae en
un texto que claramente hablabg de cesacidn ex nunc (98),
Entre esas dos Posiciones extremas se sitdan ofros autores
como Guarino (%°), Mortas; (299), Esposito (201), Pierandrei (102)
o Bologna (193) quienes distinguen dps efectos de la declaracién
de ilegitimidad constitucional por lg Corte Costituzionale: lg
desaplicacién ¥ la cesacién de Iy eficacia. Parg Guarino, Moriati,
Esposito y Pierandrei Ig desaplicacién de Iq ley ofectada seriq
obligatorig para todos lps érganos Jurisdiccionales desde el dia
siguiente q g publicacién de I decisién de I Corte, aiin res-
pecto de los hechos ocurridos antes de esq fecha (“disapplica-
zione banprocessuale”), Pero ademds, Ig ley ofectada quedaria
derogadn parg ¢ futuro, es decir, cesarig sy vigencie desde el
dia siguiente ¢ Iy publicacién de I sentencia (“effetto abroga-
#v0”). Bologng no restringe lg inapl;

icabilidad a los procesos, con
lo que Prdcticamente se obtiene el mismo resultado que con Ig
teoria de la anulacisn,

Aén cuando prescindamos de]

efecto abrogativo o anulatorio
de la declaracisn de ilegitimidad

constitucional, el efecto desapli-

—

(*) No es éste el léng‘uaje de Garbagnati, quien habla de que

la decisién de la Corte Costituzionale “dichiara la legge stessa
originaz;iamente briva di efficacia”,

(®)  Véanse log escripulos de AZZARITI en Gl effetti.., cit.,
b, 193 ~ 195, 0 de DELITALA en Gli effetti Penali della dichiara-
zione di illegittimita costituzionale delle leggi, en Rivista italiana
per le scienze giuridiche, t, 90, p. 20 - 22 (Milano 1954), quien eri-
tica la distineion recogida por GUARINO (infra, llamada 99).

(*)- Op. cit,, 8812 y 13, p. 366 - 367.

() Questions sul controllo di
la legge, en 1 foro amministrativ
1948).

(1 g1 controllo, ., cit., p. 297. ESPOSITO insinfia allf el con=
cepto de eficacia material que nosotros acogimos (supra, § 8),
cuando dice: “Da quel giorno Ia legge non ha bil efficacia, non
solo come norma dei fatti futuri, ma anche come criterio de va-
lutazione dei fatti bassati, sicché questj fatti sono da giudicare,
Quando siano ancora suscettibili di giudizio, come se Ia horma di
legge non fosse mai esistita”,

costituzionality sostanziale del-
o, t. 24, I, columna 326 (Roma

(19?) Le decisioni degli organi delle “giustiziq costituzionale”
(natura, efficacia, esecuzione), en Rivista italiana ber le scienze
gluridiche, t. 90, p. 137 - 138 (Milano 1954), )

(108) Abrogazione od illegittimity costituzionale delle leggi, en
Giustizia civile, t. 6, I, DP. 852 (Milano 1956),

acion, que eliminabg Ia

catorio tiene en Iializ yn alcance ajeno ol caso concreto. Mien-
tras que en Uruguay 1g declaracion de inconstitucionalided sélo

ciado (194), Esiq observacion bastq par
troduccion en Uruguay
explicita o ta’citament_e,
italiana,

@ prevenirse contra la in.
de los razonamientos italianos influidos,
por el articulo 136 de la Constitucién

32, — Lg doctring (205) % 74 Jurisprudenciq (29%) italianas es-
tn divididas en cuanto a si lg ley gnierior a la Constitucién

puede ser objeto de proceso de ilegitimidad constitucional agnte
le Corte Costituzionale (107),

—_—_—
(***)  Articulo 259 de la Constitucion uruguaya de 1952,
(%) La tesis mayoritaria en It

supra, llamada 32); EULA,

segun que dicha norma sea Preceptiva de aplicacién inmediata

0 no (supra, llamada 31); ete.
Hay ademéds dog tesis minoritarias:

la que considera que todos los casos
¥ la Constitucién son ‘“‘cuestiones de

de un conflicto entre ley y constitucién, es yna “questione di le-
gittimita costituzionale” que sélo la Corte Costi

tuzionale puede
resolver, segin el ‘art. 134 de la Constitucién ¥ el art. 1 de Ia

ley constitucional de 9 de febrero de 1948 (op. cit., p. 237 ~242),

(%) La Corte di Cassazione sostiene,

vile, t. 6, I, p. 850) ¥ de 27 de julio de 1956 (en Rivista di diritto
brocessuale, t. 11, II, p. 229).

(*) La trascendencia politica d
bregna, consciente o inconscientem:
casi todos los autores. El problem
publica como Ia necesidad de borr:
traer del limbo a la vida practica

e l1a cuestién en Ifalia im-
ente, las argumentaciones de
a era sentido bor la opinién
ar la legislacién autoritaria y
la democracia Postulada en la
ando la primera seritencia de
tudiaremos en seguida — dijo
ale consenso dell’opinione pub-

la Corte Costituzionale -—que es
por ejemplo LIEBMAN: “I1 gener,

ca e politica,

(Invalidita, , | cit.,
p. 161).
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i atibles y
actividad, el mismo fenémeno, con dos normas incomp
contradictorias. ]

i6 a legal
Por ello, debe concluirse que la sancién de la nf)rm . gde
ez X n
‘ mis reciente, supone la muerte, la abolicién, la me)fﬁte c
? . - .
i la norma legal més antigua e incompatible con aquélla

ati ista de los
Esta conclusién axiomdtica, tanto del punto de vista

el 14 de junio de 1956 (1°8) “afferma la p.ro.przlia\ com}:f:tzz::alc;

giudicare sulle controversie relative allfz legittimita costi untériori
i delle leggi e degli atti aventi forza di ”legge anche se a o
alla entrata in. vigore della Costituzione”. Luego de lo cu; >
chiara lillegittimita costituzionale” de las .normas contenidas
algunos articulos de los actos legislativos impugnados.

‘ La autoridad institucional y cientifica de la Corte 7rferece ozlt;

| andlisis de sus argumentos, contrarios a las concluswrfes
Avvocato Generale dello Stato. Dice la Corte al respecto:

i

i

| i jtuzi ronunciada
i i Lo primera sentencic de la Corte Costituzionale, p

In ordine alla questione di competenza 5911evata _fda:)lzl"iA:/i\iroZE;:
f I tura dello Stato, & innanzi tutto da considerare t; e
.{* | scussioni la competenza esclusiva della Cﬁrte.tts:iista U;;Zostituzio-
| iudi troversie relative alla illegitti
| giudicare sulle conftr € . 4 S e & ot
‘| nale delle leggi e degli atti gven'h forza d1. lfigai o come
| bilito nell’art., 134 della Costituzione. La d1c‘ BTN e che
| gittimitd costituzionale di una legge non pud ei:s36 > Jatta che
dalla Corte Costituzionale in conformitad dell’art.
Costituzione. . o .
I’assunto che il nuovo istituto della “illegittimita tsc(‘)lsz?szzl -
nale” si riferisce solo alle leggi po;tezs'?;x:e zlclioltc:sslia eha,
anche a quelle anteriori, non pud e . ; , s
x(11(:11 lato testuale, tanto I’art. 134 della Costituzione qfai‘r:)todi a;ue-
della legge costituzionale 8 febbraio 1948, n.. 1, pa: O
: stioni di legittimita costituzionale delle leggi, senz
i i
1, l
I 8
.

i @i i i orto
distinzione, sia perché dal lato logico, & {nnegablledchi }:;ler:gpesse
tra leggi ordinarie e leggi costituziox}ah e il gra .o S B e
! rispettivamente spetta nella gerarchia <.ie1}e sfgr::c; r;;zsteriori "
. i i i i teriori, sk
: . fatto, siano le leggi ordinarie an’ 4 o
1 > ‘ :fxelle costituzionali. Tanto nell’upc;r .quanton;:lli :11;::1 csail::ema
i ituzi le, per la sua intrinseca 1 S
B legge costituzionale, p .
| l ;ig%:ostituzione rigida, deve prevalere sulla leg.ge ordlfxarlai o
Non occorre poi fermarsi ad esaminare se e in ql?::;z(;zi é I;o-
le leggi anteriori, il contrasto con norme della' Costi e
pravvenuta possa configurare un.problemz.a di abtr:og e
i risolvere alla stregua dei principii ger‘le':::::tif?i‘ﬁr?dlicindeu’al;ro-
l i i ivi due isti
il delle disp. prel. al codice civile. I . : -
, ‘ gazione e della illegittimita costituzmnale'dellc? leggi e!fl;):}ctiso;i_
g | ; identiei tra loro, si muovono su piani d1vers'1, con e L.
i versi e con competenze diverse. Il camﬁ)o gejillaa]gl(;i?tztlhnité .
] . 2 s e
tre & pilt ristretto, in confronto §1 quello ¢ . el
stituzifnale, e i requisiti richiesti perché si al?bla abrc:::fl; .
0 per incompatibilitd secondo i principii genera11dis<;1r;2raaZione a
i : limitati di quelli che possano consentire la dic
1‘ ‘ illegittimita costituzionale di una legge.
i
¥

Los argumentos de la Corte Costituzionale son cuatro:

i i ntos de
2 a) La Corte tiene competencia exclusiva en los asu

ns-
il “ (%) La parte que interesa al tema Qe esta9 E’r;():otaoe:;é ];il_.jista
! i . crita en Giustizia civile, t. 6, p. LIII (Milano 1 1956,) Sn Rivista
I| i g di diritto processuale, t. 11, II, p. 149' ‘(P'fldova t't' e
: ia decidi6 treinta cuestiones de ilegitimidad cons 1.u i e
fxiividas contra el art. 113 del Testo unico delle leggi di pul
sicurezza.
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principios 16gicos que presiden l’a .vida. ccfn.sciente del hombre,
como del punto de vista de la téenica ]undlca,- nc.) .es otra cosa
que un aspecto de la actividad inteligente del individuo.
Producido ese evento, no existe conflicto de normas.
Estamos en presencia de una sola norma: la nfts reciente. La
anterior ya no es ley, dejé de existir como expresién de voluntad.

ilegitimidad constitucional de los actos legislativos; sélo la Corte
puede declarar la ilegitimidad constitucional de una ley.

Esta primera afirmacién puede ser confpzrtida por los do.s: grl‘t.
pos de doctrinas en pugna, con la condufwn. de 3ueEse tli]e]q sin
definir la expresion “ilegitimidad’ consntuczona.l - En Uruguay
ella puede aceptarse corregida asz': .la Corte tiene cttrzzpe;em,:m
exclusiva para entender en las solicitudes de decla-racu‘)n .e 1:7.
constitucionalidad e inaplicabilidad de los z{ctos leg.zslatlz,‘vo.«;,'lz);
la Corte puede declarar la inconstitucionlezdad e zfmp lzc; ‘; ida
de una ley. No es lo mismo asunto de‘znco.nstztucwnfn ad que
solicitud de declaracién de inconstitucionalidad, segin puntua-
lizamos en el § 15.

El mismo Celamandrei, el mds apasion.ado. (109) defensor de la
competencie amplia de la Corte.Costztuzwnale,' reconoce lq;J,e
“illegittimitd costituzionale” (110) tiene dt.)s acepcwne.;,. .u’na ata,
que comprende conjuntamente diversas fzgura's dt.a colisién entre
una disposicién constitucional y una ley ordinaria, y fmq ace;z-
cién stricto sensu, que sélo alcanza a las leyes‘ posterzores’a a
Constitucién (111), Y elige, entre las dos acepciones, éa .mas e;;
tensa, por consideraciones juridicas y sobre todo politicas q
no valen para Uruguay (112).

b) Las leyes anteriores a la Constitucién no pue(%en 's’er ;x-
cluidas, porque el texto del art. 134 de la Constztuan i ;-
liana ¥ del art. 1 de la ley constitucional de 8 c%e febrero de
1948 no distinguen entre leyes anteriores y posteriores.

: . a
(1) La fervorosa defensa de su tesis .como remedio t‘:orltr:e;-
supervivencia del fascismo (véase espem.al.mer.lte La prm:é s
tenza cit.,, p. 149 - 150) merece tal calificativo, que es o
de m.e.r;guar la personalidad moral del gran abogado desapar
Cido. s, . 2,8 . s 4‘
(119) Corte costituzionale e autoritd giudiziaria cit, § 11, p. 2

s
(1) CALAMANDREI —loc. cit, p. 25— sex')a.ra tresafoir::e
de contraste (o illegittimita lato sensu): el Vlmc;tif;iiﬁad (e
ifi i do); la incomp
i tifica con el error in proceden ] 1comy 1 -
:;(ii:::mia u oposicién de contenido), y la 1}Ieg1tt1m1té stnct:itii‘ritén
(que restringe al caso de leyes posteriores a 1:3,t L’:on;r e s
cuyo contenido contraste con un precepto d:ceés;é)s. e
i 6 una terminologia que nos par : 2
dllmtfsso erclo:r!}ﬁfl — atin en la doctrina italiana anter1i<1>r ':ilmli);:d
b ] bro ilegi
—, abarcando bajo el ru
blema que tratamos —, a ; ol
ici to mas amplio que
tanto el vicio de forma (concep ¢ estunion ¥
ici tenido y el de de:
i rocedendo) como el vicio de con. . iy
Z:a'l:ndo fuera la oposicién de contenido normatwo que en(zo .
li:l ue una ilegitimidad del acta. Ademds, nuestro. coné I;;stitu-
ﬁegitimidad alcanza a las leyes anteriores a la'. ﬁltzm."i t(;rse
ci6n, si han violado la Constitucién a que debieron ajus .

(112) Loc. cit, § 15. Los argumentos juridicos son: fri::;;‘i

| ci Constitucién (sobre este .

. '80), la relacién entre ley ¥ .
genio) desarrollado con profusién de metaforas — quanto & P
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Estas conclusiones, que no pueden discutirse cuando se estudia
€l problema frente g dos normas d
también cuando 1Ia norma més rec
cional.

ambos casos, como una consecuencia irresistible del proceso I¢-
gico, inteligente y razonado, de la sancién de la norma posterior.

SEGUNDO. Es el principio de la jerarquizacién de las nor-
mas, principio de tal trascendencia que hace decir a Aréchaga
la norma anterior ha dejado  que “nuestro sistema juridico se estructura en base a ¢I”
derogada por la norma constitucional (L@ Constitucién N aciondl, pig. 151).
e. Este resultado ests impuesto, en Bien;

e igual jerarquia, se advierte
iente es una norma constitu-

También acd, y con mayor razén,
de existir, ha sido abolida,
més reciente e incompatib] no admite discusién que en Ia escala de la jerarquia
de las normas, el punto mds alto corresp
titucional.

onde a la norma cons-

Este argumento contiene un error légico,
traric no pretende excluir lgs leyes anterio

legittimitd costituzionale, para el pasado. Pongamos que el ars.
ilegitimidad constitucional algo mds que Iy conirariedad norma-  Yes anteriores y posteriores a la 4l
tiva: una especie de invalidez, las leyes anteriores no pueden  Constituyente previé casos de inconstitucionalidad de leyes an-
I6gicamente padecer ese defecto, porque antes de Ig Constity-  teriores a la Constitucién vigente; ello no impide que interpre-
cion de 1947 no habia Constitucién rigida, y desde 1948 lg ley  temos la inconstitucionalidgd como un vicio de lg ley, ¥ no como

anterior contrarig ¢ Ig nueva Constitucién ha cesade de estar ‘& mera incompatibilidad de contenido con lg Gltima Constitucidn.
vigente. Siendo ast, no ere necesario distinguir en el texto cons- Parg las leyes anteriores q esta Constitucién, lg presencia o
titucional: la distincién resulsq de un fenémeno légico extrafio ausencia de inconstitucionalidad se
al articulo 134 (118), Constitucion vigente a la fecha de
El argumento serig correcto en ltalia si entendiéramos que la  Honada (1%5),
indistincion significa que el constituyente previé casos de ile-
gitimidad constitucional material de una ley anterior 4 la Cons-
titucion, Si esq interpretacion fuese correcia (11%), v no pudiendo
en Itolia hablarse de inconstitucionalidad sustancial de unag ley no varig segin sean aquéllas anteriores o poste
anterior @ 1948 como defecto inherente ql acto, no quedarig otro uno u otro caso, la Constitucién rigida debe p
camino que dar ¢ Ig frase “illegittimizg costituzionale” el signi-  ley ordinaria.
ficado de oposicién de contenido con lg Constitucién republicana, Hasta aqui el principio, innegable en Itdlia v en Uruguay, de
Pero en Uruguay ni' ain qsi se racionalizaria el argumento, la supremacia de Ig Constitucién. Aungue la existencig de va-
borque antes de Ig Constitucion vigente hubo otras Constitucio-  rias Constituciones espaciadas en el tiempo (11%) requiere una
nes también rigidas, que conservan su eficacia y estin vigentes Precision: la supremacig de la Constitucién opera entre yna ley

¥ una Constitucién que tengan (o pretendan tener, esto es, que

tendrian aisladamente interpretadgs) vigencia simultinea en yn
— véase infra, § 33). Se-

instante dado y eficacia comin actual. No se puede decir que
pl :;tnis dgllc?sdlc?i civile . Constitucién de 1934 debe prevalecer sobre lg ley de Inten-
rudencia del Bundesver- , ; , .
$29, e infra, § 32 (d) ). Log dencufs de 1908; esta ley estd subordinada normativamente a la
rimero’ (p. 33), que la razén  Constitucién de 1830, y su eventual contrariedad o conformidad

stituzionale es la ventaja de ¢opn Ig Constitucidén de 1934 es Juridicamente irrelevante. Del
las cuestiones de compatibili-

porque la tesis con-
res del sindacato di
sino que hace notar que, viendo en lg

256 no distingue entre le-
ma Constitucién porque el

apreciard con respecto a la
promulgacion de la ley cues.

¢) Al lado del argumento textual pone la Corte italigng un
argumento que califica como de orden légico:

la relacién entre
leyes ordinarias y constitucionales en la jerarqu

ia de las fuentes
riores @ éstas; en
revalecer sobre lg

———

ricoloso in diritto il parlar metaforico!
gundo. (p. 31 -32), la inaplicabilidad de.
(sobre esto nos remitimos a la juris
fassungsgericht ¥ a lo dicho supra,
argumentos histéricopolfticos son: P
de la competéncia de la Corte Co
resolver de una vez para siempre ; ; ttueid

dad de leyes con la Constitucion (este argumento deriva del masmo modo, fampoco. puede decl’rs.e que la Constztzfcwn de 1934
efecto erga omnes de la declaracién de ilegitimidad, Ioe. cit., deba prevalecer sobre la ley organica de la AFE: o8
p. 38, que no existe en Uruguay, infra § 43 (b) ). Segundo petar la Constitucidn de 1952, ¥ es absolutamente
(p. 34), 1a necesidad de adecuar el régimen legal heredado de tir su compatibili
un ordenamiento autoritario, al espiritu de 1a Constitucién repu-
blicana, que mas que una nu

eva ley representa un nuevo mundo, La supremacia de Ig Constitucién no hace inntil averiguar si
a un “passato funesto” (este

_ ultimo  la oposicién del contenido de una ley con normas constitucio-
argumento eg verdaderamente histéricopolitico i

X ] > & diferencia del pur0c supervenientes configurg ung derogacién.
anterior, que en realidad es una tipica interpretacién teleoldgica;

bero ni una ni otro, obviamente, pueden aclimatarse al Uruguay,
supra, § 24, e infra, § 34). ’

(%) Por otra parte,
dad de una ley por razé
titucioha} flexible como

ta debe res-
initil discu-
dad con las cartas anteriores.

En rigor lsgico,

(%) Supra, § 18, § 21 vy § 24,
que se hard en la llamada 152,

(%) En Italia hay varias leyes constitucionales ademss de
la Constitucién, pero pricticamente no bresentan problemas de
S (constitu- sucesion de Constituciones frente a una ley, por dos causas. La
dar asidero una, que las leyes constitucionales italianag son complementarias

) Téngase en cuenta la precisién
Yya sefialamos que podia haber ilegitimi-

" de forma respecto de una norma conse-
el Estatuto albertino, supra, llamada §9.
()  T08 antecedentes parlamentarios de las leye
cional y ordinaria) de 11 de marzo de 1953 pueden
a esa interpretacién. PERSICO, La Corte Costituzionale, p,. 157

(Roma 1949), THOMAS, Der neue Verfassungsgerichtshof, en la otra
Zeitschrift fiir auslédndisches &ffentliches Recht und Vsiker-
recht, t. 17, p. 338 (Stuttgart 1956) .
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ipi j jzacién de las nor-

Sin quebrantar este principio de la jerarquizacién d o e

mas, no puede sostenerse la coexistencia de una norma .b% eon
, 1 i i atible
una norma constitucional mds reciente e incomp :

aquélla, o

qLa ley, como norma inferior y como expresién de voelzn;:;lc;::
antigua, ha dejado de existir. Ya no ’es ley, }l'a no o
con los atributes que le otorga el cara.cter de-la norh na Juridica
Fué expresién de la voluntad del legislador, pero

1 7 iese ung sola
las cuestiones son independientes, atin cuando {mbzesn’gidas o
1 i ituciones :
itucion rigi endo wvarias Consti .
Constitucién rigida. Habi l . s
7 i s cuestiones, ]
% son independientes la
cesivas, no solamente as ¢ o oo
que la aplicacién en un caso concreto del prmczpw.de ‘l’n (f;a
itucio ; i terminacié -
1 exige la previa de
macia de la Constitucién . 4 con e
bamos de seiialar ejemplos) de las vigencias de las o o
16 ece.
conflicto, determinacién que puede suponer. (a. ’v o) la reso
lucién previa del problema de si una Constitucién sup
deroga o deja vigente @ una ley anterior.

d) Por dltimo, la Corte Costituzion.ale hace notar mquec(l;szt)i;;f‘:
sicion entre una ley ordinaria anterior y una m;; ge i
cional no se podria resolver siempre con ef art. e
posiciones preliminares del codlicef civiled(enla).ciis:;ucwn pusto

e haber dudas (118); el efecto

Zfs Il):;i anteriores no pueda ser determinado en su ialz;l;fiiep;;
una ley ordinaria. La derogacién de l.eyes entre sri i
persistencia de normas anteriores especiales que'z e;z .s;.gble osies
contradigan a la posterior general; lo cual es .ma mzen.ar n
derogacion por acto juridico de g{'ado norm.atwa sz:pver .con ”
esta diferencia del alcance derogativo nada tiene qu
competencie para declararlo (119),

33. — Los motivos que inclinan a un :sector lde Clan:locct;;)tzz
italiana en favor de la competencia amplia de' ha Carte o
tuzionale —fuera de los cuatro recogidos por dic a .otes oo
acabamos de examinar— pueden reducirse a los siguien

i 1 la Cons-

a) A diferencia del Estatuto albertino, no 'c.o’nnene ;zsa o

titucién republicana de 1947 ninguna disposicidn exfn:ca e
consagre la derogacién de leyes anteriores en forma genéri

En Uruguay estd el articulo 329.

islacion sélo
b) La fundamental exigencia de certeza de la lf:gz;lac;onczrte
puede ser satisfecha con los efectos de la sentenciz de la
Costituzionale (122),

i digo
(17) Que corresponde (con diferencias) al art. 10 del codig
‘eivil uruguayo.
(18) Supra, § 29. . del
(**) Nos parece impecable la :]urisprudenclz:i a187respecto
Bundesverfassungsgericht; supra, § 29 y llamada .

tra de
(3%) Una sintesis de los argumentos a fa\iroll;l denLc:‘x;AGNA
la tesis se encuentra en la llamada 86 del articulo

. . is e
tituida por la expresién de una voluntad més alta y m
ciente concretada en la norma constitucional.

Y por lo mismo que la norma legal anterior ya no existe, ya

no es ley, porque fué derogada, abolida, tampoco puede efnstu'
! r e

el conflicto de normas, que supone légicamente dos .expresxones

de voluntad vigentes. Es por esta razén que el constituyente mo

De este argumento nos ocupamos en el § 43 (b).

) .La negacién de la ilegitimidad superveniente confunde
c . . - . . o
procedimiento con contenido e ilegitimidad con invalidez for

mal (123), .
i mos
Con esta objecion se quiere decir que nosotros no adv.zrt; 0
e ey e n
que ademds de la ilegiimidad en la forma existe zlegz.tzmz ad e
el contenido, ¥ que ésta admite la especie superveniente.
s R dis-
La idltima afirmacién es una petitio principii: lo f];e se p
, . .. ndo
cute en Italia es justamente si la oposicién de con;er;t oéllcua do
‘ ifi ilegitimidad. 0 s6
i ede calificarse como ilegi
es superveniente, pu se. con . :
es admisible si se define “illegittimitd” en el sentido extensivo
e que ya hicimos referencia. |
, , n. que
Nosotros podriamos decir, con el mismo g(ado de l;azm;, qto
la admisién de la ilegitimidad superveniente confun .e el ac.
, y .. in-
con la norma, la ilegitimidad con la oposicidn normative, la
constitucionalidad con la derogacion.

Pero ademds, la confusién reprochada no alcanza a rfzfest;a
posicion. La ilegitimidad, para nosotros, es la. .desadecu.aczoln'.d :
un acto a las normas bajo las cuales fué. 'emz-tlido. La mv}z'z :i(;
como la inconstitucionalidad, es una deb.zlztac-wn de la e fca i
formal. “Invalidez formal” e “inconstituczonqhdad p.ar raz?n e
forma” son expresiones gite significan invalzd.ez o zr’zconsntuczal
nalided causade por ilegitimidad formal. E zlegztzmzdzd 3‘;:;:::1 !
es la que consiste en un apartamiento .de 'las.n.orfna‘si so r.ewlidez
de producir actos. Lejos de confunc'itr zlegm.mu%a. -Z ;nforma_l
formal, nosotros ni siquiera confundimos la ilegitimi z; formel
con la invalidez formal. Lo que observamos es que. a. Z,efil y
rﬁidad en el perfeccionamiento es inescindible de la zlegztz:zm aia
en el contenido o en el designio, porque hay' ur.m correslpor'zd encar
(competentia) entre forma, contenido y designio, le::ab ecida p
el derecho positivo pare cada categoria de actos (124).

V

INSUFICIENCIA DE LAS CONSIDERACIONES DE PURA
LOGICA JURIDICA

34. — La aparicién en Italia de la primera Constit.ucwln n;gfzedctf
brodujo una ebullicién de doctrina.s’ sobre la esenczfz,ri;isca -
tos ¥ las relaciones de la Constitucion como r’wil'{na .]tuliano t o
importancia que para la historia del derecho piblico ita

(1) Loe. cit, p. 241,

(1) Infra, llamada 153. La imposibilidad 16g'ica de consiie‘irsaif
aisladamente' las diversas especies de ilegi.tun}d.ad esta 51 o
mamente expuesta en GASPARRI, Corso di diritto am‘m ‘
tivo, t. 3, §§ 119 y siguientes, p. 99 (Padova 1956).

cit., p. 238 ~ 242,
(1) LAVAGNA, loc. cit., p. 239.

(1) Loc. cit, p. 240.
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ha previsto, ni podido prever el conflicto entre syg normas,
cuando son m4s recientes, y las normas emanadas del poder
legislador.

Lo que el constituyente ha previsto es la colisién entre una
norma legal mds reciente Y el precepto constitucional. Como el

la Constitucién de 1947 influyé en lps Juristas dando lugar a
una sobreestimacién del cardcter “extraordinario”, casi “trascen-
dente” del fendmeno, oscureciendo sy normalidad dentro del or-
den juridico. En Uruguay, en cambio, ya estamos habituados
~—demasiado habituados— ¢ ver variar las normas constituciona-
les (125), I actos constitucionales integran nuestrq experiencia
Juridica cotidiana, g veces con mayor frecuencig que algunas le-
yes. De ahi que n
en que han caido algunos autores en Italia. Tomemos por. ejem-
plo este pdrrafo de Italo Bologna (128) .

lare natura dei rapporti che corrono tra vertice e base, non ha

posteriore, una successione
ordinamento giuridico, consi-

derato dal vertice costituzionale, si configura come un organismo

privo di dimensione temporale, maq sviluppato in uno spazio
ideale, ove ogni elemento o evento normative ¢ contemporaneo
a tutti gli altri, ove ogni conflitto appare come automaticamente
risolto per IFazione immediata dqi efficienti criteri di composi-
zione, coevi alla formazione dell’ordinamento giuridico stesso e
formulati in Drevisione di eventuali antinomie, , . In conclusione
.mi sembra inadeguato i ricorso all’abrogazione ber spiegare la
inefficacia delle leggi ordinarie a seguito di un sopravvenuto
ordinamento costituzionale in contrasto con quelle.

La metdforg geoméirica de Iy pirdmide carente de dimensién
temporal, en cuyo vértice estd lg Constitucién, sélo es edecuadg
St existe ung solg Constitucién materialmente eficaz. Pero s la
Constitucidén vigente estd precedidy en el tiempo por otras Cons.
tituciones igualmente rigidas v eficaces, ya no puede ser irrele-
vante la dimensién temporal del ordenamiento (127),

35. — Pero, ademds, debe sefialarse que no existe una corre-
lacién ldgicamente necesaria entre lg construccion unitaria del
orden juridico ¥ la exclusidn del instituto de la‘abrogacio’n de
normas inferiores por normas superiores.

Los polemistas de ambos lados, con Iz excepcion quizéd de Gug-
rino, pretenden resolver la eleccidn entre inconstitucionalidad y
derogacién con criterios aprioristicos, Unos postulan axiomdtica-
mente que lg derogacién sélo puede tener lugar entre normas
del mismo grado (128), Los otros afirman, como wverdad de razén,

(125) Tenemos los actos constitucionales de 1830, 1912, 1918,
1932, 1934, 1936 7

()" Op. cit., p. 853 in fine.
(*¥')  Supra, § 32 (c).

('*¥) BOLOGNA, op. cit., p. 852 y 53,

principio de la jerarquizacién de las normas impide que el pr

cepto legal mds recienie pueda derogar el texto constitucion
més antiguo, el conflicto

juridicas de vigencia actual

Este es el #inico conflicto que puede plantearse entre Ig norm

legal y la norma constitucional. Y es este conflicto el que ¢
constituyente resuelye por la

via de la declaracién de inconsti
tucionalidad de I ley.

que no tiene sentido hablas de inconstitucionalidad superveniente
porque la ley anterior hg dejado de existir en cuanto fuerq in-
compatible con el nuepy texto constirucional (129),

La afirmacién de que la derogaci
normas de igual Jerarquig es algun
oiras veces se presentq como teoremg

on sélo puede darse entre
@S5 veces una definicién, ¥
deducido de otras Dremisas.

sélo significa que el autort usa lo
signar la extincidn de la vigencia
de ung norma por obra de otra normg del mismo grado. De
ello no se puede deducir, obviamente, que la vigenciz de yng
norma no pueda extinguirse por obra de yna normg de distinto
grado. Este gltimo fendémeno juridico habrd de ser des;

gnado por
aquel  autor mediante otro  wocablo, como por ejemplo, “de-
caimiento™ (180),

Cuando se presenty €omo teorema, debemos Dreguntar ante todo
qué entiende el quior respectivo por “derogacién”, Algunos auto-
res definen “derogacién” como extincién de Iy vigencig de yng
norma por el érgano competente qctualmente bara emitirlg (181),
Otros no definen el término, y sy significado se induce del con-
texto (o no se induce, y lo posicign del autor quedy oculta).

En estos casos, el problemq de i es posible Iz derogacién de
une ley por Ig Constitucién, en of plano Iégico, depende de si
el poder constituyente es competente para emitiy leyes ording.
rias. En Uruguay, como en la generalidad de los paises, el po-
der constituyente puede emitiy cualquier cluse de getos i, idi-

(120) MARTINEZ, en el articulo citado en la sentencia ange
tada.

(3¥) MENDEZ, Notas para un estudio de 1os caracteres de la
revocacién, en La Justicia uruguaya, t. 18, II, p. 17 (Montevideo
1949). SAMPAY, op. cit,, p. 48, llama “caducidad de Ia ley” a
la abrogacién bor un acto emanado de “un érgano superior al
Poder Legislativo ordinario”,

(181) DONATI, Abrogazione della legge, en Dizionario di dirit-

to pubblico, p. 8, segun cita de BOLOGNA en ¢ articulo cit,,
. 852, llamada 2.

(33t bis) SAMPAY (op. cit., P. 48 - 49) sienta el principio de
que, en ausencia de texto expreso, las normas Juridicas sé6lo pue-
den ser abrogadas, expresa o técitamente, por el mismo érgano
que las emitié. No se comprende por qué se elige esa soluci6n.
Tan plausible como ella, en el terreno de 1a pura técnica, serfa
la de exigir texto expreso bpara dque pudiera abrogarse wna

St
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.r . .z . i . ¢
usion las - SIgulentes on-
COncuIIen tamblen a la misma Concl 3 »
sxderaciones b
a € e onsti (1) ]’(la de acuer,do a su
) 'La d fensa d inconstituciona. d €8S, =
estino €NcCl i i egurar 13, Iegu. 1a_ I1-
d .n €s nc'al, e]. instituto que tlﬁﬂde a aseg
i gcal, mantener la ley en a|uSte
dad constitucmnal de la norma e,,a], a i

’ : B .’
i6n ¢ sacion de la

Definida la derogacién o abrogacién como ‘la c': e oo

jurtdico superveniente,

; : de un acto juridico :
vigencia por efecto : ‘ gt
tiz;’gn de si determinada especie de actos tiene t’zlfecto atro

; 0sitivo.
no puede resolverse sin acudir a reglas de derecho posi

- deducir de
Son falaces todos los razonamientos que _pretenden‘ feductr de
» idic itert minar. :
principios de légica juridica, criterios para deter
norma tiene efecto abrogativo. o ; .
j : ) ca juridi 7 ordenam
" Los principios de légica juridica dicen que un Jrdenemionts
) 2] ué .
debe tener criterios para decidir, en g:ada caso, ¢ iy
ho pt;sitivo' pero no dicen qué criterio correspon
c 2. ”
recho positivo determinado.

iti rinado, por
36 Para interpretar un derecho positivo determt:m 3 ,1; A
C ’ k3 . . C as n
1o tanto, no hemos de partir de formulaciones a‘bstr;t somi'ionés
’ il1; rincipios
Sri i debemos utilizar los prin
teféricas, sino que utiliz g
‘que surjan del propio orden juridico que queramos p

' s
En vez de poner frente a frente —como reglas ) ;r;sec;:dgr;tzes.
de misterioso origen— los principios de la supr.emacz s e
titucion 'y de la derogacién de las leyes anterzo:‘esriiéipios,’ .
riores, analicemos de dénde surgen esos dosl p(m.ble o
pode’r‘ apfeciarlos en su exacto alcance. En lo p s
‘Temos ejemplos del derecho(urugu‘ayo.

¢De dénde surge la positividad del principio de szspr:ir;fz;;f

de Ila Constitucion? La Constitucién pre’vale lporq::s o e

st fuese flexible, no habria tal supre’mfzcm, al me o en e

o al contenido (132), oY por qué es rfg.zda nuestra I

‘ Porque existe una norma positiva vdlida quelesta lese o e

i cedimiento especial para. reforma(lzz_. Esm fs da lc: Constitua‘éﬁ.
Saria’y suficiente para que exista supremacia de le C

,
inari 1 rticulo que
-Si se dictase una ley ordinaria -que contuviese un a

6 ici6 arece
norma, ain por el 6rgano que la.dictd (posnt:mne;;u:r ;Zi ;io ot
de préstigiosos propugnadores) ; o I’a.de sc’eln aruede s, 8

ue la abrogacién de un acto juridico sélo p o ipal grade
5 texto expreso, por otro acto de superl’or paat
s d? ? asi podriamos enumerar otras férmulas g o
n'ormatwo’ iaydas por los doctrinos. Nos parece mas rafode 1;
SId:ndinux?i;guna'solucién surge del texto, hacer ‘fa:adauamada
cu acién (recogida” por el propio SAMPAY, s.tp e’nte quiso
Obse{‘V seria absurdo pensar que el constituy o dJuso
fi(;j::szrig:n&e‘;enormas antiguas contrarias a ii v9}1;nt;g. Jrl:; e
' i6 " la Constitucion.

ac’tual b 1; 1::: 1?31; iiti;:;?dljz irrzla*rzifestacién z?,ltima delv:;:m;
Pt :la N:cién (en el sentido juridico que t1ene‘ eg e abr(;ga,
Py Ca stitucién uruguaya), legitimamente .em?tt .a,io oroge
o la’ '01"1 las manifestaciones. anteriores; 'este’ prmcmr éjem-
b 'prmmpwd la manifestacién ulterior es ilegitima, pou ejem-
aphca. cuancoc;tenido se opone a una norma de- grado Mia rc):EDo,
gls::a SIcc:)snuclusién estd expuesta en. la discordia de XL
ejemplo de buen sentido.

(182)  Supra, llamada 113.
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con los preceptos.de la Carta, a conte.ner la f?nciénalleesgislatxva
dentro de los limites de sus competencias ct.)nStIIiIICIOn 3

Por lo mismo, la defensa de inconstitucxonahc‘lad. :,lelflone ne-
cesariamente la preexistencia de la norma con§t1tuc1 - l.. o
" El conflicto lo plantea la sancién de la ley dqut;nztl);)l :;xixtzdz.
texto constitucional. Por lo mismo, la defensa.t eién P
nalidad no puede funcionar cuando es la Colnstl uc
vade. el terreno ya - disciplinado por la lega .

T I3
7 ; nimidad
dijera: “Esta ley no podrd ser reformada sino porbunal i ma;
‘ iriri i dtica sobre las de
; ¢ ne iria - supremacia autom las demd
B O . un articulo ast significa-
leyes ordinarias? En Uruguay, porque iculo o Semilis
rie ‘una reforma, para ese caso, de la Seccién o da Cons
f mie,
titucion, reforma que por no haber seguido el proce CL’ oo 4
’ mbio, L nstitucion
’ ilegiti n pais de Co
1 tima. En cambio, en u -
art. 331 seria ilegi ‘ o, onstituciin
. flexible, un articulo asi seria legitimo, y entmwfzs labr ey ;,113 x
? ,oe %
contuviera adquiriria automdticamente supremacia so s de
L as le
mds leyes ordinarias (que serian, desde ese momento, y
no sancionadas por unanimidad). N . d.
LtV incipi sterior de-
:De dénde surge la positividad del principio lex. po o o
: i itiva vdlida
; norma post
iori? De la existencic de una que
rogat priori! d o paica aue
imi ar nuevas leyes,
dimiento hdbil para dic : :
establece un proce ‘ ) e an
que el contenido contradiga las leyes antenaref, sa lv Casos e
. a
cepcionales. Estos casos excepcionales aclaran bien. e stcance de
‘ ? ector
principio: para .dictar una nueve ley en rnfzterza e cloral 9
baste el procedimiento de la Seccion VII,. sino z_:iue g»ma','.a p
Cd A
requiere el voto de los 2/3 de componentes de ca {; ara. S
1 ra -
na ley sin dicha mayoria contradice a una ley electo nte
.y i ! conflicto se res
i : bre ella, sino que el co
rior, no prevalece so 2 ; ‘ e resoere
| la prevalencia de la ley anterior (por ser legitima) ‘
con ey
la ‘posterior (que serd ilegitima). l s
;Y por qué vale el mismo principio cuando la s‘egu il
’ 1 orma positiva wvdli
itucion? Porque existe una n _ :
es una Constitucion? ; e O
ue establece un procedimiento hdbil pare reformar e
. s i restrin
fucién (por sustitucidén, derogacidn o edicién) sin 1 et
posible contenido de la reforma, esto es, aunque'sz ;iehz o
: o s . . u
ontradiga cualquier norma juridica anterior. JY szl’ jora Ies
; 1 i ; ausulas irre-
tricciones de contenido, por ejemplo, si hubiese c ou'ss e
formables en ciertos periodos, o si las reforr.nas.cqnls?z g
sidiesen recae ia constitucional? J
5 1di er sobre la materia ale
sélo pudiesen recaer it L
3 onstituci ntradijesen ley
" onstitucionales que co ] :
casos, los actos c ; 5 ores o
rias anteriores no las derogarian si aquello.f aqtosb e e
) prohibidas. an sobre
i teri hibidas; no prevaleceri
vadido materias pro : cerl o o
porque "serfan ilegitimos (tampoco valdrian "aunque
sieren a las leyes anteriores). i
itucio 7 elve ilegt-
ingil, itucion posterior vu
En ningin caso, pues, la Canst' D e i
tima la ley anterior. O la deroga, si la Constitucién .
; ; ley.
o la Constitucién es ilegitima, y prevalece la ley

3 .. ’ ue
7/ Claro estd que el derecho positivo podria estab’llecerulidé
C 0 . . 0
la derogacién de leyes, cuando es ope constitutionis, sélo p
7 133
ser reconocida por una Corte especial (138),

(™) Tesis de MASSERA. - : Do
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N

b) Se recomoce sin vacilaciones
ciente - suprime, deroga,

norma .ya no es ley, ha dejado de existir €Omo norma juri

‘Admitir que, cuando la norma mds reciente es la norma

titucional, la cuestign solamente puede resolverse por el fu

que la norma legal mds re-
dbole, la norma-legal mis antigua, Esta

dica.

coms-  porta tanto como dar a I ley ordinari
ncio-  una eficacia, una trascendencia,

ndmiénto de la defensa de. inconstituci
mar la existencia de I ley miés antigua,
con la norma constitucional posterior e i

onalidad, supone procla-
su coexistencia juridica
ncompatible, lo que jm.
a una aptitud juridica,
que se niega a la norma cons-

Tembién podrig diferir
constitucionales. opuestas ‘@ las 1
oposicidn fuese declarada por un,

Para resolver el
debemos buscar s

a_Corte especial (134),
problema en yn derecho
existe alguna norma,
que retarde la entradg ep vigencia de g
tonces podremos negar ef
bonsagre la competenciy ex

la derogacion.

St encontrésemos ung, norma

€5 que se opongan .q lg nueva
(y seguirian siendo legitimas si

la que el mismo orden juridico consagrase para las leyes cons-
titucionales ilegitimas,

se lg podrig llamar, sin mayor inconve-
niente, “inconstitucionalidad superveniente” (136),

Si encontréramos una norm
pecial Ig competencia
Constituciones,

ley fus derogada por I Constitucién,
el mismo nombre ol status de la ley
cion y el de g ley constitucionalmente
dria lamarse “inconstitucionalidad sup
“incons;itucianalidad original”,

"Pero hay que tener

seria cémodo Uamar con
derogada por Ig Constitu-
ilegitima: el primero po-
erveniente” y el segundo

e la norma anterior. Ello es asi
(cesacién de 1a vigencia), y por
contradiceién, que impide la vi-

esto es, contradie-
torias),

(%) Perg no ilegitimidad'supei‘veniente,' a menos que adopt4-
Semos una aceptaciéon ampliada de 1a palabra “ilegitimidad”,

como hizo un sector de la doctrina italiana. Supra, llamada 111,

"l entrady en vigencia de las normas
€yes anteriores, hasta tanto la

positivo determinado,
explicita o implicita,
Constituciq’n (y en-
efecto abrogativo inmediato), o que
clusiva de un érgano para declarar

que difiera la entradg en vigencia
hasta tanto se . pronuncie una

sicién; en tql caso las leyes ordinarias que modificaran lgs le.

yes anteriores tendrign una vacatio legis hasta lo sentenciy de
la Corte especial. ¥ del mismo modo, podria establecerse que
las leyes posteriores derogan o las anteriores que se les opon-
gan, pero que esta derogacidn s6lo puede ser reconocide por una
Alta Corte en I Legislativo, con efectos generales o con efectos
en el caso concreto. .. Tales regimenes podrian calificarse de
politicamente absurdos y prdcticamente inconvenientes (137), pero
no’ padecerian ningin defecto de orden légico.

La relacion entre of grado no
tos de una sobre oira, pues,
derecho positivo,
mas sobre produc

midad).

rmativo de dos normas v los efec-
sélo existe a través de las reglas de
especialmente como consecuencia de lgs nor.
cién de actos juridicos (condiciones de legiti-

38. — En el caso especial de oposicién. entre una ley anterior
¥ una Constitucién posterior con yn
comin de vigencia, no kay pues obstdc
que el derecho positive consag
por ejemplo:

periodo (. aparentemente)
ulo de orden l6gico para
re cualquierq de estas soluciones,

a) La Constitucién deroge a lg ley en Ip que se le oponge, y
la derogacidn puede Ser reconocida por cualquiera,

b) La Constitucién asimila
titucional. Es decir, que lg [
las leyes inconstitucionales.

la ley opuesta 4 une ley incons-
ey recibird el tratamiento propio de

¢) La Constitucién deroga a la ley, v ademds Iy vuelve in.

constitucional. Esto significq que las personas privadas v los ér-
ganos piblicos deben aplicar lg ley con '

trade en vigencig de lg Constitucisn,

carse a la ley los procedimientos g
leyes inconstitucionales.

¥ que ademds podrén apli.
ue existan pare tratar las

Las tres soluciones hap, sido soste

oira parte, las iinicas posibles. La tercera nos interesa especial-
mente por lo que seflalaremos gl final de este pardgrafo. Es lg

L libro del que transcribimos

nidas en Italia; no son, por

La  tesis de Ig coexistencia de derogacion e inconstitucionali-

(%) 'Si se diera al bronunciamie

nto de esa insélita Alta Corte
efectos erga ommnes, el sistema

bodria defenderse con los mis-

la Corte Costituzionale respecto de las
la incertéza en cuanto a si una ley
a ley nueva, ¥ limpiaria 1a legislacién
S cuya derogacién tacita debe ser es-

leyes anteriores: evitaria
vieja estd derogada por un
de. un firrago de articulo
tudiada en cada caso,

(*%%)  Supra, § 22. Las

ideas de BARILE sobre este punto espe~
cifico estan claramente

expuestas en su nota bibliogréafica Pro-
Fili processuali della legi

ttimita costituzionale, en Giurisprudenza
italiana, . t. 102, IV, columna 106 (Torino 1950) .
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incipi j izacién de las
titucional, violentando el principio de la Jera-l:’qulgac1  de las
normas. Se violenta el principio de jerarqulzaclon’ elta norma;
, islad dria mds alta r -
6 : el Poder Legislador ten
y de los érganos: e i o e
cia juridica que el Poder Constituyente, que es el masd ; 1;6
. 1 i e la de-
cuanto es el que mds cerca estd de la fuente misma
mocracia.

“Rev. D. J. A, 1. 55

¢) Las decisiones sobre inconstituci?nalidad deben ser Ilmei?
moniosas, “para apreciar esta advertencia .es de fund'an.lenta im:
portancia tener en cuenta las salvaguardias y restn‘ccxone.:s: qge
la Corte Suprema ha erigido con respecto a la con51derz}13c10nd 'e
las cuestiones constitucionales. Recientemente el J.uez. tra'n“;js
enumeré siete...” entre las cuales se proclama la siguiente: “Lg

IURISPRUDENCIA

DEEEEE——

)
Corte no se avocarg a una

que haya sido adecuadamente planteada

presenta algln otrg terreno en que tam

cuestion de inconstitucionalidad, aun-
en autos, si también se
bién pueda ser decidido

teresa.

El “modo” legitimo de

el caso” (Lg Constitucién de Jos Estados : Unidos anotada con g
Jurisprudencia, I, p. 64).
Esta decisién es de

perfecta adecuacién a la especie. Aci
también se advierte otro

terreno en cuya 4rea puede resolverse

establecer estas cluses de actos juri-
El modo normal es el del la Seccién
iales para los Dresupuestos, parg lgs
decretos legislativos departamentales,

La Corte €s, pues, el idnico érgane competente pare declarar
inconstitucional yna ley. Estq es

“la materig” sefialada en el ar
ticulo 256 y aludida en el articulo 257, La Corte no es, téngase
presente, el dnico juez de la co

dicos varia segin los casos.
VII; pero hay modos espec;
leyes electorales, para los
etcétera, ¥ parg las reform

leyes anteriores que la contradigan, o si las deja vzgeniles h;stfz
la declaracién de inconstitucionalided. Y para ’el caso de a r;u.
tirse la primera posibilidad, si la derogacién sélo puede ser de.

i juridicos que
dad tiene especial interés en los ordenamientos ljétgr)l.d;e laqley
permiten anular o abrogar o suspender los efectos ( e e

o X ios
inconstitucional, mediante pronunciamientos obligatorio

omnes. En dichos ordenamientos, la superp.o’sicién ldel lreiiizcz
de la inconstitucionalidad al de la derogacién tzfteflfzdfl Tnteres
de certeza. En los casos de duda soIfre la comp.atzbz i tzm ? una
ley anterior con la nueva Constitz’zczo'n, 'cualquzer pe;':s;le oo
gano aplica o no aplica la ley segin, la juzgue comsa)b. rpor
tanto vigente) o incompatible (y por tanto derogtzda ,l p ro oo
disparidad de criterios cesa desde que es emanado el p
ciamiento obligatorio referido (149),

L,
Pero si el interés de certeza sirve para justi}ficar la' exfe:aslz::
del procedimiento de eliminacién de las le‘yes.z;nconstztug::z - inj
abarcando aquéllas derogadas por la Consntuc-z?n, e;e m "
terés de certeza sirve parg justificar la extensién de n'usm.as pEl
cédimiento a las leyes derogadas por otras leyes ordinarias.
argumento prueba demasiado.

De hecho, la admisién de la tesis de la f'n.c’onstin;ciona{zd(;i
superveniente por la Suprema Corte y la’ afimzszon ctlie z:i tes;z de
la derogacién por los otros érganos piblicos, puede .ar ltégeo
a que todo ocurra “como si” la tesis del doble efe‘cto simu nes
fuese la solucién uruguaya. Los administradores y jueces no ap

clarade mediante el procedimiento establecido para declarar lg
inconstitucionalidad de los actos legislativos.

Y este nudo del problema no puede resolverse con. lo'g.icla’ pura;
las tres soluciones son légicamente ?erfectas. La decz.sz‘on per-
tenece al constituyente; es una cuestién de derecho' ?o;ttwo pa:fz
el intérprete y de politica legislativa para el legislador consti-
tucional. . ’ .

La solucién debe extraerse de los textos, atmomza’d?s e. in er’-
pretados de acuerdo con las exigencias del método l?gzcoszstemta-
tico y teleolégico (142). Los argumentos de ord.en ngu;osc;;nser::
légico no penetran en este problema, pm:que n'zngum.z e o
luciones es légicamente controdictoria, ni consz-go mz.s:ma ni c¢:
los textos uruguayos o italionos. Por insuficienfuf del ms‘tirurzzenlo
logico necesitamos agregar el andlisis teleolégico, es‘ ecir, r:
investigacién de la congruencia razonable de las soluciones p ;
puestas con las soluciones expresas en los textos', congruencia
que se aprecia en funcién de la armonia de los fines que unas

¥ otras realizan. /\)({;( ;3;; C e

as de lg Constitucion.

4 diferencig de Ig Con
de Américq (145), de Ar
tras Constituciones ng contien

macia de Ig Constitucidn o de las leyes federales sobre los de-
mds actos juridicos, La solucis,

n uruguaye es de mejor técnica;
la supremaciy de la Constitucién es un efecto del principio de
legitimidad (248), identificado e

7 nuestro articulo 4 con el de g
soberania juridica de la Nacién.

La supremacia de la Constitucién no buede pues, enire nosotros,
servir de base o ninguna co

nclusién que no Pueda alcanzarse o
través del estudip el orde

n juridico uruguayo.
de la Constitucién es o resultante, y no ypn post
del orden juridico uruguayo.

La supremacia
ulado a priori,

41. — Dice el articul, 256 de lz 'Constitucion uruguaya:

Las leyes podrén ser declaradas inconstitucionales por

stitucion federal de los Estados Unidos
genting (148) o g, Alemania (147), nyes.
en articulo expreso sobre supre-

nformidad de lgs leyes con Iy
Constitucio’n; la apreciacién de la conformidad perienece g to-
dos los drganos piblicos ¥ a todos nosotros; sélo nos estd ve-
dado declarar inconstituciong] y

ra ley con los efectos estable-
cidos en e capitulo IX de I Seccién XV (149),

éPero qué quiere decir declarar inconstitucional ynpg ley? Este
es el gozne del planteo: de Iy respuesta depende, en definiriva,
que debamos acompariar la solucién de uno u otro de los dos
drganos Jjurisdiccionales supremos,

La Corte ha respondido, siguiend, g Massera: declarar incons-
titucional una ley significa declarar que Iz ley es contrarig q la
Constitucién actualmente vigente (salvo gue se trate de incons-
forma),

El Tribungl hg respondido, con la mayoria de lg doctring yry.
8uaya: declargr inconstitucional una ley significq declarar que
la ley tiene I especifica debilidad que se llama inconstisycio.
nalidad, lo cugl deriva de Iy ilegitimidad del gcro Legislativo por
contrariar la Constitucign bajo la cual pq sido emitido.
—_—

razén de forma o de contenido,

de acuerdo con lo que
se establece en los articulos sigu

ientes,

= Pal\)\'l\!
= Antcaacis o Wi
INTERPRETACION DE L4 CONSTITUCION URUGUAYA
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» carian las leyes que estimasen derogadas: pero si e;z algiin casz

| “estos drganos (jes el caso de la sentencia anotatla.. ) .c’reen ;1:1
la ley sigue vigente porque no se opone a la Constztucwnl nu ,;5,;
el interesado (141) podria solicitar de la Suprema’la dec.aracd
de inconstitucionalidad, que si es pronunciada haré cosa juzgada.

() Eg erréneo, bues, decir que compete exelusivamente g
la Suprema Corte de Justicia entender en lag “cuestiones de in-
constitucionalidad": el texto constitucional vigente limita la ex-
clusividad de 1a competencia de Ia Corte a 1a declaracién de in-
constitucionalidad de los actos legislativos a
desaplicacion. El ejercicio de esa competenci
Ser -espontineo en el

El articulo no distingue entr
teriores; tampoco distingue ensr
40. — El articulo 4 de la Constitucidn incorpora expresamente :;tl::‘::bno 1:5:;":2"3' :Zssiqg’j;fiiz
L itimi la produccién del derecho uru- . ) >
el principio de legitimidad de la p aon, declarar inconstitucional
guayo: ) la eventualidad, no lg Iibersud
poder-déber vinculado al cardes

e las leyes anteriores y lgs pos-
e las leyes conformes con la Cons-
son contrarias. Pero, obviamente,
que lg Corte pueda, a su discre-
cualquier ley. “Podrgn” mienta
5 ¥ en redidad se trata de yn
er inconstitucional de Ig ley.

" A la Suprema Corte de Justicia Ie compete el cono-

|

1 39. — El largo y penoso recorrido por argume.ntos y cn’iz(,]cr:zzs
! nacionales y extranjeros toca a su fin. Hemos de m;enltar,oczlem;
una interpretacién constitucional uruguaya. El n.udo” edpr e
es determinar si lg promulgacién de ung Constitucién deroga

La soberania existe radicalmente en la Nacién, a la
que compete el derecho exclusivo de establecer sus leyes,
del modo que més adelante se expresara.

b. 132, lamada 4). A di
riores, y de los articulos 134 de la Con
la ley constitucional de g de febrero de 1948 (supra,

§ 31), el
texto vigente no deja lugar a un concepto genérico de “cuestién
glnaria y exclusiva en la de inconstitucionalidag” Cuya aparicién lieve el asunto para ante
: Nyt materia; 4 i i la Suprema Corte de Justicia,
i1, ete Para que un acto juridico se impute vilidamente a la Nacién, ) T ' Yddiln)e.rf‘ pronupmarse con los requisitos de las
. . ia, Austria, Brasil, ete. : la Cons- séntencias de Initivas,
(%) Alemania Federal, If;ai ’ c'it § 29, p. 72: “La 1eg-  necesita haberse establecido del modo que se expresa en la
5 ituzione. .. ) » B "
(40) Dice BARILE, La costitu;

o : it
ge costituzionale sopraggiunta, avente effxcacmt di l:gogrimimgn -
ridica, e per di pit superiore a quella delle alt‘red ; inva;lidita 2
gli effetti che da queste derivano. I due concet 1. lcontrasto, .
di abrogazione non sono quindi in alcun modo lge1 e, un
secondo essendo null’aliro che la conseguenzaﬁ tto ohe possa
-effetto dell’illegittimitd. Questo non.esclu.de ‘a alita- oS
aver luogo anche l'aliro effetto dell'1ncos’cfi':uz1ort1.a::uzu;muité o
‘mento o la dichiarazione di nullité_. .. Dall miof'-l Zlonalita pos-
sono dunque derivare due effetti fo'n',da.'rfzen az.i o 1n Gisapolt
gazione delle leggi anteriori alla co.st1tu21o.n3, uco s P
cazione pratica di esse da parte degh-or.gam ea : recéius, -
lamento delle leggi anteriori o posteriori ad essa,

certamento della nullita di esse”.

Mé4s erréneo atin serfa decir que a la Sup
ten todas las cuestiones de compatibilidad
Constitucién. Estas c

i suciond-
titucion. El principio alcanza tanto a los actos constitucion

rema Corte compe-
e g e in-
les (1%3) como @ los actos legislativos (244), en lo que nos i

de una ley con una
Ast dice el articulo 257,

—_—
- . . 5
(%) CASSINELLI MURNOZ, La apelacién... cit., ¢ 1, p. 12

legislativo”
del presente tomo de La Revista.

Namada 13 *). Actos legis-
leyes ordinarias ¥ los de-

(¥%) Respecto de los actos constitucionales, el alca.?ce‘ cllfall a;';

ticulo 4 se debatié con motivo dex l.a r('eformaf con.stl uc(I:especto

1934, que se hizo con un acto con‘stltu‘cl'or.lal flegitunc; Pt R fechay

de la Constitucién de 1918), cuya posxtlvmam'én no. 1116 e oy

(a menos de acudir al orden internacional? sm.o SOCIZé gd o el

produjo una sustitucién de la fuente pnmarxa,‘ cor nanudén-

vinculo efectividad - positividad del orde.n ar}terlor y ’

dose la efectividad con el nuevo orden juridico).

> Que le sean plan-
ados érganos (art. 93 de la G G).
Artfeulo VI, inciso segundo.

(““) Articulo 31 del texto de 1853,

i i i tare

(1) Por via de excepcidn, si cuple}'e (es de:c’:lr, cs;g ;es I;\;‘;:LLI
de un procedimiento judicial), o por via dc.e accién. o
'MUNOZ, Vias y efectos... cit., § 4 y siguientes, p. .

Articulo 31 de 1a Grundgesetz de A

lemania Federal,
(*%) Supra, § 36.

3. 2 [ tO
(**) Empleamos las expresiones “acto constitucional’ y fac

esfera de intereses d

irectos, bersonales y
legitimos. Infra, § 43 (a).
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1 isi incipio constitu-
el punto, adecuando ademds, la decisién, al princip v
16 juridicas. este te-.
cional de la jerarquizacion de las normas juridicas
rreno es el de la derogacidn.

constitucionalidad supone la supresién del a. 329 de la Cons.

d) ‘Admiiir que el pretendido. conflicto entre la ley y la norma
constitucional posterior, se resuelve por la declaracién de in.

42, — Interpretemos pues qué quiere decir nuesira Constitu-
cién cuando habla de inconstitucionalidad.

Si la ley inconstitucional quisiera decir ley c'ontr.cfria ?AlalConz:
titucion, deberiomos preguntar a cudl Constitucién. < ! zlz a
tualmente vigente, ¢ lo que regia cuando se promulgo a e)tf ;)
a la que regia cuando ocurrié el hecho concret‘o d.e" t{,u: ze tgl ;zt.e
éNo deberemos decir “contraria a una Constztuc;.an: ? 'a . o.ta-
no se ha planteado el problema, aunque ha decidido imp ;cz -
mente que se tratg de la Constitucién actualn'zente mgerlz e,i .
de la que regia cuando ocurrié el caso sometido a re;o chs-
(en el asunto, ambas coincidian). Si hubiese opta’do porh a do -
titucion que regia al promulgarse la ley, habria rechaza ;943
solicitud de declaracién de inconstituciona{idad, zforque en.C t
regia lg Constitucién de 1942 (159), Tambien cabria que la f)r ]
declarase lg inconstituciondlidad cuando la 'ley fuese contranal a
cualquiera de las tres Constituciones alfzdzdas; pe.:n? esta so :o
cién exigiria construcciones con complejos andamiajes para
caer en el absurdo. ’

Si ley inconstitucional significa ley afectada de una debzl;t.a-
cién de su eficacia formal, la pregunte que nos ht/.zcemz?s es dis-
tinta: cudl es el defecto que origina la inconstitucionalidad, esto
es, cudndo es inconstitucional una ley. Buscamos ahora Em defecto’
inherente a la ley, y necesitamos una respuest.a.unw'oca. zZsz
como para apreciar lg invalidez de un acto admmzstratw.o de. e-
mos confrontarlo con el orden juridico bajo el cual 'ha Sldt.i pe'r-
feccionado (*51), parece razonable entender que la inconstitucio-
nalidad de una ley se juzgue midiéndola con las norm'as de forma
y de fondo de lg Constitucién bajo la cual ha sido 'promzl‘-
gada (192). Ley inconstitucional querrd decir ley contraria a di-

()  La regularidad por razén de fond'o dfa‘l artict;éiz}zsgenl;t
ley 10.388 resulta del art. 57 de la Const1tu019n d‘? 1 1’:ransito-
gularidad por razén de forma deriva de la disposicién Tasete
ria E de la misma Constitucién, segiin la cual desde e .
febrero de 1942 hasta el 15 de febrero de 1943 la forma normal ¢
emisién de los actos legislativos era el decreto - ley.

(¥) Con las precisiones anotadas supra, § 1l1.

(*?) El orden constitucional bajo el cual es p?fm%li‘a:i:g (xz
ley no puede identificarse siempre con la Consti uc; T gente
a la fecha de la promulgacién, aunque por lo genex:a comercen.
Respecto de la inconstitucionalidad formal por raz'on ) ela o
nido, de forma (o .de designio, si se l'a reconoc1er:'i R i
tincién es determinada por la existencia, en un p}lsn;e oo
constitucional, de regimenes diversos sobre protiuccmr; eremaln
legislativos, atin dentro de una rixisrsna E?;eg\;’x?ae 1'(lp{)a P

de decreto -ley y la de la Seccié I, c
i?éflorzamtlz, supra, Nlamada 150; o la matemal ynposﬂ;gaer}:axl‘:
los decretos legislativos departamentales, permmdi o S amuts
Constituciéon de 1952 segin fuesen promu'lgados a;l e'sa 2 oo r
de 1955). Respecto de la inconstitucif)nalldad ma elrxorden :
z6n de contenido), la distincién proviene de. qufa e o o
titucional bajo el cual se emite un acto legislativo ‘n.ormas oo e
dimensién temporal, y estd integrado por todas las“n::ales s
titucionales eficaces cuando se emite el acto, las ¢

202 —

cha Constitucién por razén de forma o de fondo; ley cuyo co.n-

tenido pugna con el de aquella Constitucién, o cuyo perfeccio-
; ; 165 153

namiento se hizo en infraccion de sus normas (158),

La inconstitucionalidad es inherente a la ley, y, sélo puelzde
sobrevenir o desaparecer si la ley o la Constitucién son at.e-
radas con efecto retroactivo hasta la época en que. se produjo
la ley (354),

sus respectivas vigencias distribuidas en el tiempo. Asi, upa ltey
dictada én 1957 con efecto retroactivo hasta 1947, y ctfyo %on ;-
nido sea compatible con las disposiciones de..la (}“ons_tltui; 4121 e
1952 pero contrarie lo dispuesto por la Constl(’;ucmn ssetituci(;nzi
ituei ¢ justa al orden co
inconstitucional porque no se ajus : nal
gzlajo el cual se promulgd, que estd integrado por Ila Ct?nstlt:
cién de 1942 con vigencia limitada hasta la entrada en vigor de
la nueva Carta.

(%) En puridad — como hizo notar KELSEN —, €l grimer ctaso
se subsume en el segundo, pues una ley cuyo contem’do co.rrxﬁ?-
dice el orden constitucional bajo el cual se promulgé ha 1d 11-‘
gido en realidad las normas constitucionales sobre reforma de i
Constitucién. La observacién no es un juego de ’palabras —1; co;go
parece creer BOLOGNA —, sino que muestra co’mo.el co(;a eln o
de un acto juridico no puede ser calificado en si mismo de netgs
timo o ilegitimo, sin referirse al acto fen todos sy‘s eleme.ti(:i(;
Un contenido permitido ¥ un procedimiento tam1:uen permlres-
pueden configurar un acto irregular si' ’el contemdo‘ mi)d'co'rs "
ponde, seglin las normas sobre produccién de actqs jur 1cge,c 2
procedimiento. Asi, una ley electorallcuyo (.:ont'emdo s.eha ol
perfectamente a la Constitucién, es inconstitucional si zentes
sancionada por menos de 2/3 de voilos ;iel (;:otzii&i iggr)npc;unque

a Camara (art. 77 ord. 7¢ de la Con ',
ﬁzysafespetado la Seccién VII; d'el'co?'ztenido del abcto ltiezi‘zr;if
la forma que debe revestir. El juicio mtelectual"so rfe 2 reeu
laridad de un -acto juridico puede ordenarse asi: ptrm'.ldo ,c o
terminacién de la forma requerida para poner‘1’m con’ ent1a oo
el del acto exarninado; segundo, confron‘;aclon de eio e
requerida con la forma efectivatmdentemt;sactlaso:nd.teel i::egularidad
nado. Este esquema construye todos e
como ilegitimidad por razén de forma,' s.alvo' que m;ofma e

asar al segundo momento por no existir ninguna a due
fegitime el dado contenido (.corilo .1; forim:e‘:iist :c;::re«';t:lncsttig:;:noés

itima casi cualquier contenido, e : i
E:;c‘?cgamente muy pequefio). También. podx_‘ia 'orden;rsz nalaf::o
vés, determinanido primero los contenidos posibles de Toge ol
emitido en la forma del exatnqh:xc:;do,e fzctic‘?ﬁ;)::jnpgesto' Sste

nido posible con el cgntenido 1 e e
:EEZma ccr»’nstruye todos lo®Fcasos de :uregularldad c;z:c; oti;ea;lzs
gitimidad formal por razén de contenido, salvo qlueda o e
pasar al segundo momento porque la for'ma e'mp :a ol e lm-
legitimar ningin' contenido (ahora el.re?1n1io %rre U.lc'1 Taativas).
portante, ya que las formas en derecl}o publico sot S nstit.
Lo expuesto basta para mostrar el efclerto d? nues 1;1 ! iitwotonal,
cién al equiparar las especies de 1r.regu1.ar15:1ad co!
que en realidad son ontolégicamente inescindibles.

titu-
() CARNELUTTI imaginé un caso: upa rgformge :ig?svol-
cional que exigiera retroactivamente vurlxa mayoriz.a es(p;las sin il
veria inconstitucionales las leyes antermfe‘s sanc1or?a o & mate-
mayorfa. Se trataria de una sucesién histérica de eflf porve-
¥ T "y v N . s s S. a
i n juridica de vigencia ;
riales, ¥y no de una sucesié : e ero
nienc;a de la inconstitucionalidad serfa un hecho histérico,
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titucién que consagra la derogacién tdci
cepto - constitucional posterior.

Este a., aunado g principio de la
mas, impone la conclusién, de que,

ta de Ia ley por el pre-

jerarquizacién de las nor-
la hipétesis de autos no puede

resolverse  por el instituto que tiende al contralor de la co
titucionalidad de Ia ley, porque se trata simplemente de un ¢z
de.derogacién de 1a ley por el texto constitucional mds recien

* Esta interpretacién. exi,
sol!

Estq interpretacién es,
solucidn unitaria pare la
que mienta el art. 256:
como la regularidad por
respecto de la mismg Constitucién (155),

43. — 'La interpretacién teleolégica de Iy Constitucién termina
decidiéndonos por Iy tesis -del

ministrativo.

éCudl puede ser, en efecto,

el fundamento del régimen espe-
cial'parq declarar la inconstity

cionalidad de lgs leyes?
@) Se he pensado en la unidad

Jurisprudencial acerca de la
interpretacion de g Constitucion. '

Este fundamento es inaceptable por Iy sencilla razén de que

la Corte carece, segin todas lgs posiciones doctrinarias, del mo-
nopolio de Ig interpretacion de la Constitucién. Ya recordamos
que todos los drganos piblicos y Igs personas privadas deben
actuar interpretando aplicando Iy Constitucién_(”“).

Ni siquiera tiene la Suprema Co
pretacién jurisdiccional de la Cons
ben’ interpretarla, yq sea para da

rie el monopolio de Ia inter-
titucién. Todos los Jueces de-
rle directa aplicacién, ya seq

s leyes o reglamentos que han de aplicar ol
$ 0 contrarios @ aquélly (157),

€aso son conforme.
la Suprema Corte de Justicia que in
la interpretacisn de la Constitucion :
dinal 1°, inciso Drimero,
‘. s o

ciso final (158),

volucren preponderancia en
son los articulos 239 (or-
primera hipézesis), 257, 258 y ‘313, in-

El 239 atribuye ‘g lg Suprema competencia exclusiva para juz-

juridicamente 1a inconstity
se reputa retroactivamente
hHoy con respecto a la nuye

cionalidad histéricamente sobrevenida
originaria, borque la ley se aprecia
va Constitucién retroactivamente vi-

(%)  Ténganse en cuenta las llamadag 152 y 153,

(%) Asf, cuando el Poder Ejecutivo designé a los Consejeros
de Ensefianza Primaria y Normal, debié interpretar 1a Consti-
tucién; y bien que fué ardua la tarea y’ opinable la tesis adop-
tada. Supra, llamads 149, ...

(¥} Y esta interpretacién tj
salvo que se encuentre que una
tamental es inconstitucional; .sin

(%)  Podria agregarse el art. 283, en ¢

uanto la autonomia de-
partamental se funda en 1a Constitucién, ’

8¢ una regla complementaria para re-
ver los conflictos que no dan Iugar g inconstitucionalidad; Y
esa regla complementariy os el articulo 329 de la Constitucisn.

por otre parte, la tnica que da una
s dos causales de inconstitucionalidad
anto la regularidad por razénw de forma:
razon de contenido han de apreciarse

Tribunal de lo Contencioso Ad-

gar a los infractores o Ig Const;
tricciones que una inte
del inciso.

itucidn, y son conocidas las re
TDretacion  arménica exige al tenor Liter

- El 257 atribuye o Ig Corte competencia exclusiva para decl,
Tar inconstitucionales lgs |

eyes (159), Ello hace necesario qu
los jueces o tribunales judicigles (180) o el Tribunal de lo Cor
tencioso Administrativo, luego de resolver ellps mismos la cye:
tén de si un gcso legislativo es bconstitucionalmente regular
sélo puedan proseguir el juicio cuando hayan legado a lg con
clusion afirmativa, pero deban dirigirse ¢ Iy Suprema si hubie

sen llegado @ concluir que la ley es inconstituciongl (161),

El 258 no sslo
del 257 segiin dca
petencia exclusivg
tender en lg cuest
nalmente regular,

_consagra la solicitud de oficio (consecuencic
bamos de decir), sino que creq unae nueva com.
de la Supremaq Corte de Justicia:
ion de si un gcto: legislativo es ¢
cuando haya solicitud por vig de

la de en-
onstitucio-
excepcion
que sélo

, aungue
256-257 prohiben g todos los

os legislativos sin previa de-
Justiciay el gre. 258 agrega

6rganos piblicos, desaplicar los act
claracién de 1a Suprema Corte de

_
()  Supra, § 41.

(1) Sobre 1Ia interpretacién’

de la palabra “Jjudicial” en el
art. 258, CASSINELLI MUKOZ,

Vias y efectos. ., cit,, § 7, p. 135.
oficio no es el planteo de una duda, sino
lusién. T.os magis-

tienen el -poder - deber de controlar 1a legitimidad de 1og actos
que han de aplicar; op. cit., § 6, p. 134, :

ribunal no compartia el criterio

€ accién sin. efecto suspensivo sob.
ceso _contenciosoadministrativo. Op. cit.

del actor,
re el pro-
».§ 10 (b), p. 143.

(%) La via de excepcidén, que permite suspender los proce-
dimientos Pasando por encima de la opinién del juez o tribunal

jﬁdicial! aparece como un homenaje a 1a supremacia de 1a Su-
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SOSteneI que ].a. COIIStltuclon no puede delogal la 1ey, Inmporta
ta: i3 N
[a “ll tracion de (105 principios de
S la CaI a&:i uno e]. del a 329
que admlte categOIlcamente €sa delogaclon, OtIO’ el Pprincipio
quizacion € S ormas, ya que itie qu una
de ].a jerar d la normas. y adm e

i : r la Cons-
)} Ningtn Tribunal estd autorizado para mter;lJretadO o
€ i ha proclama
i bvios, se ha p ,
itucién frustrando sus fines o o os Uni-
gtuclolg ma de EE. UU. (La Constitucién de los Estad
orte Supre - UU.

dos, p. 65).

f) No comparto la argumentacién que se form
fior Fiscal de Corte a fg, 99, donde se distingu
de Ia inconstitucionalidad

impugnacién de inconstity,
Posterior a I vigencia de

jerarquia inferior, y pno
méds alta, eg subvertir
trando su desting fundamenta],

ula por ]
€, impugnacig
€n cuanio al texio (e la ley, de I
cionalidad ep cuanto a la aplicacis,
la Constitucién Superveniente,

i iendas fundadas en
tencia exclusiva para entender en ciertas contien
. Consm'ucu’m. articulo constitucional ha vedad.a.la interpr.eta.-
{)em M Co titucion a los otros drganos, erigiendo l.m‘mcz-
T d; l".‘ ti':;rsetacién que interrumpa todos los. {)rocedtmzentos
je’ll:: ll:v:npara ante la Suprema Corte de Justicia.

i icional, absoluta;
La prohibicién de los arts. 256-257 es zncondzcwna,l i
a 27 s w7 . e e 3
m'entrl:zs que la segunda prohibicién que znm‘zd‘ucd oo 29
l . ey
td condicionade a lg interposicién de la sollzttu e
o i 7 0, €O
cion de inconstitucionalidad por el interesado,
cion (164),

rte compe-
El are. 313, por dltimo, atribuye a la Suprema Co

un recurso genérico por le. intereses legitimos
amparados por I Constitucio’n, promovible siempre ante lg Sy.
ecorrer la Suprema Corge premg (172), 1, cual no existe ep Uruguay, ni nos Darece ne-

Jueces conserven su tradiciongl inde-

sion de derechos o

cesario mientrag nuestros
pendenciy (273),

4)  Se ka visto también yng defensa de los administrados frente
¢ la aplicacién de los leyes ip,

de Io constitucionales: serfy una ga-
b) También se ha aludido, usando las palabras

i nstitucional
Corte (185), a que “la defensa de la regulandadl'go s
r - 7 7 z g
da f ley;s” busca “la certeza juridica de su wvalide
e las

‘ de Justi-
%) Desde el punto de vista de la Supremin(é:rgz e eior
ciz: todas las solicitudes aparecen como pretensi

menten y apoyen las ynas @ las otras, no
8anos inferiores descuidg. podemos olvidar e510s rasgos rectores del sistemq Positive yry.
, 7 .
, italiano, sen la vigilancig contre los leyes gue violasen derechos o inte-  guayo:
fundamento es admisible en regimenes como el i ac ns: son Jo vigln e conire
lutive) . Pero desde o punto do vista e 1 ! alemdn, en que la decision de la Corte Co
i mpetencia de los arts. - C P ety
icrlxt:?)rllztiizciﬂnal un acto legislativo). Pero desdé el pun: e

del érgamz ap 1 {isti .
i imidad
r licador de la ley, exis > g ;
i b i D de la legitimida
el cercenamiento de su O.teStad interpretativa
constitucional de las leyes.

222 nal ene eiecto erga omnes (168 . I ero en Llu uaxy, donde
LLUCLO. 2 S g ( ) 8

>
la declslon de la Supl ema C07 te no exlravasa el caso concreto,
el 'Ualm de certeza jur ldlCa se Jeahza exactamente lgual con el

i Cons-

Los 6rganos administrativos (*) deben mterpx;t:;‘axl'alac oo
'a) i6 % aplicarla directamente, y deben .aprec e ompe
tltuc'mn Fon 1o Constitucion de las posibles mterpx:e oIones o
e leres, o 22 tar por la que conduzca a la' legltlil;ll e
sl I)ameopimplique que la ley es ilegitm}a é ). Dero o
C,lfle o l’atq;l retacion admisible del acto l.eglsladn;oen 2 plicar
graente cor el: Constitucién a que debié ceﬁu*se,” € et
gl‘ue’nt.e con1 al (***) mientras no haya declaracmnla Sunrema
:}tlfsiﬁfi?ia;ge inaplicabilidad al caso emanada de
i
Corte.

L6, con el ré-
régimen especial del capitulo IX de la Sef:cw.n.XVthré g
ionamiento de la justicia:
imen general de funcion 0 tesa
glmel faso concreto, y no habrd certeza en los casos no f
en
dos (167),

C. m T [ CL0, de los
) Tll poco puede habl{l Se de una especiailiza n
m. ﬂll’)l d T rie 1 en l (:onﬁ ontacion
e 0S8 e la Sup ema CO de ]us 1Cle a
l y 0. onstit; T Q, resumir sSu mayor ldO'
de €yes con C nswituciones, que h ga presu,

idad en la materia.

inter-  nei

. . s la Suprema, in

s judiciales inferiores a . n-

s magistrados JUdlcm_ > . do; ¥ si no el

b::anL; apreiian la compatibilidad del mlsmoozl(;a Constitucién,

pre tran ninguna interpretacién congruen'fe_c de oficio la de-

cuebnnf asuspender los procedimientos y sqhmtall‘egitimado solicita

Sleachién de inconstitucionalidad. ']E’erod:;el:ln suspender los pro-

1, PSR

i6n por via de excepcién, e a su juicio

- dc‘lec_ia;;cSwy erl’evar el asunto a la Suprema aungqu

cedimi

la ley fuese legitima (}).

tal espe-
No puede invocarse este fundamento porque no hay

» A a, § 21.
(%) La critica a esas palabras se encuentra .supr

as pode-
(3%) A las palabras de CALAMANDREI yanr:;ox;ngi p 2py 3
regar, por ejemplo, las de ANDRIOL.I € 1 ie o more ot
N . soltanto alla Corte Cost1tuz.10na' S ot Togsl
b 235't- 22%; ce.r.t;:zza nel campo della costituzionalit: e
dar vita

- . » o bi-
R lo Conten ; ituzione”... “Non
) La Suprema Corte de Justicia y el Tribunal de abrogando quelle, che han violato la Costitu
¢

i ’ ita 1 giu=
| Tegislativo a apl i te con 1'autorita de!
cioso Administrativo interpretan y aprelc1:cr;0 15;.; ative a apli. abrogando quelle, che han c;ellgl:rfsg:;ento"-
: piic i i i licazione co .

ibilidad, y si no encuentran g . S e 0 sogns confondere o : o e
con;pa;blil;iinsgtueional, asa (11 Pero a'm:;zuincuentran - 197)  Como el art. 111 de la Constitucién ‘lta.hg?cii;?;lles ypara
:?;gie cion 1 acto congrueni < Pizo Cs;nsmudén’ 2 Sorte reiur)so de casacién contra todos los actzsn JIL;:llsia PRS
con ic - s s .‘n a te e

e doclaar 1a ne co.ngm‘lente. d, 0 el Tribunal solicitar de ante la Corte di Cassazione, la admlslo. - brgano permitinta uni
debe declarar la inconstitucionalidad, 2 Ia Corte i Casarone, 1o acmision et
:iCio 7t g b cae - rcar la jurisprudencia en materia de derc;g:lclg) e Ducas Tiablar

o " i con e L
ismo alcance relatzv9 S s
do ciglazli'ézl de la jurisprudencia uruguaya ex;elal\: Stmrema
- 1‘:etencia (originaria o mediante recurso)l . e oand
o COII:iD Justicia. Esta observacién pone en c:lrSis orque 18
Corti\MZNDREI proclama la bondad de su11 ecertezza e
gArItle Costituzionale es “garante supretma§ ie I;:I o ationde
. ) a cit., , P. B s
ituzione” (La prima sentenza.., s
Cost1t1::;znabs<:1uta derivada del efec‘fo erga oir;nzsn is:iad de suon
la c_e.r dad jurisprudencial relativa derivada fie o erstiaya. fué
forml’?t' a, Unica pensable bajo la Constituci6: e D aria
- judlmst’xpra § 43 (a). Hagamos notar, al ma:i e ca’sacién e
eStutdl'isi legisl:;r en Uruguay sobre un recursc;a e e penal:
.in:s]tuviese restringido, como h?s'fia. g;)yf(na;) e o,

ifi jurisprudencia judici
1lo unificarfa la jurisp: cia
fa inferpretacién de la Constitucién).

{ i dmi-
i jercicio de la funcién ad
legislativos en ejercicio O
IS 'IHChllso f,,orsgai’{fsan&’: 1ag1justicia elector.a’.zl, §1e9 I; 1;141.
xgztézétf‘li?}’ELiSI MUROZ, Vies y efectos... cit., 3 tenetoso Admisis.
3 la sentencia del Tribunal de lod Corrlx S Marahatiy,
(**) Véase la del 29 de junio de 1956, dicta al\finisterio de Defensa
Xa‘hf’o “}g:tl:gg Zéonsejo Nacional de (:‘vc;:ble&':od;—e o oibTiv s privado
riel c. 2, s ¥ en Revista de . 0 3, privado,
& ectonad, ascmgg ?I?I;ll's:lels?éieg 5956). También Biirstedde, ]-ji g M,U o,
. -3
- ?“7’:*1)) 3Sgobre el concepto de régimen legal, CASSINE
La( apelacién... cit.,, § 7, p. 130-131. haya cose jusgada
(1) Sin perjuicio de que sobre el punto hay e e de
Salvo que exista cosa juzgada eﬂtre]:iasMx_E:;rN O’Z, Py sfec.
1 (Jirggonst?tzgionalidad del acto. CASSINEL,
z . ysa j las
T R s haya cosa juzgada entre
i juici ue sobre el punto haya o,
WY Slex; ls):xz;‘;:?&?)mdgeqﬁe el acto es constitucionalmente
partes, en
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la Seccign XV tuviese este fundamento,

Para ante Iy Supremg Corte

cidn (171),
los hechos,

No se explicaria cémo se desconfiq de los Tribunales de Ape.
laciones cuando se trorgre de defender % un particular contrg
urna ley que estableciere ynq Drision sin Proceso por tiempo in.
definicjp, cuando se confiag en el Juez competente en caso Je

irtud de una erréneq interpretq-

cion de g Constitucién , en virtud de yp reglamento policial

contrario q Iy Constitucign,
Eyf fundament, Propuesto sél,

se adecuarig 4 la existenciy de
—_—,

(168) Supra, § 41 ¥y § 43 (a); llamadas 149 y 164.

(169) Fundamento Insinuado por MASSERA; Supra, § 17 (b).
recogerlo cuando dice: “Lga Consti-
camino para jg defensa de 1a regu~

laridad constitucional de las

leyes, ... en defensa bermanente de
los presuntos derechos viola

dos, Sarantizando agf la efectividad
del contralor en cualquier tiempo”,

(*)  Por ejemplo, sentencia ni

mero 90 de 6 de agosto de 1956,
en autos “Gonzilez, Walter Urug

uay c. Gobierno Departamental
aceion de nulidad”,

4s, debe tenerse bresente que 13 solicitud de oficio
buede darse fuera de cualquier lesién de intereses; ¥ que las
otras vias de la solicitud No requieren Ia lesién de
constitucionalmente garantido.

frio muestrq que si el capitulo 1Y de
seria inexplicable que
de Justicig se limitase

persongl 4 legitimo,
en lg Constitucién,

; mientras que ¢f
por e Corte sélo es condicién de I, aplicaciin de 4n acto
un procedimiento Judicial ey el cual se p,
licitud por yig de excepcidn (178),

de inconstitucionalidad :
I/

en
@Ya interpuesto lg so-

Nos parece que estos cugro rasgos solamente congruyen con

especial de declaracién de inconstitucionalidad (supra, Ilamada
43), tal Como ocurre en Alemaniy Federal con Ia Verfassungs-
beschwerde, en Helvecia con Ja staatsrechtliche Beschwerde,
ete, C'APPELLETTI, op. cit,

(1"8) Y.a creacién legal de un “recurso de amparo constity-
cional” en Uruguay no tendria mucha utilidad, dadag las limita-
ciones que e} sistema de nuestra Constitucign le impondriag (es-
Pecialmente en Jo que atafie a1 efecto Suspensivo de actos: ad-
ministrativos,

diffcil de encuadrar en e régimen de la Seéccién
XvII),

que haya de
solicitar de oficio 1a declaracién: en cambio, deja mayor latitud

a la ley reglamentaria (art, 261) cuando se trata dej Tribunal

de 1o Contencioso Administrativo. CASSINELLI MUKOZ, Vias y
efectos. ,, cit, p. 139,

(")  Supra, lamada 149,
(") Supra, § 43 (a).
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} ‘ blertamente
1 julclo de una d tincion artlflclo a,
Se trata a m 18 S a;

a .
contraria al texto de 1 norma COnStltuclOﬂal

de mce nStltuClOnal como no
Iq Cl ira 1mpugnaclon )
0 se con be 1 :

. ca-

i de que el procedimiento especial previo a,la d;s;z;;lczicda
laL,Ldea ql es inconstitucionales es unag garanitia es ol
cién de las d:ly Poder Legislativo y de las Juntas De'p;zrﬁtitms .
:nlef e't: siomenaje al equilibrio entre lo’s o'rga;ws l:f:,s, :as e
l:s c’frganos Jurisdiccionales. La-pro‘teccwn dzrezz I;,mo o
tra los actos legislativos incons‘tztucwnales alzf e partion
damento subordinado ol anterior, que eafp LCZl o i,
laridades del régimen, pero que no explica

45. — En efecto:

T ne-
En nuestro sistema juridico func.ion'a .cor{w z;n pdr:;zznzesg:pli-
ral del Derecho, que los drganos ]unsdtccz.anc‘zi :: e e
car los actos ilegitimos, decidiend? la.'s cc;:t:t)en
resolucién prescindiendo de su eficacia (177). St TV
Frente a ese principio, el capitulo IX tlle l;:im:C; T
interpone entre la ley constitucwnalmentf:’ ileg J e
jurisdiccional; la desaplicacién no podrd hacerse sin aue pre
7'{‘”5 wtcwse ;btenga de la Suprema Corte de Justicia ((173)
:;i’inéjzn ;e inconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso .

ituct is fuerte que
Es decir: el acto legislativo inconstitucional es mds f

: i inas maés reci-
(1) Este principio es recouoc1doel?gé'1 plla:)s ggcc:rz;a S
£

bidas univ.ersalngil’.lt% BAE,I'I;?;]:{Z,I‘ qx:Jlando cioé. non §ia Iséi)uzci)::
zione. ., 01t"ffpétto‘di'i);;rticolari disposizioni r:h leggtl (;?i, i
tra’ftO. P?l‘ 'e' ordinari possiedono sempre il sindacato B s
mite gw"dw% le”. Y en la péagina siguiente .agr_ega.u Nessun
e .COStit?Z;?nghe .in mancanze di norme costztuzzonaon o
d}lbbl_o: .qul.l: etti’ di disapplicare, incidentalmente 9 ccontrasto
wmter gmdlcl1sp leggi ordinarie che essi ritt?ngono mhe niraste
o Lo ot o tituzionali; nessun dubbio, viceversa, ctituzione",
o nm“ntlel cosotere quando cid sia escluso dalla. cqi e
ot dors girsi che la costituzione sottx:ae a1t gi e odl
“Qu'm',‘do 'dgv:ato di costituzionalita? Indubblamennt-\:r,oq gy
na:tlitllllzits)lr?e alo sottrae espressamente...”. GUAR ,
co!
Ve v n una ilegi-

178) Y esta inaplicabilidad sélo pue¢'ie fundarzelqiier e e g

(' ) ificada: no basta la infraccién de cu L T
timidad calzfzca_ . lo, de un reglamento sobre dls'cuil e
e o eJexll'ép c’1ue reglamentase el otorgamiento e
prided de‘ 1‘:)Illas er ley, o de la ley orgénica de lo;agtener o
Semartnentalos (*), sin perjuicio del valor que pu.et e
depargam:?rtzgfiedat’i de la Constitucién una lzyrézls lc):onstitu-
do ella) i se violado un i
d'e e]iaZafisci:zo 2;1: ::f nlz g::mz?b::a en el contenido del acto le
ciona s

gislativo . impugnado.

i i la Constitu-
islati 1 que sin violar nstitu-
lativo departamental qu oo mente
'*) % decre:o ilstgtl'isngiese una ley ordinaria c%ns:;iaria Soeto 2 -
i dlrectam,en zlcanzado por el articulo 25%4 I‘}%OZ o apolacion. ..
gulalr’ .gg ?iegllaarticulo 303 CA?SHI\IEI;Lgrdinarias r,xo son irregvani:s
antilact P as leye: rivo. departa-
: nsutucionali decreto legislal
cit,, § 7, caso (a), p titucionalidad de un de B ceamenie
O e e la Constitucién se rem e asio:
veces la Cons A, i
A Porue meusixha;lsesto de legitimidad o comci) gliitamentales. i,
2 liy com;etggciaplegislativa de los Gobiernos
nes a la com

p. 131, llamada 17.
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uanto a la aplicacién de la ley. Porque <j,se.'esd ell f;x;
o e’n' . clusivo del pronunciamiento respectlvc.), eca1
eSp‘?CIf’C" i ?:nalidad y por lo tanto la inaplicab'ihdad d’e a
ia mco‘;:;t‘g; la Constitucién. Por lo que no se advierte cuindo,
ey: a.

ili é. ser jurisdiccio-

1 acto administrativo invdlido; éste puede 3; deb.e ‘ S] S
, . can "

. Imente desaplicado sin trdmite especial (179), mientr s due aqud
m’zl uede ser desaplicado cuando exista un.pronuncza o
o oSp Corte que lo declare constitucionalmente i
la Suprema e con
por razén de forma o de contenido (189).

i ituci rado in-:
La eficacia formal del acto inconstitucional ;sl de g ado
y ili la del acto i
i ia del acto vélido y
termedio entre la prop
stricto sensu. g
Z 0 especia
Los actos legislativos formales gozan azz d; un )‘ue(riedS ;n d;
i or
ivilegi 5lo pueden ser abatidos p
> wilegio de que so . or d n de
! 51') . ga fundada en su irregularidad consutucwmlzl [(l l),
a Suprem ' ns e
; ivileZio de fuero que, como el de los diplomdticos 3; & o
. 17 7 ento .
?nfractores a la Constitucién (182), tiene un fundam. ”nplegiszw
lEste fundamento politico es el de evitar que lalfuncul)z P
1 7s . ,
tiva, que no dispone de la fuerza publica ni de la cos
o jer i 183
se veq menoscabada por cualquier juez (183).

1) T.a existencia de un tramite especial para dt’atsag(l)l;l':a;'r:;)j

fos a' istrativos (como el contentieux d’mtexpre al  Lrane
iy adm'lms arauna proteccién de la administracion —3; eIX o
Cés)'.conﬂg‘mi;'rico del contencioso francés —; el cagitudo X de
" Ol‘lgell’l hls\? configura andlogamente una prote.c,cwn e e
p Se§010n o la diferencia de que la. proteccu.m de r;s o
giSIamél}- C?in egularidad constitucional de la .leglslacmrixrt > o
ot o lerfrancesa del acto administrativo, en v tud S
e oo ?1 d'Btat controla aspectos del acto que b
o ac%r:)srie no podria controlar con respecto a las ley .
i:::::gs legislativos (ver llamada anterior).

i i deter-

1) En cuanto a si la desviacién de poderEblegIlts;laigvc:m A
'( )inconstitucionalidad, supra, lamada 3ft Zli'xo e ;10 D s
mm'a ia ha declarado que la Corte Costitu ! el
Ordmamiﬂngfm “sindacato sul uso del potere discre:
ejercer 1 |
Parlamento”. ' . o ot et
e Piénsese en los efectos practicos de. la uslcg;i;inarios a

; d) la Constituciéon. Antes de 1952, los juece! s toe-
2(20 edesaplicado, por desviacién de poder, de;xi'o e o
b a.ns departamentales. Actualmente,. er.x ce;l:r(;ad,por e
tario laracién previa de inconstitucionali por vezén e
exista deze contenido, puede ser desapllf:ado ur} e o, oo
foii?/l: gepartamental. El art. 260 se it';cl;pashiciléas e al valor
» fas legislativas, i
iti eto de las mayorias e e
hm’:o' deld:lesfespeto de los intereses p(?rsona.lfes. f: o
I).Ohtl’-?o tes que “rechtsstaatlich”. Su inclusién L vidad
a btanler de los o6rganos jurisdiccionales sobre

ontralo:

figicslativa de las Juntas Departamentales.

(%) Art, 239, ord. 1.

i todos los sistemas fan que
) Este’ fundan;::?;:teejcizoné:ndzsaplicar leyes ilegit;:l;:l :’
no se ‘con'ﬂa 1?: ;:1 referencia a Alemania Fedexiral, port e;cenu -
Cualqlnfl’ TED };.) op. cit., p. 60, 69 y 71: “Le juge es T
oo BURSTEDDI i,s I;;/ec ,la norme constitutionnelle s:;pnt o
conﬁogiell'esleiivooquer 3 appui d’'une d:fci‘;sionl;ii;lu(iipizs a1 oi,s on
ava y sent d'ap , on
iy q‘ue leCs Eilb(mléi}:u?iin:;flllle le monopole de 1’22?:;01;
1?’ doré.réiin?tilse c‘fe Jeur constitutionnalité... Le but ess
ion

1ité, il évite

—que es lo tinico
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¢fmo y con qué interés directo,
Pugnarse en otro aspecto la co

norma legal,

legitimo y personal pueda im-

g) La tesis que se sostiene no viola €]
Irreccidn  constitucional de una

que la Corte es el Jyez de
ley frente al caso concreto.

principio que consagra
la correccién constitucional de Ia
En otras palabras, por la via de

La misma razén que. hace

milacién de Iy ley ile,
el equilibrio entre los

tivo, vale parg desechar Iy asimily
constitucional ol acto invdlido,

vor del Judicial,

Este fundamento podré discutirse de jure condendo,

dnico que se adapta. o

46. — Al lado de ese fundament

marco que su admisign
dinado, que es el de la
a los actos legislativos.
las vias de accign vy de
por legitimo interesady

Para situar en sys ju

mento secundario, debemos de
impresién erréneq que subyace
inconscientemente nuesiros pen

competencia de lo Supre

dad de lgs leyes anteriores ¢ Iz

La impresién que hace

Cuando g ley que se
Constitucién con Ig que ¢

intereses— solicitar g
-

—

cette procédure consiste

Land et napplique pas la

dire qu’il s’agit donc plutét dun «
un controle dy législateur,
de demander une décision p.
desverfassungsgericht), §’il croit in
cable dans Yaffaire
de respecter Pautorité due

ur le monopole deg déclaratij

les abus et Jes décisions con:
rayados, que son nuestros,

cisiones contradictorias cua
qQue la decisién del tribu
omnes (supra, § 43 (a8) ¥ (b),

(1) 'E1 efecto suspensivo

gitima q lg ley inexistente,

hoca,
defensa de aguella porcién

declaracién de inconstitucionalidad por
«.. 4 eviter que chaque tribunal,,. ne
Se mette au-dessus de la vol

bortée devant Iui, .

nal constitucional tien

que le da autono

brecedentes— se ing
bor fundamentos especiales,

politicamente inconveniente la asi- via de accién o de excepcion, y en tales casos, sélo un error de
la Suprema permitiriq Ig consolidacion del dafo.
Entonces pensamos:

—cuando ni siquiery

que romperia
poderes del gobierno a favor del Ejecu-

cion del acto legislativo in-
que romperia el equilibrio o fa-

éserd razonable que si lg ley es anterior
puede invocarse Ig presuncién de que los
han actuado legitimamente— el interesado

terpretacion del Grgano competente en cadg
¢aso, que puede tener menos garantias de integracién que la
Suprema Corte de Justicia?

El interrogante incita ¢ lg afirmative,
lucidn congruente corn un enfoque del
la defensa de los intereses directos, person
constitucionalmente protegidos.

pero es el
nuestro derecho positivo.

o primordial ¥ dentro del
determina, existe un fundamento subor-
defensa de los intereses legitimos frente
Esta defensa Justifica la instauracign de
excepcion (18¢), que permiten promover

porque tal seria lg so-

Pero este enfoque no se adeciia ¢ I estructura de lg decl-
racién de inconstitucionalidad de

las leyes en nuestro derecho
Dositivo (186), Adoptando este punt

0 de mira, todg la regulacion
del contralor de legitimidad constitucional gparece absurdg e in-
Justa (187), ‘

5t0s confines el alcance de este funda-
spejar el problema, borrando ung
en muchos argumentos, y tuerce
samientos en el sentide de la
ma Corte para declarar la ineplicabili-
Constitucién con Iy cual colidan.

simpdrica lg tesis de la Corte se ori.

En efecto: con el mismo es
mos la pregunty de mds arrib,
ble que si ung ley estd vige
tima, pero el érgano aplicador
suerte que resulian lesionados

tedo de espirity con que nos hici-
a, podemos decir: &Y serd razong-
nte y es constitucionalmenge legi-
la interpreta erréneamente, de tql

intereses que lg Constitucign pro-
tege, el interesado debq pasar por la inserpretacion inconstity-

cional de una ley que no lo es? Sin embargo, nadie hq soste.
nido que lg competencia de la Corte se extienda o estos cq.

47. — La sentencig comentada,
que al lado de Iy inconstitucion,
existe lg oplicacign inconstitucio

_siguiendo o Barile, hace notar
alidad del acto Legislativo (189)

le pretende aplicar es posterior q la nal; que lo Constitucién veda

el interesado puede siempre —en
constitucionalmente protegida de sus

() La calificacin de “legftimos™ es redundante si ge agrega
la de "constitucionalmente protegidos”,

(%) CAVIGLIA Y GORFINKIEL,

por via de accién, en

. La justicia urugu a, t. 31, . i -
onté du législateur dy Bund ou d’un 3 Justicl Suay. L p. 9 (Montevideo 1955), encuen

A . . 3 tran “limitado e incompleto” (p. 16) nuestro régimen porque lo
loi voteec;)::r 6‘;2“’;::‘ ir.ibg:zla 5;}“‘;2‘: juzgan come un amparo contra el legislador y no come una de-
| i fensa de los actos legislativos contr,

En conséquence le tribunal est tenu

réalable de 1a Cour (alude al Bun-
constitutionnelle une loi appli~
. Le systéme a Iavantage
au législateyr démocmtique; en con-
ons d’inconstitutionna-
tradictoires”. Log sub-
se aplican al Uruguay; Io de las de-
dra mejor en Alemania o Italia, en

f
¥ lamada 167) ¢ efectos erga génico de Io Contencioso Administrativo, por ejemplo, deberia
: entender el Tribunal de 1o Conte

: ncioso. Véase 1a llamada 173,
(**') Supra, § 18.

(**¥)  Aunque se han
plicarian 1a necesidad d

(**®) Supra, § 22.

de la solicitud por via de excepcién
mfa frente a Ia via de ac-
que en este punto

erta en el sistema

hecho afirmaciones que légicamente im-
Supra, llamada 163,

€ sostener esa tesis: infra, § 47.
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ompetencia
la interpretacién que desarrollo, no se desplaza una comp
e hacia otras Magistraturas. Para que
ituci t 1a ot: gls

constitucional de la Cor o ’
tal cosa ocurriese, seria menester demostrar antes, que e.ms e con:

i tigua y un texto ¢ al pos
flicto entre una ley mds an _ t 1’
terior. Y ese conflicto no se da, porque la ley anlienor, segun Ysa.
se anotd, ya no exisie porque fué abolida por la norma con:

? b

titucional posterior e incompatible.

islativa, -admi-
cualquier actividad en contraste con ellaf seq legzsll act; v
nistrativa o jurisdiccional. En varios pasajes, tanto’ el o e
como el Fiscal de Corte (19) insiniian que el capztu'o X dolo
e e s n
Seccién XV es un contralor de la aplicacién mconstltuc;los e
las leyes y no de la emisién inconstitucional de los actos leg
lativos. : .
4 11 unciona
Pero eso es erréneo. El capitulo IX de la Seccion X;’ fincons
. ar e :
cuando se da un caso concreto de aplicacion de unat ! y. neans
icacid fa inconstitucio
ituci ; la aplicacidén seria inco
titucional, es decir, cuando : o
razén de una cualided de la ley; y nunca cu.artzit.io. ia oa;; eacicn
seria inconstitucional en razén de un error judicia
trativo. . ' .
1 constitu-
Si el Concejo Departamental me aplica una mx.zlltaﬁzn st
5 10
cional interpretando erréneamente un decreto legis aEsmqreCibe
st es legitimo, no me -ampara la Suprema Corte. ota Tece
X » . s .
solicitudes conira el acto legz;latwo, que en el caso

Me amparan los dérganos competentes en lo co;z.tem:‘z’osoal‘iglz
nistrativo, que juzgan la legitimidad del acto de a1:7 ul:acl;; Q;Z el
incidentalmente, y con las restricciones de{ cazlJ;:ua
Seccién XV, la legitimidad del acto legislativo ( ' ) .

Ahora bien: despejado el planteo del”pre]uzc'wl ;zmpa:;
tista” (298), quede claro que la interprfzfaczon de si ‘ al ez'n i:ma
modificada o derogada por la Constitucién debe seguu;1 ahacerse
suerte que la interpretacion de la ley,. la.cual ha:M)e
siempre a la luz de los principios constitucionales f - o

El capitulo IX de la Seccién XV es una .garanna de stfr;lee aio
en la desaplicacion de las leyes inconstitucionales, urlz' pn‘v’ in_
del acto legislativo; no es una garantia contra la ap L;acr:olnﬁw
constitucional de las leyes, sino una defensa .del ac.to -egzslfzdad
contra su desaplicacién ligera o pretexto de inconstitucionali ad.

Esta defensa del acto legislativo sélo se justifica cuarz,t’io exz_.:;z
la presuncién de legitimidad del acto: y esta .pre:su.nc;wn earc:es-
cuando se mide el acto con las normas constitucionales cc:i i
pondientes a la fecha de su emisién, que eran las que ae
respetar el legislador (295).

La Administracién debe cumplir el régimen legal (19¢) vigente,

(*#0) Supra, § 13.

(*1) Supra, § 15.

(1°2) Supra, § 45.

(%) Supra, § 46. cope

(1) Esto no debe olvidarse nunca. Supra, § 43 (a) ¥y esp
cialmente llamada 164.

(%5) Supra, lamada 152.

i . 131, lla-
(%) CASSINELLI MUROZ, La apelacién.., cit, p. 1
mada 18.

208 —

La hipétesis de autos mo estd dentro de la z-ona d; l? cgmpe_
tencia de la Corte reglada en los arts. 256 y 51gt<;s2.9 e la Carta,
Si la propia Constitucién, a texto expreso —=a. 325—, reconoclze
que sus normas derogan las normas. legales afnt’enctres que se le
oponen, es porque no ha comprendido esa hipétesis intre- ague-
llas que determinan el funcionami_e.nto de la competencia pre.
vista en los textos que acaban de citarse.

salvo déclaracién de inconstitucionalidad. 1‘)ar ll.l’ Su;r;na Corte
de Justicia; seria absurdo que la Administracion el z;:ahzu:;:
plir ¥ hacer cumplir algunas leyes'der.ogadas, por e am; o de
que la derogacion tuvo causa constttucwnal. ¥ no mler . e
gal. Si se prohibe ol administrador desaplicar las _e;'es. mc;:ns-
titucionales, es porque lu emisién de un acto lc’agzs atwf) d.a.:;
presumir su legitimidad, y se ha reservad? a un organ’.o ]u’ l?zo
con las mayores garantias —que por su’ origen es elE mds n;:;r:fn;a
al Legislativo y por su actividad el mas.{e]a.no al ]ecul —la
potestad de hacer caer aguella presuncién inherente a la
raleza y al origen del acto.

48. — Si el fundamento del articulo 257 —esto es, d; lal ex-
clusividad de la competencia de la Suprema Corte-para eclarm:
inconstitucional un acto legislativo formal—, radica e.nl : re
fuerzo de las prerrogativas funcionalc’as. del Poder Lelg:Ls a.llvo. Z
de las Juntas Departamentales, es logico gue su ap zca;wr; s‘.
extienda solamente a aquellos casos en que. se'debate o eﬁ:-
timidad de la actuacién de los drganos legzslatz.vos, porqu:a o
tas cuestiones son las dnicas que pueden concluir en una tac
uncional. -

f La oposicién superveniente de una ley legitirfmm.ente. erlnmir;j
no roza la conducta funcional de los drganos legzslatwos,la gpns.
ciar si una reforma constitucional ha vuel.to opu::s.ttz a la omi-
titucién ahora vigente una ley que habia sz’do legmma.ﬂ;en.te : "
tida, no se ejercita un contralor sobre los organos lilgzls atzz)o'e,mo
existe un problema de equilibrio entre poderes de 'go zl dez
no hay el menor asomo de tacha a la conducte funciona
legislador. .

glrla aplicacién del régimen legal vigente im{Jlica swmp:e hz;r;z
interpretacién de la Constitucién (197), pero m.zentfas no s. Ry
de hacer vdaler la ilegitimidad de un acto legzsliztwo., .consr.s e
en la violacion de la Constitucidn bajo la cual fué emitido, laql:(e)m-
interpretacién de la Constitucion y de'las leyes entmlen ,a com
petencia normal y es la tarea cotidiana de todos los org .
piblicos (198),

49. — En conclusion:

’ .” V
a) El fundamento primordial del capitulo IX de. la ..S'eccwn Xn
es la necesidad politica de reforzar los actos legislativos, gara
tizindolos contre su desaplicacion imponderada.

icaci6 ir el al-
(17} Ora para darle directa aphcaclor.l, ora pa:ra medge :e oy
cance de una norma legal o reglamentaria, que sﬁ:}:prfonales g
i ta las normas constituc
retarse feniendo en cuen ] ;
:Ieig)ud de la unidad del orden juridico. Supra, §§ 42 y 47

(8) Supra, llamada 162.

© contralor que no seq el del
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h) Es verdad que la Corte es,
el juez de Ia regularidad constitucional de la ley.

Pero, también, es verdad que, en un
otro juez en la propia materia.
tucién, que al entrar en vigencia
y deroga las disposiciones legales

Es correcto y legitimo defender

-~

como se anoté recientemente,

plano mds alto, existe
Y ese juez es la propia Consti-  nales.
» €Xpresa o técitamente, enjuicia
anteriores que se le oponen,

las competencias que la Cons-

———

titucidn otorga al Cuerpo. Pero,
ridico que la Corte debe cumplir,
nerse en los limites de sys compef

Montevideo, febrero 20 de 1957,

Macedo.

b) Esa necesidad Justifica la prokibicidn de que una ley o
decreto legislativo departamental sen deseplicado sin previa de-
claracién de inconstitucionalidad e inaplicabilidad ol caso, pro-

nunciade por la Suprema Corte de Justicia con los requisitos de
las sentencias definitivas,

¢) De esq manera, la actividad legislativa,
Uruguay la voluntad de la Na
democrdticamente integrados,
blica ni de la cosa Juzgada,

que expresa en
cion a través de los drganos mds
Y que no dispone de Ig fuerza py-
resulte escudadg frente a cialquier
organo judicigl que por su integra-
cion esté mds préximo ol Poder Legislativo.

d) Aquel fundamento sélo
kabido una posterior man
Nacién,

tiene sentido mientras no haya
ifestacién legitimg de I, voluntad de la
en oposicion a la del qcto Legislativo anterior,

e) En consecuencia, la interpretacign logicosistemdtica ¥y te-
leol

ogica de los articulos 4, 256, 257 v 329 de I Constitucién
uruguaya conduce a afirmar que el procedimiento especial del

capitulo IX de la Seccién XV de la Constitn
vérse respecto de cualquier acio legislativo,
suelto por la Suprema Corte de Justicia ¢
legislativo tackado con el orden constitucion,
promulgado.

cién puede promo-
pero ha de ser re-
onfrontando el acto
al bajo el cual fus

Creemos haber expuesto las razones que nos inclinan defini-
damenté por lg tesis que consideramos mds técnicq.
bién intentamos ordenar las bases en que se apoy,
opuesta; y mds que un alegato por una posicién,
que se enconirase en esty nota un
problema. Nos honrartg que los planteos epuntados sirviesen

para que alguien, con mds penetracion que nosotros, rebatiese o
confirmase nuesiras conclusiones.

Pero tam-
a la tesis

nos agradario
aporte a la clarificacién del

H. CASSINELLI MUROZ
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también constituye un deber ju-
aquél que le impone mante-
tencias legales y constitucio.



