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liticos”. A su vez el art. 78 del mismo Cédigo dispone
que la “suspensién de cargo u oficio publico inhabilita
para su ejercicio durante la condena”. Y el art. 79 acla-
ra que “los derechos politicos activos y pasivos a que
se refieren los articulos anteriores son: la capacidad
para ser ciudadano elector y la capacidad para obtener
cargos de eleccion popular”,

La Constitucién vigente en su art. 80, ord. 49, dis-
pone que la ciudadania se suspende por “sentencia que
imponga pena de destierro, prisién, penitenciarfa, o
inhabilitacién para el ejercicio de derechos politicos
durante el tiempo de la condena”.

- Nuestra doctrina considera que la suspensién de-
be entenderse referida al ejercicio de los derechos in-
herentes a la ciudadania: la disposicién constitucional
no tiene pues el alcance de excluir temporalmente al
suspendido al status juridico de ciudadano (6).

En consecuencia, conforme a la norma constitu-
cional, la imposicién de una pena de prisién inhabilita
para el ejercicio de los derechos civicos por el tiem-
po de la condena.

Pero ;puede admitirse due existe sentencia que
impone pena de prisién cuando la misma sentencia que
aplica la pena suspende su ejecucion?

Entendemos que en el caso de suspension cond;i-
cional de la condena si bien la sentencia individualiza
la pena, es decir, mide Ia responsabilidad penal del au-
tor de una conducta penalmente ilicita, no la impone,
bues precisamente es la imposicion la que queda sus-
pendida. Por otra parte —argumento que nos parece
fundamental—, no podria aplicarse la suspensién por

la imposibilidad de determinarse “el tiempo de la con-
dena”,

En efecto, analicemos las diversas hipotesis posi-
bles:

a) Se considera que debe suspenderse la ciudada-
nia por el tiempo de 1a bena impuesta y a partir del
momento en que quedé ejecutoriada la sentencia. Pue-
de entonces suceder que cumplida la suspensién de la
ciudadania se revoque el beneficio de la suspensién
condicional de la condena, lo dque significa que el coa-
denado debe efectivamente sufrir 1a pena. iSe la sus-
pende nuevamente, o se admite el absurdo de un suje-
to privado de libertad con caracter no preventivo en
pleno ejercicio de sus derechos civicos?

. b) Se suspende la ciudadania por el término de
prueba. En ese caso se viola abiertamente el texto cons-
titucional que sélo admite la suspensién por el “tiém-
po de la condena”.

(6) JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién nacional,
t. II, p. 217; SALVAGNO CAMPOS, Curso de Derecho penal,
t. I.
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Ello evidencia que mientras la condena se halla
suspendida no hay condena impuesta y, por consiguien-
te, no hay “tiempo de la condena” (7).

Adela REeTA

Profesora Titular de Derecho Penal

en la Facultad de Derecho y Ciencias

Sociales de la TUniversidad de Ia
Republica

OPCION PLEBISCITARIA ENTRE LEYES
CONSTITUCIONALES.

(Cabe que las Camaras sancionen dos leyes cons-
titucionales contradictorias de modo que el
Cuerpo de Ciudadanos pueda optar entre
ellas en el plebiscito de ratificacion?

Se me consulta acerca de la posibilidad, ‘dentro
de nuestro régimen constitucional, de que el Poder Le-
gislativo apruebe y someta a la consideracion del elec-
torado dos leyes constitucionales cuyo texto sea idén-
tico en algunos puntos, pero contradictorio reciproca-
mente en otro u otros. Seria el caso, p. ej., de una ley
constitucional que contuviera las soluciones A, B, C,
...N, para los puntos a, b, ¢, ...n, y la solucién X
para el punto z; y otra ley constitucional que también
contuviera las soluciones A4; B, C, .. .N, para los pun-
tos a, b, ¢, .. .m, pero para el punto z diera la solucién
Y. Se desea saber si es posible que la misma legisla-
tura vote ambas leyes constitucionales y las someta a
plebiscito en la misma fecha.

Considero que nada dentro de nuestra Constitu-
cion vigente obsta a dicha solucidn, pese a que ella
aparece a primera vista como absurda e ilégica, pues
implica que un determinado ntmero de legisladores
habra de votar dos férmulas contradictorias para lo-
grar la mayoria de dos tercios del total de componen-
tes de cada Camara requerida por el art. 331, ap. D,
de la Constitucién. Fundo tal conclusién en las siguien-
tes razones: '

1. La primera y méas obvia de dichas razones es
que ningun texto expreso prohibe tal solucién. Ni si-
quiera surge indirectamente una prohibicién semejan-
te, pues el propio texto del apartado citado indica que
puede haber més de una ley constitucional sometida
a plebiscito en cada Legislatura, al hablar mas de una
vez, en plural, de “leyes constitucionales”. Y a dife-
rencia del apartado C, el apartado D no prevé la nece-

sidad de agrupar ‘“las reformas que por su naturaleza

exijan pronunciamiento de conjunto”.

(7) La Corte Electoral aprobé nuestro criterio en sesion
de 9 de diciembre de 1964, con la asistencia de sus miembros
Juan Pedro Zeballos, Estanislao Valdés Olascoaga, Aurelio Te-
rra Arocena, Raul E. Negro, David Bonilla Fontes, Alfonso Fe-
rreria, Alvaro Alzugaray, Adela Reta y Carlos Walter Cigliuti.
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CASOS PRACTICOS

Surge, de alli que, sin ninguna duda, pueden vo-
tarse por el Poder Legislativo, y someterse a plebiscito
en el mismo acto, dos leyes constitucionales distintas.
Por ejemplo: la ley de contenido A sobre el punto a,
y la de contenido B sobre el punto b. Queda por ver
si hay algo que obste a que se voten y sometan a ple-
piscito simultdneo dos leyes constitucionales contra-
dictorias.

2. No obsta a ello, tampoco, el principio de dero-
gacion. Se podria tal vez pensar que una vez que el
roder Legislativo ha aprobado una ley constitucional
por el voto de los dos tercios del total de componentes
de cada Camara, existe ya una ley en el pleno sentido
de la palabra. La consecuencia seria que al votarse en
iguales condiciones un texic que diera una solucidn
contraria al mismo punto, esa segunda “ley” estaria
derogando a la primera “iey” (art. 10, Cédigo Civil).

‘ral argumentio seria, empero, erroneo. kn efecto:
la formacion de la norma contenida en la ley constitu-
cional no estd completa con la aprobacion de dicha ley
en ambas Camaras por la mayoria especial requerida.
Le tfalta aun pertfeccionarse con la ratificacion pleé-
biscitaria. kEn los terminos constitucionales: estas leyes
constitucionales “‘entraran en vigencia” recién cuando
el electorado ‘“‘exprese su contormidad por mayoria
absoluta de los votos emitidos”. Solo puede hablarse
de derogacion, pues, en el caso de que dos leyes cons-
titucionales contradictorias se perfeccionen en momen-
tos sucesivos del tiempo: la segunda derogaria a la
primera.

En el caso en consulta, en cambio, el plebiscito
de ambas serd simultdneo, de modo que s6lo una de
las dos leyes constitucionales —como maximo— pez-
feccionard su proceso de tormacién y entraréi, consi-
guientemente, en vigencia. No ocurrird que una dero-
gue a la otra, sino que sélo una (la que obtenga ia
mayoria de los votos emitidos) habra llegado a exis-
tir; la otra flo “muere” por derogacién, sino que no
llega a ‘nacer”, por falta de un requisito esencial para
la validez (la ratificacion plebiscitaria). Aclarando el
punto con un ejemplo ilustrativo aunque no totalmen-
te idéntico: si la Camara de Representantes vota hoy
un proyecto de ley determinado y lo pasa a la otra Ca-
mara; y mafiana, antes de que la Camara de Senadores
se haya pronunciado, la primera vuelve sobre sus pa-
s0s y vota un texto confradictorio que también pasa a
la Camara de Senadores, no puede decirse gue el se-
gundo texto ‘“deroga” al primero. Aungue el caso es
muy hipotético, lo Unico que ocurrirad serd que la Ca-
mara de Senadores tendra la opcién de aprobar uno u

otro texto, terminando asi la etapa legislativa del pro-

ceso de formacién de la ley.

3. Tampoco obsta a la solucién en consulta el real
0 supuesto “espiritu” de la disposicién contenida en
el art. 331, ap. D, de la Constitucién. Podria, en efec-
to, pensarse que la Constitucién tuvo la intencién de
Que el procedimiento de reforma fuera de caracter
“semirrepresentative”, en el sentido en que la doctrina
utiliza esa expresién, o sea requiriendo a la vez una

parte de ‘“‘gobierno representativo’ (la manifestacién
de voluntad del Poder Legislativo) y otra de “gobier-
no directo” (la sola ‘“‘conformidad” del electorado,
que s6lo podria decir SI o NO a la férmula votada por
el Poder Legislativo). Si asf fuera, esa intencién se ve-
ria defraudada con el métedo en consulta, porque la
parte ‘“representativa” no seria una plena manifesta-
cién de voluntad, sino sélo el planteo de una disyun-
tiva que habria de ser decidida por la voluntad del
electorado. Este no diria ya s6lo si o no, sino X o Y.
Pero esta objecién debe también rechazarse. Si
tal hubiera sido la intencién o el espiritu de la Cons-
titucién, seria inconcebible que hubiera previsto tal
variedad de métodos de reforma constitucional, que
pueden llevar a que se plebisciten simultianeamente
dos, tres o mas proyectos de reforma constitucional
sobre un mismo punto. Uno o mas iniciados por el diez
por ciento de los ciudadanos (ap. A); uno o mas pro-
yectos *‘sustitutivos™ formulados por la Asamblea Gene-
ral (parrato 2° del ap. A); uno o mas iniciados por
los dos quintos de la Asamblea General (ap. B); por
lo menos (si se acepta el criterio defendido en este
dictamen) una ley constitucional (apartado D). En
cuanto a los proyectos mencionados en primer y en
tercer término, faltaria totalmente la etapa de “gobier-
no representativo”, pues no habria deliberacién algu-
na de un 6rgano representativo; y el plebiscito simul-
taneo convertiria también, y con indudable legitimidad
constitucional, a la ratificacién en una opcién.

Por otra parte, si por algo pecara la fé6rmula aqui
defendida, seria por exceso —y no por defecto— de
caracter democratico; por aumentar, y no por reducir,
el papel del electorado. Dentro de una Constitucién
segun la cual “la soberanfa en toda su plenitud existe
radicalmente en la Nacién” (art. 4), “todo ciudadano
es miembro de la soberania de la Nacién” (art. 77),
y la soberania de la Nacién es “ejercida directamente
por el Cuerpo Electoral en los casos de eleccién, inicia-
tiva y referéndum, e indirectamente por los Poderes
representativos que establece esta Constitucién” (act.
82), tal “‘pecado” pierde ese caracter. Es verdad que
tales expresiones constitucionales no significan que la
mayoria de los electores o de los ciudadanos pueda
hacer cualquier cosa, manifestando su voluntad de
cualquier manera, porque esas competencias se ejer-
cen “del modo que mas adelante se expresarid” (art.
4) y ‘“todo conforme a las reglas expresadas en la
misma” Constitucion (art. 82). Pero el procedimiento
de reforma por leyes constitucionales esta expresado
en la Constitucién, y el método en consulta no se apar-
ta en un apice de las reglas formuladas al respecto.

4. En realidad, el método en consulta no signifi-
card un “invento” nacional, sinc que implicard la uti-
lizacién, indirecta pero clara, del procedimiento de de-
mocracia semirrepresentativa o semidirecta Ilamado
en doctrina “opcién” (1), presentado a veces como un

(1) V. Maurice DUVERGER, Institutions Politiques et
Droit Constitutionnel, 6éme. éd., p. 227.
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instituto auténomo y otras veces como una modalidad
-'del referéndum. El procedimiento de la opcién fue uti-
lizado en materia constitucional en Francia, en el refe-
réndum de 21 de octubre de 1945, que a fravés del

~"voto simultdneo por si o por no sobre dos cuestiones,

permitié al electorado optar entre tres sistemas: re-
torno a la Constitucién de 1875, Asamblea Constitu-
yente soberana, Asamblea Constituyente con poderes
limitados (2).

5. Debo hacer aun algunas precisiones:

a) La primera es que evidentemente esta solucién
no habria sido de recibo bajo el primer texto constitu-
cional que previo el procedimiento de reforma por le-
yes constitucionales. Tal texto —el art. 284, ap. C, de
1a Constitucion de 1934— esiablecia que “las Leyes
Constitucionalies. .. entraran en vigencia inmediata-
mente aespues de sancionadas por ambas Camaras’”,
aunque solo mantendrian su vigencia si asi lo disponia
la mayoria de votos emitidos en el referéndum que de-

“bia realizarse simultaneamente con la eleceion subsi-

guiente. ¥n ese caso, una segunda ley constitucional
derogaria a la primera, y ésta no seria ya sometida a
referendum. Fero esia precision no obliga a modificar
en nada la solucidn derendida en este aictamen, pues
al supeditarse la entrada en vigencia de ias leyes cons-
titucionales al previo resultado afirmativo ael piebis-
cito (a partir de la Constitucion de 194%), el sistema
cambio radicalmente, aungue se maniuviera el nom-
bre. ki piebiscito dejo ae ser una especie de condicion
resolutoria para convertirse en elemento esencial del
proceso de perfeccion de la reforma constitucional. Un
cambio tan trascendental hace que sean inaplicables
las consecuencias derivadas del primitivo caracter
—mucho més definidamente legislativo— de este mé-
todo de reforma.

b) Larsegunda es que —para evitar una incon-
gruencia— habria que someter a votacién de cada Ca-

. mara cada una de las leyes constitucionales proyecta-

(2) DUVERGER, op. cit., p. 227 y 458-459; Julien LA~
FERRIERE, Manuel de Droit Constitutionnel, 2éme. éd., p. 893-
895.

das en sesiones distintas. En cuanto al aparente absur. ;
do o falta de l6gica de este método —y saliéndonos ya ‘
del plano juridico, al menos en parte—, cabe conteg. %

*tar que en ciertos casos puede tener un hondo y sus.
tancial significado politico, en la mas elevada acepceion
de este ultimo vocablo. Significara, en efecto, plantear
con honestidad y en forma clara al electorado la dis-
yuntiva entre dos soluciones constitucionales para un
mismo punto, que se reputa de importancia, y que se
considera imposible comenzar a decidir en un sentido
o en otro por los legisladores, sin conocer la voluntad
del electorado inequivocamente expresada. Y para que
pueda estar inequivocamente expresada, es necesario
que tal expresion se haga separada del acto electoral,
para que la personalidad de los candidatos, la influen-
cia de los partidos, o el contenido de las diversas so-
luciones propuestas para los temas no constitucionales,
no desvirtien la decisién de cada elector sobre la re-

" forma constitucional —o viceversa—. Con los procedi-
mientos de los apartados A y B es sin duda posible la
opcién —pero no el plebiscito separado de la elec-
cion—.

c¢) La tercera es que la reglamentacién del acto
plebiscitario debera aclarar expresamente que serd nu-
lo el voto emitido a la vez a favor de ambas leyes
constitucionales. De otro modo, podria darse el absurdo
de que se ratificaran simultaneamente reformas con-
tradictorias, que por lo tanto se anularian reciproca-
mente por ser de coexistencia imposible, segiin 1o re-
solvié la Corte Electoral el 16-IV-1941 con respecto a

la Ley Constitucional de 30-XII-1936 y la Enmienda - :

Constitucional de 24-II-1938, aprobadas ambas en el
plebiscito de 28-I11-1938 (3).

Alberto Pirez PEREZ
Adscripto a la catedra de Derecho
Internacional Publico y aspirante
a adscripto a la de Derecho Cons-
titucional en la Universidad de

la Republica.

(3) Caso n9 12.727 de “Jurisprudencia Coleccién Abadie-
Santos”, t. 61, p. 904-905; PEREZ PEREZ, Constitucion de ia
Republica Oriental del Uruguay de 1967 concordada y anofada,
Montevideo 1967, p. 582-583.
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