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po de la interpretacion, 3in embargo aunque dis-
tingue teéricamente ambos conceptos, en la prac-
tica incluye en la interpretaciéon extensiva, fun-
dada en la voluntad real o presunta del legislador,
casos que son propiamente de analogia.

Superadas las concepciones voluntaristas, las
nuevas tendencias objetivas y teleologicas, al ha-
cer depender el sentido de la norma y su ambito
de aplicacién de la ratio legis, aproximan ambos
conceptos y en algunos casos llegan a identificar-
los.

_ En la doctrina mas reciente predomina la ten-
dencia a inciuir la analogia entre los métodos de
lnterpretacion, negandole funcion creadora.

En primer término, esbozaremos ambos con-
ceptos en iorma elemental proyectandolos sobre
ias legisiaciones pesitivas chilena y uruguaya. En
un segundo momento, después de formular una
exposicion critica de la concepeion deminante,
trataremos de fundamentar e criterio que consi-
deramos adecuado para delimitar ambos procedi-
mientos de aplicacién del derecho.

2. CoNCEPTO DE INTERPRETACION EXTENSIVA.
— Generalmente se considera a la interpretacién
extensiva como una forma de interpretacién, en
funcion de su resuitado: concordancia o divergen-
cia entre el significado de la férmula lingiistica,
€n su tenor literal, y el espiritu de la norma.

Aplicando este criterio se contrapone la in-
terpretacién declarativa a la interpretacién criti-
c¢a o correctora.

La primera se configura cuando la investiga-
cidén interpretativa demuestra que €l tenor literai
se ajusta al espiritu de la ley o cuando existiendo
ambigiiedad o equivocidad en los términos utiliza-
dos en la férmuta, se opta por uno de los posibles
significados, de acuerdo a la intencién del legisla-
dor o a la ratio legis, segin se aplique una concep-
cién subjetiva u objetiva de la ley.

La interpretacién declarativa es lata, cuando
el intérprete opta por el significado méas amplio;
estricta, en caso contrario. Por ejemplo, si la ley
emplea el término “enajenacién”, supuestamente
equivoco, la interpretacion sera lata si se compren-
den otros negocios dispositivos, por ejemplo, la hi-
poteca. Sera estricta, si se limita el sentido de la
norma al caso del negocio traslativo.
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La interpretacién critica o correctora no se li-
mita a disipar las dudas que plantea el significado

de la férmula lingiiistica, por su oscuridad o equi-

vocidad. Por el contrario, presupone una divergen-
cia entre el sentido claro y preciso del texto, en

su expresion gramatical y el sentido logico que re-

sulta de la ratio legis especifica, de acuerdo al fin
perseguido por la norma.

Segun el sentido en que se resueiva esa diver-
gencia entre el tenor literal de la formula y 1a vo-
luntad del legislador, la interpretacion sera restric-
tiva (potius dixit quom. voluit) o extensiva (mi-
nus dixit quam voluit).

A los fines de determinar la intencién del le-

gislador y decidir si corresponde confirmar, exten-~ -

der o restringir el sentido natural de las palabras
empleadas en la férmula, la doctrina clésica no se
limita a la investigacion histérica del texto. Recu-
rre ademéas a los conocidos aforismos tradiciona-
les que expresan la argumentacién “a pari”, “a
fortiori”, “a contrario sensu”, ete. (1)..

De este modo, el procedimiento de la analo-
gia, fundado en la identidad de ratio se aplica pa-
ra extender el sentido natural del texto a casos no
contemplados expresamente en él.

En consecuencia, la dificultad para distinguir
interpretacion extensiva y analogia resulta prac-
ticamente insuperable.

Los ejemplos de interpretacién extensiva que
‘normaimente proponen los autores deben ser téc-
nicamente considerados como casos de extensién
analdgica.,

Ello explica que la doctrina més reciente iden-
tifique interpretacién extensiva y analégica o nie-
gue validez al concepto de interpretacién exten-
siva.

A nuestro juicio, existe interpretacién exten-
siva cuando se hace predominar la ratio legis so-
bre la férmula lingiiistica, para precisar, indivi-
dualizar o rectificar el significado de uno de los
elementos que integran la estructura normativa,
va sea el supuesto de hecho o el efecto juridico;

(1) CASTAN, Teoria de la aplicacién e investigacion.

del Derecho (Madrid, 1947), ps. 258 y s.; DE CASTRO,
Derecho Civil de Espaiia, (Madrid, 1955), t. I, p. 528;
ALESSANDRI RODRIGUEZ - SOMARRIVA UNDURRA-
GA, Curso de derecho civil (Santiago de Chile, 1939), t. I,
n. 273, ps. 198 y s.

no cuando se apela a la ratio para extender, por
via de razonamiento 14gico, el ambito de aplica-
cion de la norma a casos no contemplados expre-
samente en ella.

El elemento tipificante de la interpretacién
extensiva es, pues, la funcién correctora del signi-
ficado aparente de los elementos que integran
expresamente la proposicién normativa. Quedan
excluidos los casos de exceso o insuficiencia del
alcance o &mbito de aplicacién de la norma, que
requieren integrarla con nuevos supuestos, laten-
tes en su ratio, para trascender el contenido ex-
preso de la férmula. -

Ejemplo de interpretacion extensiva: la dis-
posicién del art. 1847 del C. civil uruguayo per-
mite la rescisién del arrendamiento de obras por
voluntad unilateral del comitente cuando ¢l “obre-
ro debe poner los materiales”. Esa disposicién com-
prende €l caso en gue los materiales sean suminis-
trados por el comitente, porque aplicando los pro-
cedimientos logicos de interpretacion, se advierte
que la ratio de la norma fue precisamente estable-
cer que correspondia la rescision unilateral del
contrato, “aun cuando el obrero suministre los ma-
teriales”. De este modo se extiende el significado
literal de la férmula lingiiistica, pero no el alcan-
ce de la norma a casos no previstos.

En otros términos, comparando el tenor lite-
ral con la ratio, se advierte una contradiccion evi-
dente entre el espiritu y la letra, no obstante la
claridad de los términos empleados. Tal es el su-
puesto tipico de interpretacion correctora, en este
caso extensiva. o

Corresponde preguntarnos si es posibie recu-
rrir a la interpretacién correctora de tenor literal
para ajustarlo al espiritu de la norma, de acuerdo
a las reglas metodolégicas establecidas en los de-
rechos positivos chileno y uruguayo.

3. ADMISIBILIDAD DE LA INTERPRETACION EX-
TENSIVA EN LAS LEGISLACIONES CHILENA Y URUGUA-
vA. — Los ebdigos civiles chileho y uruguayo es-
tablecieron normas que regulan el método de in-
terpretacién. Otras legislaciones, siguiendo al Co-
digo Napoleén, deliberadamente, dejaron la cues-
tién librada a la decisién de la doctrina.

De la regla que prohibe desatender el tenor
literal de la ley, a pretexto de consultar su espiri-

tu y solo permite recurrir a éste para interpretar
expresiones oscuras de la ley (2) podria deducir-
se, en un primer andlisis, que estas legislaciones
prohiben la interpretacién correctora (ya sea res-
trictiva o extensiva), que consiste precisamente
en hacer predominar el espiritu de la ley sobre su
tenor literal, por aplicacion de un criterio teleolé-
gico.

De acuerdo a esta posicién, la interpretacion
extensiva s6lo seria procedente en caso de oscuri-
dad de la férmula literal o cuando ésta gramati-
calmente interpretada condujera al absurdo.

Desde luego, cuando la expresién es suscepti-
ble de diversos significados, no se trata ya de in-
terpretacién extensiva o restrictiva, sino de inter-
pretacion estricta o lata.

La primacia del sentido gramatical, cuando
existe claridad en la formulacién del texto, ha si-
do establecida en muchas decisiones jurispruden-
ciales y defendida por algunos autores chilenos v
uruguayos, con fervor que supera al de los mas ex-
tremados exégetas.

Se basa esta doctrina en la interpretacién exe-
gética de las normas que regulan la funcién inter-
pretativa, argumentando que corresponde ajustar-
se a las doctrinas imperantes en la época de elabo-
racién de los Cédigos.

Con frecuencia recurren a la opinién de nues-
tros codificadores, que concedian, salvo casos ex-
cepcionales, primacia a la letra sobre el espiritu
de la ley.

“Nosotros creemos —dice BELLo— que lo mas
segurc es atenerse a la letra; que no debemos am-
pliarla o restrinjirla sino cuando de ella resuiten
verdadercs absurdos o contradicciones i que todo
ctro sistema de interpretacion abre ancha puerta
a la arbitrariedad i destruye el imperio de la lei”
(®). f

Concordantemente, aunque con mayor ampli-
tud, expresa NArvAga: “Las reglas de interpreta-

(2) Art. 19 del C,. civil chileno, fuente del art. 17 del
C. civil uruguayo. BELLO. tomé6 esa disposicién de los
arts. 13 y 18 del Cédigo de la Luisiana, pero acertadamen-
te sustituyé la expresién contenida en la fuente “Cuande
une ley es clara...” por la mas adecuada y precisa: “Cuan-
do el sentido de la ley es claro...”.

(3) Araucano, n. 632, nota al art. 19 del “Proyecto
inédito”; BELLO, Obras Completas (Santiago de Chile,
1932), t. 5, p. 45.
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cién doctrinal que constituyen la hermenéutica ju-
ridica consisten: en atender al sentido de la ley,
a las razones que motivaron su publicacién, a su
objete, —en elevarse a las fuentes de que pudo
tomarse aquélla, a las leyes anteriores sobre la
misma materia,— en volver la vista al derecho na-
tural, en interrogar las discusiones que la han pre-
parado, las opiniones de la época en que se dictd,
la practica, las costumbres, la jurisprudencia; en
ampliar lo favorable, restringir lo odioso; en re-
cordar que la ley posterior dercga la anterior, la
especial a la general, Ja excepcidén a la regla y con-
sultar en todo caso la equidad.

Tales son las reglas a que debe recurrir el
juez para la interpretacién y aplicacién de la ley,
advirtiéndose que, cuando ésta es clara y positiva,
no debe eludirse su tenor literal a pretexto de pe-
netrar en su espiritu. Entonces debe aplicarla sin
permitirse ni juzgarla. Un magistrado nunca es
mas grande gue cuando sabe colocarse bajo el des-
potismo de la ley” (4).

La doctrina que, en base a estas opiniones,
breconiza el método exegético para interpretar Ias
reglas legales sobre interpretacién, incurre en una
peticién de principio, porgue si se trata de averi-
gusr el sentido de estas normas, el intérprete no
puede estar de antemano ligado por ellas. En con-
secuencia, debe reconocérsele para abordar esta
tarea plena libertad de recurrir-a los métodos que
preconiza la ciencia juridica contemporinea (5).

Por otra parte. como lo ha hecho notar un
eminente jurista chileno, la disposicién legal que
aparantemente impide hacer predominar el espi-
ritu scbre el tenor claro de la ley precede del de-
recho romsano y era formulsda por los comentaris-
tas en los siguientes términos:

“Cuando la ley estd concebida con palabras
tan claras, que en ellas aparece bien expresa y ter-

(4) Citado por- GALLINAL, Concordancias, motivos
Yy comentarios del Cédigo Civil uruguayo (Montevideo,
1911), t. I, n. 417, p. 382.

(5) JIMENEZ DE ARECHAGA, E., Interpretacién e
integracién del Derecho, “Rev. D.P.P.” (Montevideo, 1943),
t. 10, p. 160; seguido unidnimemente por la doctrina uru-
guaya: PEIRANO FACIO, Responsabi'idad extracontrac-
tual (Montevideo, 1954), n. 5, p. 12; VESCOVI, Introduc-
cién al Derecho (Montevideo, 1958), p. 135; CESTAU, Con-
tribucién al estudio del derecho civil uruguayo (Montevi-
deo, 1957), p. 163,
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minante la voluntad del legislador, no debemos
eludir su tenor literal a pretexto de penetrar en
su espiritu” (6).

En consecuencia, el texto legal interpretado
de conformidad a lo que resulta de sus fuentes
tiene mayor amplitud; la sumisién al tenor literal
presupone que las palabras expresan cabalmente
la intencién del legislador.

En otros términos, la claridad de la férmula
literal que impide recurrir a su espiritu no =s la
que resulta del significado de las palabras, sino de
su concordancia con la voluntad del legislador; es-
to es, la claridad del precepto no en su aspecto gra-
matical, sino en su funcién normativa.

En apoyo de esta interpretacién citaremos al-
gunas cpiniones de autorizados representantes de
la escuela de la exégesis que desmienten la profe-
sién de absoluto servilismo a la férmula del texto
en su acepcion gramatical, gue generalmente se
les atribuye.

Comentando la regla establecida en el proyec-
to de titulo preliminar del Cédigo Napoledn, con-

cordante con las disposiciones legales chilena v~

uruguaya, los comentaristas establecen que la fi-

nalidad de la interpretacién es reconstruir el pen--

samiento del legislador. Para ello corresponde apli-
car concurrentemente los procedimientos grama-
tical y légico; ninguno es suficiente por sf solo pa-
ra establecer el verdadero sentido de la ley.

Se limitan a formular la presuncién, cierta-
mente razonable, de que la letra se ajusta normal-
mente al espiritu y que, por consiguiente, la diver-
gencia debe ser probada por el intérprete.

“Pero puede ocurrir —dice LAURENT— que la
letra, ain cuando sea clora no exprese el verda-
dero pensamiento del legislador. Si esto es proba-
do, el espiritu debe ser preferido al texto. Pero es-
to debe ser demostrado, porque ciertamente no es
probable que el legislador, hablando claramente,
diga lo contrario de lo que quiso decir. Si ello ocu-
rre sera una excepcién. Entonces la letra debe ce-
der ante el espiritu. Pero la excepcién confirma
la regla: la regla es pues que la letra clara se iden-
tifica con el espiritu de la ley” (7).

(6) ALESSANDRI RODRIGUEZ - SOMARRIVA, 6p. :

cit., t. I, n. 260, p. 189.
(7) LAURENT, Principes, t. I, n. 273.
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Igualmente los juristas de la Escuela admi-
tian, entre los medios légicos de interpretacion, la
investigacién de los motivos y del fin de 1a ley
(ratio legis) y la valoracién de las consecuencias
a que conduce la aplicacion de la ley, seglin se la
extienda o restrinja en su alcance (8).

Por otra parte, confundiendo interpretacién
extensiva y analogia, consideraban procedente la
aplicacién de la ley a casos no previsios expresa-
mente, siempre que existiere identidad de motivo.

Para determinsr el motivo o ratio legis recu-
rrian a la voluntad del legislador, prejuicio que
no ha desaparecido totalmente en la doctrina con-
temporanea.’

Sin embargo, el respeto a la voluntad del le-
gisiador no los llevaba a considerar plenamente
valido el argumento ¢ contrario, en. caso de silen-
cio de la ley. o

“F1 silencio del legislador —dice LAURENT—
por si mismo nada prueba, porque el silencio no
habla” (9).

La opinién de MarcADE estaba mas lejos toda-

via de todo fetichismo legalista. Tiene particular .

importancia por haber sido el autor que mas in-
fluyé sobre el codificador uruguayo:

“BEs imposible que la ley prevea todos los ca-
sos que pueden presentarse y que sea siempre lo
suficientemente clara como para que no haya lu-
gar con frecuencia a dudas sobre su verdadero

sentido”.

MaARcADE reconoce amplia libertad de inter-
pretacion y decision al juez, cuando se trata de in-
tegrar los vacios de la ley.

“El juez debe pronunciarse siempre suplien-
do la ley, ya sea por inducciones extraidas de .a
ley misma, ya recurriendo a la jurisprudencia de
los tribunales, a la doctrina de los autores, a las
decisiones de los jurisconsuitos romanos, ya, en
fin, decidiendo de acuerdo a sus propias luces y a
los principios de la razén y de la equidad. Se ad-
vierte asi que, por este articulo, todos los prinei-
pios del derecho natural han sido tacitamente con-
sagrados, lo que implica una diferencia profunda,

-

(8) AUBRY et RAU, Cours, t. I, n. 40, 5% ed,, P. 194.
(9) LAURENT, op. cit., n. 276 y 279. - - :

fundamental y de inmenso alcance entre la legis-
lacién romana y la nuestra” (10),

Lzs transcripciones efectuadas demuestran
que, a pesar de lo que corrientemente se afirms,
los mas autorizados juristas de la Escuela, en caso
de contradiceién, concedian primacia al espiritu
sobre la letra; admitian la extension de la norma
a los casos no previstos en ella, demostrada la iden-
tidad de motivo o ratio legis y frente al silencio de
la ley reconocian amplia libertad al Juez para ba-
sar su decisién en datos tomados no sélo del siste-
ma legal, sino de fuentes materiales, de elementos
extrapositivos. I—

4. CoNcEPTO DE ANALOGIA., — Es una forma
l6gica que puede definirse como ‘“‘el razonamien-
to de lo particular a lo particular, por medio de
una proposicién general”.

La proposicién general es utilizada como pre-
misa latente, lo que permite diferenciar al razo-
namiento analdgico del inductivo.

Proyectado el razonamiento analégico en la
aplicacién del derecho, permite extender el efec-
to, establecido en la norma para el caso previsto,
a otros casos semejantes, no previstos.

No es suficiente cualquier semejanza. Para
que sea valido el razonamiento por analogia es
menester que el elemento comdn a ambos supues-
tos del cual deriva la semejanza constituya la ra-
z6n suficiente de la ecuacién normativa, esto es
1a ratio legis en virtud de la cual se atribuye a de-
terminado supuesto determinado efecto.

Indicando por Q el supuesto de hecho contem-
plado en la norma; por P el efecto juridico que de
é1 deriva; por S el caso no previsto, pero semejan-
te al primero; y por M el elemento comln del
cual deriva la relacion de semejanza y que cons-
tituye la razén suficiente de la proposicién nor-
mativa, la férmula del razonamiento analégico es
la siguiente:

Qe P
Qes M
Ses M
S es P (1)

(10) MARCADE, Explication du Code Civil (Paris,
1873), t. I, p. 69, comentario al art. 4.

(11) HESSEN, Tratado de filosofia (Buenos Aires,

1962), t. I, p. 209: STUART MILL, Sistema de légice in-
ductiva y deductive (Madrid, 1917), ps. 534 y ss.
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Pongamos como ejemplo la norma del art.
1844 del C. Civil uruguayo que establece la res-
ponsabilidad decenal del arquitecto y del empre-
sario para el casc de ruina del edificio.

¢Serd susceptible de extensién analdgica al
caso de “peligro inminente de ruina”?

Apliquemos el razonamiento analdgico al
ejemplo propuesto:

1°) Contenido de la norma: En caso de ruina
del edificio (@) se presume la responsabilidad del
constructor (P).

2°) Ratio legis: La ruina del edificio (Q) es
un hecho grave e insélite, que normalmente es im-
putable a un vicio de construccién (M).

3°) Caso no previsto, pero que participa de
la ratio legis: El peligro inminente de ruing (S)
es un hecho grave e insélito, que normalmente es
imputable a un vicio de construcciéon (M).

4°) Extension analdgica del efecto: En caso de
peligro inminente de ruina (8) el constructor es
responsable (P).

De este modo el razonamiento por analogia
adopta Ja forma de un silogismo, en el cual se ex-

plicita la premisa latente que estaba construida

por la relacién de semejanza entre los dos térmi-
nos.

El fundamento del razonamiento por analo-

‘gla se expresa acertadamente en el prineipio lati-

no: “ubi eadem ratic ibi eadem legis dispositio”.

Como hace notar Bosslo, cuando el jurista
emplea el razonamiento por analogia lo hace com-
probando la relevancia, respecto del caso no pre-
visto, de Ia causa eficiente (fundamento) o de la
causa final (motivo) de] efecto juridico. En la pri-
mera hipdétesis, el razonamiento analdgico asume
la forma de razonamiento deductivo; en la segun-
da, de razonamiento inductivo.

El fundamento puede estar constituido ya sea
por un postulado de hecho o por un postulado de
razon. El motivo coincide naturalmente con el fin
practico que justifica la atribucién del efecto ju-
ridico, de tal modo que fin de la norma y ratio le-
gis se identifican.

Concluye Bossio expresando que la validez
del razonamiento por analogia no sélo es de mera
probabilidad, sino de certeza, cuando el elemento
comin a ambos términos constituye la razén su-
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ficiente (ratio legis) que vincula el supuesto de
hecho al efecto juridico previsto en la norma.

Sin embargo, la aplicacién del razonamiento
analdgico no garantiza la certeza del resultado,
porque el grado de certeza de la conclusién depen-
de de la mayor o menor posibilidad de conocer la
ratio de la norma, ya sea por su oscuridad o por
la multiplicidad de razones posibles (12).

El razonamiento opuesto al analbgico es el
que conduce a la restriccién, es decir en vez de ex-
tender, se reduce la esfera de aplicacién de la nor-
ma; se la declara inaplicable a casos previstos en
ella, cuando media determinada circunstancia que
invalida la ratio legis.

La férmula del razonamiento restrictivo, se-
ria la siguiente: o

Qe P
Q es M
Q@ no es M
@ noe P
Por ejemplo: ‘
1°) Contenido de la norma; Los arrendamien-
los de inmuebles ubicados “en zonas rurales” (Q)

((gltiidan prorrogados por el término de diez afios

2°) Ratio legis: Los arrendamientos de inmue-
bles ubicados en zonas rurales (Q) merecen una
especial tutela legal por el tipo de explotacién que
realizan (M),

3°) Caso previsto, pero que no participa de la
ratio legis: El arrendamiento de un inmueble ubi-
cado en zona rural, con destino a comercio (Q’)
no merece una tutela especial de 1a ley porque no
realiza explotacién rural (no es M).

4°) Restriccién: El arrendamiento de un in-
mueble ubicado en una zona rural, con destino a
local comercial (Q’) no estad amparado por la pré-
rroga legal de diez afios (no es P).

] (12) BOBBIO, L’analogiz nella logica del diritto (To-
rl.no, 1838), ps. 97 y 107, citado por BOSCARELLI, Analo-
gia e interpretazione estensiva nel diritto penale (Palermo

1955), ps. 2 y 6. De la imposibilidad de determinar la ratio -

legis, ya sea univocamente o ‘auténomamente deduce 'que
si la ratio es conjetural, igualmente tendra un mero valor
de probabilidad y no de certeza el razonamiento analégico;
CONTE, en Ricerche in tema d’interpretazione analogica
(Pavia, 1957), ps. 65 y s.
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Las férmulas silogisticas sirven para demos-
trar el fundamento 16gico de estos procedimientos
de aplicacién del derecho, pero no significan que
el intérprete deba proceder en esa forma aparen-
temente mecanica.

Por otra parte, la analogia, en materia juri-
dica, importa previamente una determinacién
axiolégica, al atribuir al caso no previsto la mis-
ma cualidad que lo incluye dentro del &mbito de
la ratio legis o al excluir esa cualidad del caso pre-
visto.

5. LA ANALOGIA EN LAS LEGISLACIONES CHILENA
Y URUGUAYA. — El C. Civil uruguayo alude ex-
presamente a log jundamentos de las leyes andlo-
gas como procedimiento supletorio de la insufi-
ciencia de la fuente formal. Constituye, por consi-
guiente, no sélo una facultad del Juez, sino un de-
ber estricto.

Al referirse a los fundamentos de las leyes
analogas, el Cédigo no impone al intérprete la apli-
cacién de esas normas, sino que lo faculta para ex-
traer del principio informador de la ley la solu-
cién que estime adecuada al caso.

Si la analogia no le permite resolver la cues-
tién planteada, subsidiariamente recurrira “a los
principios generaies de derecho y a las doctrinas
mas recibidas” (13), _

~ El C. Civil chileno no contiene previsién ex-
presa al respecto, pero la doctrina considera que

(13) Art. 16 C. civil uruguayo: *“Cuando ocurra un
negocio civil, que no pueda resolverse por las palabras,
ni por el espiritu de Ia ley de la materia, se acudira a los
fundamentos de las leyes andlogas; y si fodavia subsistie-
re la duda, se ocurrird a los principios: generales de de-
recho y a las doctrinas més recibidas, consideradas las cir-
cunstancias del caso”. La fuente de esta disposicion es el
art. 7 del Proyecto ACEVEDO de 1852, cuya fuente es pre-
sumiblemente el art. 15 del Cédigo sardo. Coincide sus-
tancialmente nuesira norma con el art. 16 del C. civil ar-
gentino. La expresién “ley de la materia” es original. de
ACEVEDO, perc se encuenira implicita en la redaccion

del art. 7 del Cédigo austriaco y del art. 4 del Cédigo de

Baden, _ :
I.a referencia a las ‘“doctrinas mds recibidas” como

fuente supletoria es original de NARVAJA. Probablemen-
te no se encuentra en ninguna otra legislacién contempo-
ranea.

Para el comentario de esta disposicién legal cf. las
obras citadas supra nota 5 y ARIAS BARBE, La integra-
ci(_in del derecho, “La Justicia Uruguaya”, f. 43, II, ps. 22

v s.

fundéandose la analogia en un prineipio légico, de
validez universal, no requiere texto expreso que
la autorice. En cambio, seria necesaria una prohi-
bicién en la ley, para excluir su aplicacion (14).

En conclusion, debe estimarse que las solu-
ciones que se adopten con reiacién ai tema de la
analogia son iguaimente aplicabies & ias .egisia~
ciones chilena y uruguaya.

6. LA ANTITESIS ENTRE INTERPRETACION EX-
TENSIVA E INTEGRACION ANALGGICA. — La doctrina
actualmente dominante, que podemos llamar cla-
sica en esta materia, establece una distinciéon ca-
tegérica en el plano conceptual, entre interpreta-
cién extensiva y analogia, que corresponde a la
antitesis entre interpretacién e integracion de la
ley. -

A pesar de su aparente claridad, el criterio de
diferenciacién entre ambos conceptos adolece de
intrinseca incertidumbre y conduce a confusiones
practicas insalvables.

i

En definitiva, el tratamiento de un caso como
de interpretacidn extensiva o de analogia depende
de la adivinacién que €l intérprete haga de la vo-
luntad tacita o implicita del legislador.

Por otra parte, se menosprecia la funcion
creadora de la interpretacién y se exagera la fun-
cién creadora de la analogia.

La interpretacién consistiria en una operacién
predcminantemente cognosticitiva: reconstruir el
pensamiento del legislador y eventualmente ajus-
tar el tenor literal de la férmula legal a la inten-
cién o mens legis.

(14) Doctrina practicamente undnime: ALESSAN-
DRI RODRIGUEZ - SOMARRIVA, op. cit., n. 273, p. 189;
CASTAN, Teoria de la aplicacién e investigacion del dere-
cho (Madrid, 1947), ps. 324 y s.; BOSCARELLI, op. cit,,
p. 27. En contra, DONATI, quien, partiendo de una con-
cepcién voluntarista, exige para que sea legitima la ana-
logia, una expresién de voluntad, por lo menos implicita,
por parte del legislador. Il problema delle lacune deil’ordi-
namento giuridico (Milano, 1910), ps. 44 y s.

En el art. 4 del Proyecto de Codigo civil de A, Bello
de 1853 se mencionaba a la analogia entre los procedi-
mientos de integracién: “En materias civiles, a falta de lei
o de costumbre que tenga fuerza de lei, fallari el juez
conforme a lo que dispongan las leyes para objetos anilo-
gos, i a falta de éstas, conforme a los principios jenerales
de derecho i de equidad natural”.
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Cuando la expresion formal del texto resulta
demasiado estrecha o demasiado amplia con rela-
cién a la voluntad real o presunta del legislador,
esa discordancia se resuelve en interpretacion co-
rrectora, ya sea extensiva, cuando el legislador di-
jo menos de lo que quiso decir (minus dixit quam
voluit) o restrictiva, cuando dijo més de lo que
quiso decir (potius dixit quam voluit).

Por el contrario, la analogia, tipico procedi-
miento de mtegracion de las lagunas de 1a 1€y coi-
sistiria en una actividad predominaniemente crea-
uora, orientada a ia produccion de una norma
lueva, para solucionar un caso no previsto, ni en
el tenor lteral, ni en el espiritu de la ley.

La diferencia entre ambas operaciones se ma-
nifiesta, segun esta doctrina, atendiendo a ios su-
puestos, a los fines y a los resuitados.

a) Supuestos: la interpretacién presupone la
existencia de una norma; la analogia, la
ausencia de una norma expresa, que pre-
cisamente se trata de suplir.

b) Fines: la interpretaciéon busca averiguar
el sentido de ia norma; la analogia inves-
tiga el principio juridico aplicabie al casu
no contemplado en ninguna ley.

¢) Resultados: la interpretacién, aun exten-
siva, determina el sentido de la norma; la
analogia establece una regla nueva, que
s6lo estaba latente y no formulada en el
ordenamiento juridico (19).

La interpretacién extensiva consiste, al decir
de GeNy “en servirse de los elementos extrinse-
cos de la ley, que descubren la voluntad del legis-
lador, para ampliar, en el sentido de ésta, la for-
mula de un texto, concebido demasiado restricti-
vamente. La analogia va mas alla de este procedi-
miento elemental. No se detiene en buscar la in-
tencién, real o supuesta directamente, del autor
de la ley; se dirige a crear con su decisién o con
el conjunto de su sistema, una nueva y distinta

(15) COVIELLO, Teoria general del derecho civil,
ps. 71 y s. citado de conformidad por RODRIGUEZ-ARIAS
BUSTAMANTE, Ciencias y filosofia del derecho (Buenos
Alires, 1981), n. 393, p. 649; SCHROEDER, Nota de juris-
PrHQencia sobre interpretacion extensiva e integraciéon ana-
légica, “La Justicia Uruguaya” (Montevideo), t. 42, n.
5287, p. 87.
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regla, fundada sobre la identidad de razén juri-
dica” (18),

Mientras que la interpretaciéon extensiva “se
limita a aclarar el pensamiento de ley frente a la
expresion demasiado estrecha, la analogia, en cam-
bio, desenvueive mas ali4 el pensamiento”; es und
impuision del derecho en la direcciéon apuntada
por la ley (17),

Al recurrir a la analogia —dice CARNELUT-
Ti— el intérprete “no piensa lo que el legisiador
ha pensado, sino 10 que habria pensado. La analo-
gia ocupa, pues, un lugar intermedio entre la Ii-
bre investigacién y la interpretacion” (1%). -,

Esta distincidn, tal como es formulada por la
doctrina dominante, entre interpretaciéon declara-
twa (lo que el legislador dijo), interpretacién ex-
tensiva (1o que el legislador pensé o quisc decir)
y analogia (1o que el legisiador debié haber pen-
sado) constituye una expresién o a lo menos un
residuc inconsciente de las concepciones volunta-
ristas que consideran como objeto de la interpre-
tacién y Unico fundamento de validez de la norma
la voluntad real o presunta del legislador.

La doctrina dominante, con esa fundamenta-
cién voluntarista, configura a la interpretacién
extensiva como una etapa intermedia entre la in-
terpretacién declarativa y la analogia.

En consecuencia, una misma norma podria
ser susceptible de tres diversas aplicaciones: a los
casos expresamente previstos en ella, a los pre-
vistos en forma implicita y a los casos no previs-
tos, en funcién de la voluntad del legislador.

Este criterio es intrinsecamente falso, porque
la voluntad real del legislador no se puede deter-
minar con certeza, maxime teniendo en cuenta
Ia elaboracién de la norma a través del pro‘cesd
parlamentaria; la llamada “voluntad presunta’

es una mera ficcion, producto de la apreciacién

arbitraria del intérprete.

Ello explica que el razonamiento analdgico
sea utilizado por la doctrina para descubrir me-
diante él una voluntad presunta y proceder a la

(18) GENY, Método de interpretacién y fuentes (Ma-
drid, 1925), n. 107, p. 296 v s.: . : .

(17) ENNECCERUS, Tratado de derecho civil, ed, es-
pafiola, (1943), t. 1, I, p. 218. E

(18) CARNELUTTI, Teoria generai del derecho (Ma-
drid, 1941), n. 67, p. 117.
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interpretacién extensiva de la norma, en vez de
recurrir a la extensién por analogia.

Tal ccurre con el ejemplo tipico, citado por
diversos autores: un reglamento ferroviario de Po-
lonia prohibia la entrada al andén “con perros’;
se le considera “a fortiori” aplicable a quien pre-
tenda hacerlo con un cso.

El caso planteado no se encuenira previsto
expresamente en la norma. Tampoco puede afir-
marse que exista contradiccion entre el tenor li-
teral de la férmula y el espiritu de la misma, si se
considera a ésta como expresién de la voluntad
del legislador.

Sin embargo, la mayor parte de la doctrina
lo cita como un caso de interpretacién extensi-
va (19). '

La aplicacién de la norma se efectiia induda-
blemente en base a la analogia por participar el
caso planteado de la misma ratio legis que infor-
ma el precepto: la seguridad fisica-y la comodi-
dad de las personas.

Si consideramos como interpretacion exten-
siva todos aquelios supuestos en que la ratio legis
excede no soio el tenor literal del texto, sino su
contenido claro y preciso, practicamente interpre-
tacién extensiva y analogia se confunden. No exis-
te entonces criteric alguno valido para distinguir-
las.

REcasins SicHes fundamenta la extension de
la norma citada al caso no previsto, aplicando los
criterios del “logos de lo humano” o “légica de lo
razonable” (20). Iiste criterio es periectamente
compatible con el procedimiento analogico. Im-
plica un juicio de va.or, al determinar la razén
suficiente de la norma, premisa latente que condi-
ciona su aplicacion al caso no previsto.

En consecuencia, la teoria tradicional, atn
cuando contrapone categbricamente interpreta-
cién e integracién, en la practica las confunde, al
recurrir a la voluntad presunta del legislador pa-
ra considerar virtualmente incluidos en el presu-

(19) RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, op. cit., n.

393; E. JIMENEZ DE ARECHAGA, trabajo citado, p. 162.

(20) Contrapone esos conceptos a los que utiliza la
16gica tradicional, exagerando ciertamente los términos,
RECASENS SICHES, Nueva filosofia de la interpretacion
del derecho (México, 1956), ps. 166 ¥ s.

puesto de hecho de la norma casos no previstos
expresamente en ella.

En sintesis: si bien por una parte la doctrina
iradicional exagera la diferencia, desde el punto
de vista conceptual, entre interpretacion e inte-
gracién, por otra parte las confunde en su aplica-
cién practica.

7. NATURALEZA Y AMBITO DE LA INTERPRETA-
CIGN EXTENSIVA, — La interpretacién juridica, co-
mo toda actividad interpretativa, persigue como
finalidad comprender el sentido del pensamiento
objetivado en determinada forma representativa.

Objeto de la interpretacidén no es la voluntad
del legislador, ni el contenido de la norma, que es
precisamente lo que se trata de averiguar, sino la
féormula lingliistica, simbolo externo y sensible,
a través del cual se descubre y determina el con-
tenido del imperativo hipotético que caracteriza
estructuralmente a la norma.

Norma y disposicién legal no se confunden.
Mediante el anélisis de ésta, el intérprete llega a
la determinacién de agué:la.

La interpretacién juridica no se limita a un
mero conocer ni a un mero representar. Cumple
una funciéon normativa, en cierto sentido creado-
ra, con vistas a determinar una decision sobre la
conducta humana, De este mode, la interpretacién
complementa a lzirlegislacién (21).

La interpretacién juridica importa una tarea
de repensar y adecuar a los casos que plantea la
realidad el esquema vital, pero abstracto, conteni-
do en la norma.

La abstraccién que caracteriza a la norma ju-
ridica la hace directamente inaplicable a la reali-
dad. De ahi, la necesaria mediacién del intérprete
y la funcién creadora de la interpretacion.

En consecuencia, hasta la interpretatio in cla-
ris cumple una funcién eminentemente creadora,
porque aun cuando se afirme una identidad légica
entre la proposicion normativa contenida en la
ley y la que establece el intérprete, siempre éste
innovara en algin modo sobre aquélla, al ade-
—_—

(21) BETTI, Di una teoria generae delle interpreta-
zione, “Annali della Facolta di Giurisprudenza dell’Uni-
versitd di Bari”, t. 14 (1957), y Le categorie civilistiche
dellinterpretazione, “Riv. italiana per le scienze giuridi-
che”, t. 2 (1948), ps. 34 ¥ s.
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cuarla a la realidad concreta, en el proceso dini-
inico de individualizacién de las normas.

La aplicacién del derecho no es una mera
operacion logica de subsuncién del caso en el es-
quema legal, porque implica una doble valora-
€ién: en un polo, -la calificacién del hecho y en el
otro la determinacién del sentido de la norma.

La interpretacién gramatical o filolégica de
ia expresién lingiiistica no es todavia interpreta-
cién. Es una operacién previa, aunque necesaria,
para ascender luego al descubrimiento del conte-

nido que ella representa y que est4 informado por
la ratio legis. :

La insuficiencia del método gramatical no s6-

lo deriva de la posible equivocidad de algunos
términos y de la eventual discordancia entre las
acepciones juridica y técnica sino del trastondo
ontologico y axiolégico de la norma, que no es
mera representacion de la realidad, sino regula-
cion de la vida conforme a valores.

Por eso se ha llegado a sostener por la teoria
egologica “que no se interpreta la ley, sino la con-
ducta humana mediante la ley” (22). '

¥n consecuencia, toda interpretacién que
prescinda de la ratio legis especifica de la norma,
para aferrarse al tenor literal de los textos, s6.0
respeta en apariencia el espiritu y la finalidad de
ia ley, que es donde se manifiesta cabalmente su
sentido. Por consiguiente, el tinico criterio inter-
pretativo adecuado a la naturaleza de las normas
es el finalista o teleoldgico (23).

Admitido el criterio teleolégico, que no pug-
na con las normas de derecho positivo reguladoras
de la interpretacién, esta operacién no se agota
en la averiguacion del contenido precisc expresa-
mente representado por la forma lingiiistica, sino
que asciende a la determinacién de la ratio legis
que informa el recto sentido de la proposicién
normativa.

La ratio legis es el fundamento logico y axio-
légico de la norma que consiste siempre en una
ponderacién de intereses con vistas a un fin so-
cial,

(22) COSSIO, Ei derecho en el derecho judicial (Bue-
nos Aires, 1945), p. 128; La valoracién juridica y la ciencia
del derecho (Buenos Aires, 1954), ps. 71 y s. ’

(23) DE CASTRO, op. cit., t. I, p. 515.
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La determinacién de la ratio se obtiene por
induccién partiendo del contenido preciso de la
propia norma o por datos extrinsecos a ella. De
ese meodo, la investigacién del contenido de la nor-
ma y del principio informante de la misma se
efectia simultaneamente.

Como toda interpretacién, la interpretacion
;extensiva se limita a determinar e individualizar
el contenido de la norma en los dos elementos que
integran el imperativo hipotético —supuesto de
hecho y efecto juridico— haciendo predominar
el espiritu sobre el tenor literal del texto.

Por consiguiente mediante la interpretacion
llamada extensiva se resuelve simplemente una
divergencia entre el sentido literal de la férmula
gramaticalmente interpretada y su verdadero y
unico seniido, el que resulta de la aplicacion de
los procedimientos técnicos interpretativos (his-
torico, logico-sistematico y teleologico).

Mediante la interpretacién extensiva se corri-
ge una deficiencia logica, ya sea por contradiccién
con e] sistema legal o por incongruencia con la
ratio legus, pero no se extiende la aplicacién de la
norma mas allad de los casos expresamente con-
templados. Su aplicacién a casos no previstos o si
se quiere previstos sélo virtualmente, por estar
comprendidos en ia 7atio, en la funcion tipica de
la analogia.

De acuerdo a este criterio debe concluirse
que sustancialmente ia interpretacién es siempre
Unica. Se ha dicho con acierto que interpretacion
estricta, lata, restrictiva, extensiva “sélo indican
los uempos de una secuencia de interpretaciones
experimentales, provisorias, precarias, a través de
las cuales se obtiene la toma de conciencia se-
mantica de la norma. Interpretacién extensiva o
restrictiva constituyen una contradictio in adiec-
to” (24).

En sintesis: la interpretacién: extensiva, co-
mo toda tarea interpretativa, implica.relativamen-
te una funcién creadora, pero no productora de
una norma nueva, sino determinativa del tinico
contenido posible de una norma existente.

En consecuencia, no es posible excéptuar nor-
ma o materia alguna de la interpretacién extensi-

(24) CONTE, Ricerche in tema d'interpretazione ana-
logica (Pavia, 1957), ps. 63 Vv s.
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.va, cuando ésta corresponda. Admitir excepciones

0 exclusiones significaria hacer predominar en ta-
les casos el significado gramatical de los términos
scbre su acepcién racional.

8. NATURALEZA Y AMBITO DE LA INTEGRACION
ANALOGICA, — En oposicién a la antitesis clasica
entre interpretacién e integracidén analégica, la
doctrina mas reciente se inclina a afirmar la in-
terpretatividad de la analogia (25).

Afirma Boscarerir que, desde el momento
en que la ratio delimita los confines de la norma,
resulta erréneo fundamentar la distineién entre
interpretacién extensiva y analdgica en gque la
primera no trasciende el ambito de la norma, a
diferencia de la segunda que se fundamenta en
una aplicacién de la ratio.

Al hablar de interpretacién analégice niega
Boscarerrr que la analogia comporte una activi-
dad creadora del derecho, y proclama la antite-
is interpretacion-creacién, como antitesis entre
actividad cognoscitiva del contenido de una nor-
ma existente y actividad que produce una norma
nueva,

Partiendo de la correlacién esencial entre
contenido de la norma y ratio legis sostiene que el
procedimiento analdgico no trasciende los limi-
tes de la actividad cognoscitiva del contenido de
una norma existente. Desde el momento en que
la analogia no crea una norma nueva, de su fun-
cién meramente declarativa, deduce la naturaleza
interpretativa de la analogia (26).

Es absolutamente exacta, a nuestro juicio,
esa correlacién entre la ratio y el contenido de la
norma, pero ello no significa que se confundan.

Desde el momento en que la ratio es el prin-
cipio informante del contenido de la norma, que
le sirve de fundamento, debe concluirse que es un
elemento extrinseco a ella, del cual constituye su
causa eficiente o final, lo que demuestra la diver-
sidad de naturaleza entre la actividad meramente
interpretativa, que por otra parte participa aun-
que en grado minimo de la actividad creadora, y
la integracién analdgica, que significa una opera-
cién mas compleja.

(25) BOSCARELLI, op. cit., ps. 18 y s.; CONTE, op.
cit., ps. 42 y s.
(26) BOSCARELLI, op. cit, ps. 36 y s,

Con efecto, mientras que en la interpretacion,
aln extensiva, solo se determina el contenido
formulado directamente en la proposicién norma-
tiva, mediante la analogia se comprueba, al decir
del propio BoscAreLLi, que “dada la validez de :a
ratio legis aun respecto a casos diversos de los
previstos, el contenido de la norma es tal que tam-
bién se aplica el efecto juridico a dichos ca-
sos” (27),

Mientras que en la interpretacién extensiva,
la ratio legis cumple simplemente la funcién de
restablecer el verdadero sentido de la férmula li-
teral, en la integracion analédgica, en mérito a su
propia virtualidad expansiva, extiende el efecto
juridico a los casos no contemplados expresamen-
te en ella.

La diferencia entre interpretacién extensiva
e integracién analégica depende de lo que se con-
sidere como caso ‘“no previsto”.

Se da el supuesto de interpretacién extensiva
cuando la tipificacién del caso es imperfecta, 1o
que requiere una rectificaciéon complementaria o
correctora. Se da el supuesto de integracién ana-
légica cuando la férmula legal se extiende en su
aplicacion, haciendo predominar la ratio sobre el
contenido expreso de la proposicién normativa.

En otros términos, la interpretacién extensi-
va conduce a rectificar la redaccion de la férmula
legal, haciendo predominar el espiritu, como con-
secuencia de la aplicacién de los procedimientos
hermenéuticos. La integracién analdgica fundan-
dose en la logica coherencia del orden juridico ex-
tiende €l efecto previsto en la norma, para una
determinada conducta, a situaciones anilogas, solo
contempladas virtualmente en el fundamento de
la ley.

Por ese motivo consideramos técnicamente
impecable la regla establecida por el art. 16 dex
Cédigo civil uruguayo que dispone acudir a “los
fundamentos de las leyes andlogas”, cuando el
caso “no pueda resolverse por las palabras, ni por
el espiritu de la ley de la materia”.

Interpretado literalmente este precepto, pa-
receria que sblo se refiere a la hipétesis de inte-
grar la laguna existente, en la ley que rige deter-
minada materia, recurriendo al fundamento de la

(27) BOSCARELLI, op. cit, ps. 31 ¥ s.
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norma expresa que rige una materia analoga. Por

ejemple, cuando se aplican al sindico del concurso
civil, analdgicamente, las disposiciones relativas a
las facultades del sindico de la quiebra.

Este supuesto no difiere sustancialmente de
aquéllos en que el caso no estd contemplado ex-
presamente en la férmula de la ley de la materia
a que pertenece, pero cae bajo el ambito de apli-
cacién de la ratio.

La operacién que valora la analogfa con el
criteric de la razdn suficiente, es la misma en am-
bas situaciones, aun cuando incida indirectamen-
te en ella la afinidad o diversidad entre las res-
pectivas materias.

En la situacién expuesta ciertamente no pue-
de plantearse conflicto de limites entre interpre-
tacién extensiva e integracién analégica, aun apli-
cando los criterios voluntaristas y subjetivos, por-
que en modo alguno puede considerarse compren-
dido en la intencién del legislador un caso que
pertenece a una materia extrana.

Ffectivamente las relaciones sociales apare-
cen agrupadas de acuerdo a estructuras tipicas,
que constituyen los nicleos en torno a los cuales
el derecho organiza las instituciones juridicas (28).

Precisamente algunos autores aplican como
criterio de distincién entre la analogia legis y la
analogia juris el que se recurra, para suplir el va-
cio de la ley que regula determinada materia, al
principio o fundamento inspirador de una ley
andloga o de un conjunto de disposiciones que
regulan diversas instituciones juridicas (29).

Constituiria un ejemplo de analogia juris atri-
buir como efecto a un contrato innominado la
obligacién de sanear, fundindose en que consti-
tuye un efecto tipico de los contratos onerosos,
de cuyas disposiciones particulares se extraeria
por induccién un principio en base al cual se cons-
truiria la norma aplicable.

Indudablemente la analogia juris, sea cual
fuere el concepto que se tenga de ella, importa un

(28) DU PASQUIER, Introduction a la théorie géné-
raie et 4 lo philosophie du droit (Neuchatel, 1948), n. 160,
p. 141,

(28) DI CASTRO, op. cit,, t. 1, p. 533.
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grado méas avanzado de creacién en la actividad
integradora del derecho.

Asi como se hace diffcil distinguir la inter-
pretacion extensiva de la analogia legis, muchas
veces se identifica la analogia juris con la aplica-
cién de los principios generales de derecho, como
procedimiento subsidiario de integracién.

Pero aun la simple analogia legis importa la
aplicacidon de una norma no formulada, sino sim-
plemente latente en la ratio, que el jurista o el
juez integra al transformar ya sea el supuesto de
hecho o el efecto en ella previsto.

Ese mayor margen de libertad otorgado al
juez cuando no se limita a interpretar, aun ex-
tensivamente la norma, sino que la extiende por
analogia a casos no contemplados en ella, explica
que con relacién a ciertas normas existan prohibi-
ciones de integracién analdgica, ya sea por texto
expreso o por simple aplicacion de principios ge-
nerales.

9. NORMAS NO SUSCEPTIBLES DE INTEGRACION.
— Las reglas sobre interpretaciéon e integracién
establecidas en el Coédigo civil deben considerar-
se de aplicacién general a todas las ramas del de-
recho, publico y privado, interno e internacional,
a menos que contradigan normas expresas o prin-
cipios especiales de esas materias (39).

(30) ARIAS BARBE, trabajo citado, “L.J.U.”, t. 43,
ps. 29 y s. En derecho procesaf COUTURE, Interpretacion
de las leyes procesales, en “Estudios de derecho procesal
civil” (Buenos Aires, 1950), t. 1, ps. 13 y s. En derecho
comercial, MEZZERA ALVAREZ, Curso de derecho comer-
cige (Montevideo, 1951), n. 26, p. 38; GARRIGUES, Trata-
do de derecho mercantil (Madrid, 1947), t. 1, I, n. 96, ps.
172 y s.; ROTONDI, Anglogia da lei en face das fontes sub-
sididrias do direito, “Revista forense” (Rio de Janeiro,
1953), t. 150, ps. 81 y s. En cuanto a_la procedencia de la
aplicacién de las normas de derecho civil en materia iri-
butaria, AMOROS, La interpretacion tributaria, “Rev. de
Derecho Privado” (Madrid, 1963), ps. 5 y 5.; VALDES COS-
TA, La interpretacién de las mormas tributarias, “Rev. de
Economia” (Montevideo, 1947), t. 1, p. 179. En el sentido
de la aplicaci6n restrictiva de la analogia en derecho in-
ternacional, GIULIANO, Il problema dell’analogia nell’or-
dinamento giuridico internazionale, “Riv, di diritto interna-
zionale” (Padova, 1941), t. 20, ps. 69 y s.

A diferencia de la interpretacién extensiva
que tiene aplicacién general a todas las normas,

sin excepcién alguna, la integracién analdgica, si

bien constituye un principio general debe conside-
rarse excluida en las normas restrictivas de los
derechos fundamentales, que se manifiestan es-
pecialmente en derecho publico, administrativo,
penal y tributario.

La Constitucién uruguaya autoriza expresa-
mente la integracién de las normas gue contienen
la enumeracién de derechos, deberes y garantias,
al establecer que esa enumeracién ‘“no excluye
los otros que son inherentes a la persona humana
o se derivan de la forma republicana de gobier-
no” (31),

Otra disposicién constitucional prevé los eri-
terios supletoriocs de la insuficiencia de las normas
legales reglamentarias de los preceptos de la ley
constitucional, coincidiendo con las reglas de inte-
gracién del Cédigo civil, con la tnica diferencia
gue no establece expresamente la primacia de la
analogia sobre los otros procedimientos de inte-

- graciom.

A pesar de ello, dado el fundamento de la
analcgia, que radica en la fuerza expansiva de
la ratio de la norma, debe entenderse que corres-
ponde recurrir igualmente en tales materias a
la analogia, a menos que por esa via se pretenda
extender la aplicacién de leyes restrictivas de de-
rechos fundamentales (32).

La analogia no es aplicable a las normas res-
trictivas de.derechos, prohibitivas o sancionado-
ras, ni a las que establecen incompatibilidades y
penas administrativas (33).

(31) Art, 72 de la Constitucién uruguaya.

(32) Art. 332 de la Constitucién uruguaya: “Los
preceptos de la presente Constitucién que reconocen de-
rechos a los individuos, asi como los que atribuyen facul-
tades e imponen deberes a las autoridades publicas, no de-
jaran de aplicarse por falta de la reglamentacién respec-
tiva, sino que ésta serd suplida, recurriendo a los funda-
mentos de leyes andlogas, a los principios generales de de-
recho y a las doctrinas generalmente admitidas”.

(33) REAL, Lagunas de la ley y libertad, “Rev. de
Derecho Piiblico y Privado” (Montevideo, 1959), t.. 42
ps. 324 y s. )

Del mismo modo, en derecho penal y en dere-
cho tributario, la integracién es procedente en
cuanto no se oponga al principio de la tipicidad
del delito o del tributo.

En estos supuestos gueda rigurosamente ex-
cluida la analogia, prohibicion que no se funda en
razones de orden légico, sino de orden politico y
axiolégico: el respeto de la libertad de la persona
humana y su defensa frente a los riesgos de la ar-
bitrariedad, de acuerdo a log principios que inspi-
ran la concepcién del estado de derecho. Ello ex-
plica que en los estados totalitarios se admita la
analogia en derecho penal.

El principio de estricta legalidad en materia
penal y tributaria, que execluye los procedimientos
de integracién, constituye una garantia necesaria

‘para la efectiva tutela de los derechos fundamen-

tales de la persona humana.

Pero nada impide la aplicacion analdgica de
la ley penal o tributaria, in bonam partem, porque
en tales supuestos no rige el fundamento mencio-
nado.

Finalmente, trataremos de precisar el alcan-
ce del principio tradicional: las excepciones son
de interpretacién restrictiva. Desde luego, este
principio no excluye en caso alguno la interpre-
tecién extensiva, de acuerdo al concepto que he-
mos desarrollado en el presente trabajo. '

Se trata de averiguar si las normas de dere-
cho especial y excepcional quedan excluidas del
procedimiento analégico.

Si por derecho especial se entiende el relativo
a determinadas materias o instituciones, por ejem-
plo el derecho comercial, ciertamente la analogia
es procedente, dentro de los limites de la identi-
dad de ratio (3%9).

(34) DE QUEIROS, Analogia em “bonam partem” e a
lei de introducio do cédigo civil, “Rev. forense” (Rio de
Janeiro, 1944), t. 100, ps. 5 y s. En el sentido de que en
materia penal es procedente la interpretacién extensiva,
pero no la analogia, BOSCARELLI, op. cit., ps. 168 y s. En
cuanto al fundamento de la prohibicién de 1a analogia,
SILVEIRA, La interpretacion de las leyes excepcionales y
restrictivas de derechos, “Rev. D.J.A.” (Montevideo, 1945),
t. 43, ps. 1 y s.

(35) Autores citados supre, nota 30.

— 213




“Rev. D.J.A.”, t.-60

-
|
i H
B
-
1
|
i
|
]
1
|
!
i
i
I
I
i
|

Por el contrario, cuando se trata de normas
que establecen excepciones a una regla general,

‘para muchos autores sdlo seria procedente la in- -

terpretacion extensiva, pero nunca la analogfa.

Sin embargo, a esa regla no debe atribuirsele
caracter absoluto. El criterio aue debe decidir en-
tre la analogia y el argumento & contrario es siem-
pre el mismo, ya se trate de normas que estable-
cen reglas generales o excepciones.

Si la ratio especifica que sirve de fundamen-
to al tratamiento excepcional de los casos contem-
plados comprende también al caso no previsto,
corresponde considerar a éste incluido en la ex-
cepcidn.

Claro estd que no basta que exista, a juicio
del intérprete, igualdad o equivalencia de moti-
vos para establecer la excepcién a la regla gene-
ral, sino que debe existir objetivamente rigurosa
y estricta identidad de ratio.

Frecuentemente la excepcién a la regla gene-
ral constituye, al decir de CARNELUTTI, “la apli-
cacién de un principio que comprenda también
otros casos en una excepeién mas amplia de Ia re-
gla expresa”. Agrega que la formulacién absoluta
del principio que impide extender las excepcio-
nes por analogia desconoce “gue entre una regla
¥ una excepcion puede actuar como medio un prin-
cipio que constituya una excepcién respecto de la
regla, ya que no una regla respecto de la excep-
cién”. '

Indudablemente, si se demuestra que la ratio
que sirve de fundamento a la excepcién, es mas
amplia que el caso contemplado en la norma, na-
da impide extenderla a otros casos no previstos,

cuando exista identidad de motivo (36).

Esta concepcién flexible en la aplicacién de
las leyes excepcionales, no restrictivas de dere-
chos, encuentra apoyo en la solucién adoptada por
la jurisprudencia uruguaya frente a un caso en el
cual fue necesario realizar un doble razonamien-
to analégico. Ademas, se trataba de la interpreta-
¢ién de una norma tributaria.

(?3)  CARNELUTTI, Teoria genera® del derecho (Ma-
drid, 1841), ps. 120 y s.; CASTAN, op. cit., ps. 329 y s.
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Por el interés que presenta el caso mencio-
nado, voy a relacionarlo.

La ley uruguaya establece un recargo adicio-
nal al impuesto sucesorio, cuando el heredero es-
ta domiciliado en el extranjero, en el momento
de la apertura de la sucesién. Es el llamado “ir-
puesto de extraccién?”.

Se produce el fallecimiento de un cénsul uru-
guayo y lo hereda su esposa, que se encontraba
demiciliada en el pais donde su marido ejercia
las funciones consulares.

El Fiscal de Hzcienda reclamé el “impuesto
de extracciéon” fundandose en que la heredera no
podia invocar ninguna exencién expresa y en que
las leyes fiscales no son susceptibles de interpre-
tacién analdgica.

La sentencia, confirmada en segunda instan-
cia, decidi6 la cuestién en sentido favorable al con-
tribuyente.

En primer término rechazé la tesis tradicio-
nal de que las normas fiscales deben interpretarse
restrictivamente, sosteniendo que estan sometidas
al régimen de derecho eomun.

En lo que se refiere al caso concreto, estable-
ci6 que si bien la ley no exceptia expresamente
a los consules del impuesto de extraccién adicio-
nal al hereditario, tratandose de un caso no pre-
visto, es aplicable por analogia la exencién con-
templada para el impuesto de ausentismo, com-
plementario de la contribucién inmobiliaria.

Argument6 el tribunal €n el sentido de que
existe identidad de motivo, porque ambas leyes
imponen e] recargo impositive al contribuyente
domiciliado en el extranjero. Si una de ellas exo-
nera del recargo al cénsul domiciliado en el ex-
tranjero, esa excepcién debe extenderse, por iden-
tidad de motivo, a la ley que establece un im-
puesto andlego, porque existe la misma ratio jus-
tificativa. de la exencién. '

La construccién jurisprudencial fue mas le-
jos aun. La ley que declard aplicable por analogia
s6lo prevé la exencién impositiva para el cénsul.
La sentencia considera comprendida también a la
cényuge del cénsul fundandose en el principio de
la igualdad juridica,”ya que ella también estaba
obligada a residir fuera del territorio nacional,
ratio legis de la exoneracién impositiva.

i
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De este modo, se resuelve el caso no previste
por una doble extensién analdgica. En la norma
excepcional que establece la exoneracién impo-
sitiva en beneficio del ednsul, se considera com-
prendida a su cényuge, por entender que se en-
cuentra también amparada por la ratio de la nor-
ma,

Por otra parte se extiende la exencién pre-
vista para determinado impuesto, al contribuyen-
te gravado por un impuesto establecido en una
ley analoga (37).

10. Concrusiones. — El deslinde entre los
concepto interpretacion extensiva e integracién
anglégica nos permite precisar las siguientes con-
clusiones relativas a su naturaleza, a su estructu-
ra y técnica operativa, a su funcién y a su esfera
de aplicacién.

a) En cuanto a su naturaleza, — Desde el
momento en que toda operacién interpretativa no
se agota en la funciébn meramente cognoscitiva
del contenido de la norma, ni consiste en una sim-
ple subsuncién mecéanica del caso real en el su-
puesto tipico, debe concluirse que toda forma de
interpretacién implica por parte del intérprets
una actividad no solo légica sino axiolégica y nor-
mativa, al transformar e] imperativo abstracto en
decisién concreta sobre la conducta humana.

Los_procedimientos de integracién entrafian
una actividad de mayor intensidad creadora, en el
desarrollo dindmico de realizacién del derecho,
que consiste en la efectiva ordenacién de la vida
social conforme a una justa ponderacién de los
intereses humanes.

La antitesis entre interpretacién e integra-
cién permanece vélida, con la salvedad expuesta,
porque la primera actia dentro del ambito del
contenido que la férmula legal representa direc-
tamente; la segunda, desenvuelve y concreta una
norma que so6lo estaba latente en la ratio legis o
en los principios generales del orden juridico.

(87) “La Justicia Uruguaya” (Montevideo), t. 42, n.
5287, p. 87, con nota conforme de Juan B. SCHROEDER.

b) En cuanto a su estructure y técnica ope-
rativa. — La interpretacién extensiva, como toda
interpretacion, se vale de los procedimientos técni-
cos encaminados o desentrafar el sentido de la
féormula legal. Los criterios gramatical, histérico,
légico-sistematico y teleologico permiten fijar el
contenido normativo que la féormula representa.

El recurso a la ratio, y atn a las leyes anélo-
gas y a'los principios generales de derecho, no
excede la actividad interpretativa en cuanto se
limite a precisar el imperativo hipotético conte-
nido en la norma, atribuyéndole un sentido cohe-
rente con e] resto del sistema.

Pero cuando se advierte gue la determina-
cién de la ratio conduce a ampliar el ambito de
aplicacién de la norma a cases no previstos ex-
presamente en ella (extensién anslégica) o a res-
tringir su alcance aln con respecto a cascs expre-
samente previstos (restriccién), se trasciende la
actividad interpretativa para entrar en el campo
de la integracién.

En consecuencia, los argumentos a pari, a
fortiori, @ contrario sensu exceden la técnica ope-
ratoria de la interpretacién, a menocs que se nie-
gue la diferenciacién conceptual entre interpreta-
cion e integracién. '

Corresponde, pues, disipar la confusién en
que incurre la doctrina deminante, al considerar
a la analogia ya como procedimiento de inter-
pretacién o de integracion.

Todos los razonamientos encaminados a ex-
tender o restringir el dmbito de aplicacién de 1a
norma maés alld de lo que inmediatamente repre-
senta ultrapasan los procedimientos de interpreta-
cidn,

¢) En cuonto ¢ su funcion. — La interpreta-
cidén extensiva se limita a corregir el sentido de
la formula legal que deriva de la significacién
gramatical de log términos para sjustar el conte-
nido normative segn los resultados de la investi-
gacion gue utiliza los medios téenicos especificos
de la hermenéutica juridica.

La tnica diferencia entre la interpretacion

correctora (ya sea extemsiva-g.restrictiva) y la
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interpretacién declarativa radica en que la for-
mula legal que constituye el objeto de aquélla es-
t4 redactada en términos gramaticalmente claros
¥ no equivocos.

La integracién analdgica, por el contrario,
extiende la esfera de aplicaciéon de la norma a ca-
sos no contemplados expresamente. Por consi-
guiente, la apelacién a la ratio legis no cumple ya
una funcién determinativa del contenido del pre-
cepto, sino del ambito de su fuerza expansiva,
cuando se comprueba la identidad del motivo con
relacién al caso no previsto.

d) En cuanto a su esfera de aplicacion. —
Toda norma, sin excepcién alguna, es susceptible
de interpretacién extensiva. La integracién ana-
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légica, en cambio, si bien constituye también un
principio general, no procede por razones de or-
den légico cuando la validez de la ratio se limita
estrictamente al supuesto previsto en la proposi-
cién normativa, pero no estd prohibida con alcan-
ce absoluto en las disposiciones de caracter ex-
cepcional.

La exclusién de la analogia en aquellas nor-
mas restrictivas de derechos fundamentales o que
tipifican delitos, tributos, o penas administrativas
no obedece a razones de orden légico sino a esti-
maciones politico-juridicas de los ordenamientos
que responden a la concepcién del estado de de-
recho.

En tales casos, justificadamente, la légica ce-
de ante la axiologia.




