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1. INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es relevar los principales criterios que ensefa la
doctrina nacional para interpretar nuestra maxima norma juridica y determinar si ellos
son empleados, a su vez, por la Suprema Corte de Justicia en oportunidad de realizar la
interpretacion de la misma en ocasion de sus fallos.

El tema se estima de interés atento a la especial relevancia que presenta la tarea de
interpretar el derecho en general, y, en particular, la tarea de interpretar nuestra
Constitucion.

La particularidad de la interpretacién judicial de la Constitucién es que ella es
obligatoria para el caso concreto, por eso, nos hemos enfocado en el aspecto de la
interpretacion judicial, limitando nuestra investigacién a los fallos de nuestra Suprema
Corte de Justicia.

2. MARCO TEORICO

Por interpretar entendemos dotar de un significado a la norma juridica, hacer una
lectura de ella, y de hecho una opcién entre varios sentidos posibles.
De alguna manera, es decir lo que dice la norma constitucional.

La temaética de la interpretacién se ha visto enriquecida a partir de los afios 50 por
los aportes de la teoria de la comunicacién y de la teoria del lenguaje!.

1 Sobre esta probleméatica existe abundante bibliografia, entre otros, Guiborug, Ricardo, Ghiguiani,
Alejandro y Guarineni, Ricardo, Introduccién al conocimiento cientifico, Eudeba, Buenos Aires, 1987.
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Hebert Hart ha puesto en evidencia que el derecho se expresa a través del lenguaje,
y por tanto, la comprensién del derecho consiste en la comprension del lenguaje.

Asi que, los problemas de interpretacion se presentan, eventualmente, por una
presentacién deficiente del lenguaje. Pero mas comtinmente por su textura abierta
(vaguedad?) y ambigiiedad?®, que se traslada a los textos juridicos sujetos a la interpre-
tacion®.

3. CRITERIOS DOCTRINALES PARA LA INTERPRETACION
DE LA CONSTITUCION

Cabe precisar que la Constitucién uruguaya no contiene normas sobre su interpre-
tacién, ni un Preambulo, a diferencia de lo que ocurre con otras Constituciones de
derecho comparado.

Citaremos a continuacién los criterios que la doctrina estima mas relevantes:

3.1.El intérprete debe atender al texto de la Constituciéon debiendo actuar
en lo que respecta a la voluntad del constituyente

La llamada interpretacién textual, literal o semantica supone un apego al texto de
la norma a la hora de interpretar.

La llamada interpretacion genética considera la eventualidad de que se produzca
cierta separacion entre lo que se dice (los significados literales de las palabras que se
emplean) y lo que se pretendid decir (esto es, la intencién o voluntad o espiritu).

En materia constitucional la doctrina recomienda no separarse del texto, estimando
que la historia de la sancion es secundariamente admisible a falta de claridad en el texto
y en tanto no existan contradicciones, debiendo el intérprete cuidarse en cuanto a las
opiniones particulares®.

Se seriala, ademas, que la decisién del cuerpo electoral carece de historia porque se
expresa en un acto Unico: el plebiscito. No hay debates ni confrontaciones del cuerpo
electoral. Ademas, sélo hay historia preconstitucional o preconstituyente en los casos de
reforma constitucional a través de las vias del proyecto alternativo al de iniciativa
popular o ciudadana, de la Convencién Nacional Constituyente y de las leyes constitucio-
nales. Y, generalmente tales discusiones, no han sido conocidas por el cuerpo electoral

La vaguedad supone limites imprecisos del significado que normalmente se le adjudica a una palabra
o expresién. Una palabra es vaga en la medida que su aplicacion es dudosa. Ej. ;Qué debe entenderse
por “residencia habitual” en el art. 75 de la Constitucién?

3 La ambigiiedad supone el empleo de palabras o expresiones que pueden asociarse a més de un
significado. Ej ;Qué se entiende por “ley” en el art. 7 de la Constitucion, ley nacional exclusivamente
o también refiere a los decretos de los Gobiernos Departamentales con fuerza de ley en su jurisdiccion?
La vaguedad y la ambigiiedad requieren decisiones interpretativas. La vaguedad requiere una decisién
sobre los confines del significado y la ambigiiedad requiere una decisién de entre dos o més significados
en competencia.

5 Jiménez de Aréchaga, Justino, La Constituciéon Nacional, Tomo I, Edicion Homenaje de la Camara de
Senadores, Montevideo, 1992. Cagnoni, José, El Derecho Constitucional Uruguayo, Impresora Grafinel,
Montevideo, 2006
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y por tanto, no debe darseles la misma importancia que a la historia fidedigna de 1a
sancién de una ley.

3.2. En cuanto a la manera de atenerse al texto se admite que el intérprete
acuda a las reglas del C.C. establecidas en el Titulo preliminar de las
Leyes (arts. 17 y ss. del C.C.), por los principios de contenido légico que
recogen

Se ha sefialado que estas normas que establecen métodos para interpretar otras
normas serian “metanormas” o lenguaje de segundo nivel, ya que refieren a un lenguaje
objeto o de primer nivel: la norma®.

3.2.1.Aspecto literal

Art. 17.- “cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderi su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritu”.

El intérprete no se debe apartarse de la norma cuando su sentido es claro.

3.2.2. Sentido natural y obvio de las palabras
Art. 18. “las palabras deben entenderse en su sentido natural y obvio”.

Si bien el principio parece claro (el de entender las palabras, en su sentido natural
y obvio, esto es, el mas aceptado) no lo es tanto cuando se advierte la ambigiiedad y
vaguedad del lenguaje.

Y es que el lenguaje juridico no tiene peculiaridades sint4cticas pero si tiene algunos
caracteres semanticos especificos, esto es, términos técnicos’.

Por ello el criterio del “sentido natural y obvio de las palabras” debe ser usado con
cautela, en especial, porque como sefiala Jiménez de Aréchaga las palabras que emplea
el constituyente suelen tener un sentido técnico preciso, distinto del vulgar.

En la actualidad, quizas esta aseveracién merezca algiin matiz ya que, como sefiala
Risso, a partir de 1952 nuestros textos constitucionales, en cierta forma, han perdido
rigor técnico®.

Por lo demas, en cuanto a que el constituyente defina el significado de un vocablo,
ellono esusual, aunque si se puede demostrar que la Constitucién lo utiliza en un sentido
més o menos preciso y no coincidente con su acepcién técenica ni su sentido natural y
obvio, habra de estarse a é1 °.

6 Cfe. Guigourg, Ghigliani y Gurineni, ob. cit.

Cfe. Guigourg, Ghigliani y Gurineni, ob. cit, alli donde la ambigiiedad y la vaguedad ya sefialadas se
convierten en problema para el grado de precision, se hace necesario introducir vocablos o expresiones
técnicas, asi el término técnico aparece cuando se otorga a determinados vocablos —totalmente nuevos
0 no— o a expresiones un significado restringido a través de definiciones precisas.

8 Risso, Martin, Derecho Constitucional, Tomo I, FCU, Montevideo, 2006.

Risso, ob. cit, sefiala ejemplos de vocablos que se encuentran en esta situacién: Estado, servicio ptblico,
tributos, impuestos.
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11.812, 12.430, 13.041, 14.094, 14.995 y 13.429 y sentencias 271/97y 355/03, 90/90 v 90/
93 (Base de Datos Jaime Zudaiez).

En estos fallos no se precisa si el Cuerpo opta por el sentido natural y obvio o por el
técnico de las palabras. Unicamente en L.J.U., Caso N° 12.945 (sentencia del afio 1995),
surge que la Suprema Corte de Justicia utiliza el criterio literal y la acepcion técnica del
vocablo al acudir al Diccionario Juridico de Alonso Olea para definir la expresion
“seguridad social” a fin de dar “accertamento” a la disposicién transitoria letra “V” de
nuestra Constitucion.

Criterio genético. La Suprema Corte de Justicia pretende “desentrafar la
voluntad del constituyente” en los casos publicados en L.J.U. ntimeros 12.945,
14.491, 13.429, sentencias 146/97 y 90/90 (Base de Datos Jaime Zudarfiez)

Criterio contextual. Este es empleado en diez de las dieciocho sentencias releva-
das. Ellas son los casos de 1..J.U. 12.945, 11.812, 12.430, 13.041, 14.995, 14.491, 13.429
y sentencias 146/97, 271/97 y 90/90 (Base de Datos Jaime Zudanez).

Criterio teleolégico. Es recepcionado por siete sentencias de las dieciocho estudia-
das. Son los casos de L.J.U. 12.945, 11.812, 12.430, 14.812, 13.429 y sentencias niimeros
146/97 y 271/97 (Base de Datos Jaime Sudafiez).

Desde otro aspecto, la investigacién arrojé que en los fallos se recurre a criterios
interpretativos no relevados como los usualmente aconsejados por la doctrina. A saber:

Se verifict la remisién a la doctrina nacional y extranjera. Todas las sentencias
analizadas toman como base de la interpretacién constitucional el pensamiento doctri-
nario. La excepcién —de entre las dieciocho— es la sentencia 85/93 (Base de Datos Jaime
Sudafiez) que se funda tGnicamente en los propios precedentes jurisprudenciales del
6rgano.

Se observd, ademés, que la propia jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia es tomada como criterio privilegiado a Ia hora de interpretar las normas
constitucionales. En forma expresa la Suprema Corte de Justicia ha explicitado “el peso
convictivo de anteriores pronunciamientos” (L.J.U., Caso 13.041). De los dieciocho
fallos, doce abordan la jurisprudencia como criterio interpretativo; Base de
Datos Jaime Sudafiez sentencias nimeros 271/97, 355/03, 66/93, 85/93, 49/90, 90/90, 90/
93 y L.J.U., Casos nimeros 12.945, 13.041, 14.812, 14.995 y 14.491.

También la Suprema Corte de Justicia toma como pauta interpretativa a la
jurisprudencia extranjera; tal la sentencia N° 146/97, que se auxilia del Anuario de
Derecho Constitucional Latinoamericano del afio 1995, y el fallo N° 174/2002 publicado
en L.J.U., Caso N° 14.491 que se remite a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Espanol.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia toma en cuenta la jurisprudencia de otro
sistema organico nacional que cuenta con potestad jurisdiccional: el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo. En L.J.U, Caso N° 12.430 el Cuerpo alude a fallo
del T.C.A. que recoge y estudia y la diferencia entre los institutos de declaracién de
inconstitucionalidad de las leyes (art. 256 y ss. de la Const.) y el de derogacién por
oposicién superviniente (art. 329 de la Carta).
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Acude ademaés, a un criterio axiologico o valorativo, destacando el papel de la
moral en la interpretacion judicial, Base de Datos Jaime Sudafiez, sentencia 174/2002
publicada en LJU. Caso 14.491.

Se remonta a la historia Constitucional: Base de Datos Jaime Zudafiez, senten-
cias numeros 90/90 y 271/97.

Se remite a los antecedentes de la respectiva reforma Constitucional, como
en L.J.U., Casos N° 13.429 (Convencién Nacional Constituyente), N° 14.491 y N° 12.945.

Acude a Tratados Internacionales como a la Convencién Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica (L.J.U., Caso N° 14.995).

Utiliza argumentos deductivos: Base de Datos Jaime Zudafiez, sentencia 355/03
y L.J.U., Caso 12.945.

Usa argumentos a “contrario sensu” (L.J.U.; Caso 12.430).

Emplea giros filoséficos como el de “la naturaleza de las cosas” (Base de Datos
Jaime Zudanez, sentencia N° 146/97).

Incluso toma en cuenta como criterio interpretativo de “la practica constante” en
determinada materia, especificamente, la materia presupuestal (Base de Datos Jaime
Zudafiez, sentencia N° 146/97).

Emplea, también, las consultas de determinados doctrinos, agregadas por las partes
en los correspondientes autos (L.J.U., Caso N° 14.491).

REFLEXIONES FINALES

*  Seobserva la escasa referencia a la tematica de “Interpretacion de la Constitucion”
aniveljurisprudencial. Asi, del universo total de sentenciaslas Bases de Datos Jaime
Zudainez y La Justicia Uruguaya sdlo dieciocho de ellas hacen referencia a la
interpretacién de la Constitucion. A la vez que de un total de trescientas sentencias
encontradas en la base de la L.J.U. empleando el vocablo “interpretacion” como
patrén de bisqueda, en su amplisima mayoria refieren a interpretacion de la ley por
organos jurisdiccionales inferiores. S6lo el escaso numero de dieciocho, hace
referencia a la interpretacion constitucional por el maximo érgano jurisdiccional.

+  Se ha apreciado un mayor abordaje de la tematica de la interpretacién en sede de
control de constitucionalidad que en sede de casacion. Ello, quizas, debido a la propia
naturaleza del primero de los institutos que supone un analisis de la compatibilidad
de la ley con las normas constitucionales. Vinculado a esto verificamos que la
Suprema Corte de Justicia no ingresa al analisis del fondo de aquellos casos que se
persigue la inconstitucionalidad de la ley y el accionante reconoce que la norma legal
admite méas de una interpretacion (asifallo 49/90, en el que la Corporacion no ampara
la solicitud de inaplicabilidad de lasleyes, remitiéndose en cuanto a sus fundamentos
a fallos anteriores). Este dltimo aspecto, probablemente, merezca un estudio
particular a través de ulteriores investigaciones y analisis.

Al momento de interpretar la Constitucion, ya en sede de declaracién de inconstitu-
cionalidad como de casacidn, la Suprema Corte de Justicia (con distintas integracio-
nes) en sus diferentes fallos no define ni utiliza los mismos criterios o pautas de
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interpretacién, sino que en algunos casos acude a los criterios que aconseja la
doctrina, mientras que en otros se sirve de diferentes criterios, ya el histérico, ya el
comparativo o ya el valorativo (que podria llegar a verse como otra denominacion del
criterio teleolégico). En otros fallos acude a sus propios precedentes, a la doctrina
nacional o a jurisprudencia y doctrina extranjeras. En casos aislados que se utilizan
también argumentos consecuenciales.

En algin caso los criterios de interpretacién que emplea la llevan a soluciones que
no se acompasan con los textos constitucionales. Asi en la sentencia 90/90, que decide
sobre la promocidén de la declaracion inconstitucionalidad del art. 635 de la Ley N°
15.903 (Ley de Rendicién de Cuentas), que limita la reparacién a los funcionarios
publicos en la dictadura, la Suprema Corte de Justicia desestima la excepcion de
inconstitucionalidad interpuesta en la medida que entiende que la norma no violenta
el inc. 2% del art. 216 de la Constitucién, distinguiendo el presupuesto “acto técnico
o documento politico” de la “ley que lo sanciona”. Sin embargo, ese criterio podria ser
factible que devenga revisable por la Corte a la luz de los Considerandos de la
sentencia publicado en LJU con el N°12.945 del afio 1995, en oportunidad de realizar
el acto de accertamento dispuesto por la disposicién transitoria letra “V”.

Asi que la Suprema Corte de Justicia efectud, respecto de un mismo texto constitu-
cional (art. 216inc. 2%), interpretaciones divergentes en distintas sentencias, aunque
su integracién no era la misma en uno y otro fallo. Sélo coincidié uno de sus
Ministros, —el redactor de la primera—. Y ello ocurri6 en un lapso de sélo cinco afios
de diferencia.

Recordemos que el articulo 216 de la Carta prohibe incluir en Leyes de Presupuesto
o de Rendicién de Cuentas, toda disposicién cuya vigencia exceda la del mandato de
Gobierno o aquéllas que no se refieran exclusivamente a su interpretacion o
ejecucién. Frente a esta limitacién constitucional, en la primera de las sentencias
—90/90— la Corte remitiéndose a anteriores fallos, sostiene: “Pero las Leyes de
Presupuesto o de Rendicion de Cuentas, en tanto Leyes formal y materialmente
regulares, pueden incluir normas que no sean de ejecuciéon presupuestal y por tanto
no limitadas por la disposicién citada. Es posible que la voluntad del constituyente
haya sido la de eliminar de la Ley presu-puestal todo lo relativo a otra materia que
no sea el presupuesto mismo, su interpretacién o ejecucion, (...) pero una practica
constante en la materia presupuestal y en las Leyes de rendicién de cuentas,
incorporan en los textos legales pertinentes y asi lo ha hecho la Suprema Corte de
Justicia, normas que tienen contenido distinto a lo estricta-mente presupuestal. Esta
es la tesis tradicional de la Corte (...)” (309/88 de 23/11/1988).

Y prosigue “(...) cuando el articulo 216 de la Carta prohibe incluir en los Presupuestos
disposiciones cuya vigencia exceda la del mandato de gobierno, o que no se relacione
exclusivamente con su interpretacion o ejecucion, ha entendido referirse obviamen-
te al presupuesto o acto técnico o documento politico, y no a la ley que lo sanciona;
porque ésta, en su sentido material, puede contener disposiciones que, como las
cuestionadas, no contradigan por su distinta sustancia los principios que el constitu-
yente quiso resguardar.”
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Sin embargo, la Corte a la hora de aplicar la norma contenida V de las disposiciones
Transitorias y Especiales de la Carta —por la que se declara inconstitucional toda
modificacién de seguridad social, seguros sociales o de previsién social que se
contengan en leyes presupuestales o de rendicién de cuentas, ordenando a la SCJ
determinar las normas legales abarcadas— en los considerandos del fallo de fecha 15/
09/1995 (LJU caso 12.945) el explicité: “(...) lo que se quiso —se reitera—fue asegurar,
‘al menos’ en materia de normas relativas a la seguridad social, que no se
aprovechen las instancias presupuestarias para insertar en leyes de presupuesto o
de rendiciones de cuentas normas de naturaleza ajenas a esa materia, asegurando
el estricto cumplimiento del art. 216”.

*  Del estudio realizado no hemos podido determinar si la Corporacién tiene estructu-
rado un método para interpretar la Constitucién. No se pretende significar que no
lo tenga, sino que de la lectura de los fundamentos de sus fallos y de su estudio
comparativo no se traduce claramente, que se utilicen en forma metddica criterios
deinterpretacién. Estollevaria a colocar a aquellos sujetos ubicados en las diferentes
situaciones juridicas a resolver en condiciones de incertidumbre. MAxime cuando
sabido es que no existe norma constitucional semejante a las soluciones contenidas
en el Titulo Preeliminar del Cédigo Civil —articulos 17 a 20—. Por ello se entiende
conveniente realizar los maximos esfuerzos a efectos del empleo de argumentos
técnicos precisos en sede de interpretacién constitucional.

« Alexy agrupa los canones interpretativos en 6 grupos: seménticos, genéticos,
historicos, comparativos, sistematicos, teleoldgicos.

Seniala que las formas de argumentacion semantica (o textual o literal) y genética (la
que acude a la voluntad o espiritu del creador de la norma) atienden a la vinculacion
de los organos decidores con el tenor de la norma y con la voluntad del que la cred.
Ambas tratan de establecer hechos y, por tanto, aparecen como casos especiales de
la argumentacion empirica.

La argumentacion histérica supone presentar hechos que se refieren a la historia del
problema juridico discutido, en cuanto razones a favor o en contra de una interpre-
tacion.

La argumentacion comparativa toma como referente al estado juridico de cosas en
otra sociedad.

Estas dos Gltimas formas argumentativas permiten la incorporacion de experiencias
del pasado y de otras sociedades.

La interpretacién sisteméatica (contextual), por su parte, sirve, entre otras cosas,
para liberar de contradicciones el ordenamiento juridico.

Y las formas teleolégicas abren el campo a la argumentacion practica racional de tipo
general.

Citando a Muller sefiala la primacia de los argumentos seméanticos y sistematicos
desde una perspectiva del Estado de Derecho.

No es ajeno a nuestro conocimiento como juristas que uno de los postulados del
Estado de Derecho es la sumision al ordenamiento juridico que el propio Estado se
da, por lo que en el caso de la interpretacién de las normas de rango constitucional
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este aspecto deviene fundamental; si se llegare a una solucién que signifique un
apartamiento claro de la letra de 1a norma se estaria contraviniendo esos principios,
y entendemos que ante la utilizacion de criterios de interpretacién poco precisos se
pone en peligro el derecho en el goce de la seguridad, mas precisamente de la
seguridad juridica —art. 7° de la Constitucion—; consideramos factible que el uso
ametodico de criterios interpretativos, puede traducirse en soluciones refiidas con
los preceptos constitucionales cuyo conocimiento se pretende a través de la interpre-
tacion.

En nuestra opinién, es de plena vigencia como principio, el marcado respeto por la
norma, propugnado en doctrina nacional por Jiménez de Aréchaga, quien sefiala el
apego al texto como un homenaje que se hace al pueblo de la Reptblica, que es el que
lo ha votado.

Pero, atin en concepciones amétodicas de la hermenéutica juridica, como la de
Gadamer, se sostiene que :“(...) la accién interpretadora se mantiene enteramente
atada el sentido del texto (...)".

Todo esto nos ha conducido a reflexionar sobre los limites de la interpretacion, y
creemos que en ello estaremos todos de acuerdo, los mismos estan dados por el texto
de la Constitucion.



