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SECCION |
DOCTRINARIA

Interpretaciéon e integracién del Derecho

Por el

Dr. Epvuarpo JiMENEzZ DE ARECHAGA (HIJO)

(Conclusién) (¥)
LA ANALOGIA

iQué es la analogia? Del punto de vista l6gico, el razonamien-
to analogico puede caracterizarse con esta explicacion que da Rome-
ro en su Logica: “En el razonamiento analdgico o por analogia, de
* que un objeto A’ coincide con otro objeto A” en ciertas notas a, b, ¢,
que son comunes a ambos, se concluye que A” poseerd también la no-
ta b que sabemos posee A’. Es un razonamiento de lo particular a lo
particular analogo o de lo singular a lo singular analogo. Por su
forma, el razonamiento analdgico reviste la apariencia de un silo-
gismo: “La Tierra esti poblada por seres vivos; Marte es analogo a
la Tierra, tiene de comiin con ella las propiedades a, b, c, etc.; luego
Marte debe estar poblado por seres vivos”.

Tal es la analogia, del punto de vista de la logica. ;Pero del
punto de vista juridico? Ha sefialado acertadamente Cossio que “Lo
que se llama analogia juridica no es propiamente la analogia 16gi-
ca, sino un juicio estimativo sobre la analogia logica, que consiste
en calificar como justo el proceder légico que nos lleva a lo légica-
mente consecuente. Cuando el legislador invoca las leyes andlogas
lo importante no es la analogia en cuanto proceso cognoscente, en-
tendiendo que este modo del razonamiento es un método especifi-
co de interpretacién de la ley. Lo importante es la analogia en cuan-
to referencia o seflalamiento de contenidos axioldgicos positivos y
determinados, porque es indudable que el legislador puede limitar la
validez juridica a una de las especies de un género, por visible que

(*) Ver Tomo X, pagina 271,
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sea la “eadem ratio” entre todas las especies y por mucho que sor-

prenda esta limitacién del deber ser a la pura dialéctica del pen-
samiento; la analogia, en cuanto dialéctica del pensamiento cabri
entonces a su vez sélo dentro de la especie, pero no dentro del gé-
nero. Hay pues que distinguir dos significaciones del vocablo ana-
logia; una como modo del raciocinio en la dialéctica formal del
pensamiento y otra como contenidos axioldgicos similares consti-
tutivos de las especies de un mismo género. La analogia como for-
ma del razonamiento nos habla de un ser, no de un deber ser: nos
dice que el caso A es igual a su similar B: pero de esto no 1:esu1-
ta, si1.1 més, que B deba ser como A ya debe ser, porque.la conse
cuencia logica no es la validez juridica; esta segunda conclusién
sélo resulta legitima cuando esta aceptada la consecuencia légica en
“calidad de wvalor determinante, es decir, cuando se acepta que la
correccion légica vale para sefialar los valores indeterminados ; pero
la fuente que confiere este valor de justicia a Ia consecuencia,- 16gi-
ca, es la voluntad del Legislador; este valor de justicia no sale de
la mera dialéctica del pensamiento; aci no se discute si es verdad
la analogia.qlge .afirma el pensamiento, ya que como verdad perte-
nece a su dialéctica; aci se dice que es justa: (positivamente) la ana-
;cl)g‘;n;;;;fiaei:;af”y esa justicia conferida a la analogia no pertenece
:Pero no se advierte que cuando el legislador dice “leyes ana-
logas” se refx.ere a leyes semejantes o similares Cuya semejanza se
establece efectivamente por un razonamiento analdgica (analogia en
senti.do légico) pero se refiere también al valor ;ormativo §ue se
con'flere a este resultado, pues si no estuviera dispﬁesto que la ana-
logia tan}blen debe ser, de nada valdria simplemente saber que son
casos andlogos”. “La analogia juridica establece la justicia de un
1gu511 t.ra.tto para-dos casos esencialmente iguales; es decir, establece
la justicia de la igualdad. Podemos o no dar igual trato a dos caso
que sean analogos; y esta posibilidad evidencia que hay de por :rneS
dio un problema axiolégico independiente del mero problems 16 icc;
gue ?onclluye con el establecimiento de Ia analogia. Pero una cosf es
ar 1gual trato a dos ¢ 5 5 i
otra egs darles igual tratgsgf)rzzzl(;iis ai(;o una' o o S lqmera’ :
! g0S; en esto filtimo est}
valuada la analogia de los casos”. (17)

. Tiene perfe_cta razén Cossio. Una solucién, establecida para el
régimen de patria potestad, es susceptible de extenderse por v?a ana
l.oglca al de tutela, no porque el analisis légico establezca Ia i
janza de ambas situaciones, sino porque la ley dispone‘ qite SCZI:E-

, -

(17) La Plenitud del Ordenamiento Juridico y la Interpretacién Judicial de Ia Ley.
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do el caso no se haya previsto, si hay semejanza de situaciones de-
be llevarse a un caso la solucién establecida para el otro. Asi se
explica que en materia penal, donde no se considera justa la apli-
cacién analdgica, o peligrosa para la libertad del individuo, se dis-
ponga que el andlisis logico que establece la semejanza entre un
hecho tipificado como delito y otro que no ha sido previsto como
tal, no sea suficiente para dar a ambos el mismo tratamiento juridico.

La analogia, como razonamiento légico al que da valor posi-
tivo un precepto de derecho, se compone de tres argumentos fun-
damentales: el argumento “a pari”, el “a major ad minus” y el “a
minori ad maius”. La aplicacién analogica se realiza, bien porque
hay igualdad o paridad de motivos para resolver un caso no pre-
visto con relacién a otro previsto (p. ej., situacién en la patria po-
testad que se extiende a la tutela), bien-porque hay una mayor ra-
z6n. — argumento “‘a minori ad maius” o a “fortiori” (como si se
exige determinada capacidad para hipotecar, también debe reque-
rirse para vender), bien porque ocurre lo contraric — argumento
“a major ad minus” (si se autoriza a un individuo para vender,
también debe reconocérsele capacidad para hipotecar). Todos estos
argumentos constituyen aplicaciones distintas del mecanismo anal6-
gico, que consiste fundamentalmente, como observaba ya Aristoteles,
en el “razonamiento de lo particular a lo particular, cuando ambos
casos particulares estin subordinados al mismo término y uno de
ellos es conocido”, es el ascenso de lo singular a su género, para
luego descender de éste a lo particular; procedimiento inductivo-de-
ductivo le llama Gény. Se pasa de lo particular a lo particular, a
través de lo general, pero es preciso que ese particular que sirve

.de base al razonamiento no constituya una excepcion a lo general

a que se asciende. Por eso se dice que sobre las excepciones no se
puede asentar un razonamiento analdgico.

Son tres los supuestos requeridos para que proceda juridica-
mente esta operacion logica. En primer lugar, como es evidente,
una laguna del ordenamiento, es decir, un caso no previsto por la
ley. En segundo lugar, una relacién de semejanza con algiin caso
expresamente previsto por la ley, es decir, alglin elemento de iden-
tidad con él. Pero es preciso, finalmente, que ese elemento de iden-
tidad no sea uno cualquiera, sino como dice Coviello “aquel elemen-
to de hecho que el legislador tomo6 en consideracién para estable-
cer una determinada norma concerniente a la relacidén prevista, con
la que se quiere parangonar la no considerada”. Por eso habla nues-
tra ley de “fundamento de las leyes anilogas”. El fundamento, es
decir, la “ratio juris”, el principio constitutivo del espiritu de la nor-
ma es el que debe permitir la extensién analdgica. Para que pro-
ceda ésta, no basta la simple semejanza entre las dos situaciones;
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_
rfaquiérese también que la razén que inspira a Ia regla legal que
rlge.el_caso previsto, exista igualmente en relacién con el'casoq o
previsto. Lo que justifica la aplicacién analégica es la identidad "
ridica de sustancia, de fundamento. Por eso esta operacién ha riz:
nester un examen y ponderacién muy detenido y profundo de las
d1s’pos1c1ones de la ley, de la naturaleza juridica de los institutos
analogos, para poder determinar si hay en los dos casos la mism
“;atio”, es decir, si el fundamento que explica la existencia d 1al
regla en el caso previsto, esti presente también en el caso a reiola
ver. Asi, por ejemplo, no es posible reconocer por via analb ic-
clertas .facultades que posee la Comisién Permanente a las Cémfr' .
ordinarias, porque puede no estar presente en este caso el fundas
I'nento que justifica la existencia de esas facultades en beneficio d:
organo especial al que se les hg asignado expresamente De igual
mod'o., una ley que atribuye ciertos poderes al padre co.n reslgl‘ltal
al hijo, no puede, sin mas, ser extendida’ a una situacién sirli;?ao
del tutor, porque el fundamento de ese reconocimiento pued ést .
en la conviccién de que el padre no precise tan severasfes?ricéiir‘
nes, porque exi.sten corrientemente entre ¢l 'y su hijo vinculos d-
afecto y de solidaridad que pueden no encontrarse eﬁ las relaci :
nes entre tutor y pupilo. ' ' e

Es preciso distinguir la aplicacién analogica de una norma 1
gal.,,de la interpretacién y especialmente, de una forma de inter rZ:
tacion, la extensiva, que puede presentar alguna semejanza e Iie
na con ella. Interesa fundamentalmente esa distincién, porque }s{i lre:
etn.alogia no procede en materia penal, es en cambio ’perfe%t’ame te
11'C1ta,1a interpretacién extensiva de los textos penales. I.a 'difer: ¥
cia estriba en que hay aplicacién analdgica cuando falt.a norma e>rc1:
presa, mientras que la interpretacién extensiva 'requiere la existe

cia de la norma, la previsién explicita del caso. E] caso ha sidor 1'n-

V.ISI'ZO por la ley, pero las palabras empleadas, grdmaticalment o

.sideradas, pued_en- no. comprenderlo. El intérprete ajusta entz:c()e:n-

como es su misidn, la férmula literal al espiritu de la le ;

acuerdo se traduce en una interpretacién de resultado extenzi 4 ?fe

analog_ia en cambio, supone que el caso no ha sido previsto or 1

.lbey,_ n1 en su letra ni en su espiritu. El ejemplo de Ia prohibicién

dg entrar con perros a .Ia estacion, extendida a los osos y a los ele-

fziulltes, constituye  una interpretacién extensiva, porque esa prohibi
cion estaba . contenida en el espiritu de la ley. La prohibilc)ic?nldl-
e;a’t;'ar con perros en un aerédromo configura en cambio una ext :

s101 analdgica porque este caso no pudo ser pl'evist;} por el 1}e{ ?11"

ladqr, en una época en que éstos no eran conocidos. Como -gi‘s-

Coviello, con gran acierto: “La interpretacién extensive; va encaun?—e

-
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—
nada a extender 1a palabra 'del legislador, la aplicacién analégica a
extender su pensamiento”. '

" ;Qué resulta de la integracién analégica? Como ya hemos vis-
to ‘al comentar la Escuela del Derecho Libre, €l investigador no
crea una norma general, solo la descubre y la explicita, y .con arre-
glo a ella se dicta la norma particular que resuelve el caso. Hay
una auto-integracién del derecho, como dice Carnelutti, “una espe-
cie de soldadura autdgena del mismo”. No se crea derecho nuevo,
se descubre el ya' existente. Dice muy bien Ferrara, que al proce-
der de este modo el juez no actfia libremente, sino que elabora esa
norma implicita vinculado a la ley y “su tarea es comio la del poe-
ta que compone a pie forzado”. '

‘En nuestro régimen juridico, el juez, el intérprete en general,
estd obligado a procurar en primer término una solucién analdgi-
ca, y solo si ésta fracasa, “‘si todavia subsistiere la duda, ocurrira a
‘los principios generales de derecho 'y las doctrinas mas recibidas,
consideradas las circunstancias del caso”.

PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO

{Qué debe entenderse por principios generales de derecho? Sos-

- tiene la doctrina italiana, que es la que mejor ha estudiado este con-

cepto, que por principios generales de derecho debe entenderse “los
principios fundamentales de la misma legislacién positiva, que son
los. presupuestos 16gicos necesarios de las distintas normas legislati-
vas, de las cuales, por abstraccion, deben inducirse”. “Tienen valor
de tales en cuanto han informado efectivamente el sistema positivo
del derecho nacional y han llegado a ser de este modo principios
de derecho positivo y vigente”, Como dice Carnelutti: “Los princi-
pios generales del derecho no son algo que existe fuera sino den-
tro del mismo derecho escrito, ya que derivan de las normas esta-
blecidas. Se encuentran dentro del derecho escrito como el alcohol |
dentro del vino, constituyen el espiritu o la esencia de la ley”.

De acuerdo con esta posicién, el método para descubrirlos con-
siste_en ascender progresivamente de las normas positivas concre- -
tas, por via de generalizacidén creciente, a reglas cada vez mas com- .
prensivas, hasta que el caso no previsto pueda ser resuelto por al-
guna de ellas. Se parece este procedimiento al analbgico en cuanto

" se va de lo particular a lo general para redescender de éste a lo par-
ticular de un nuevo caso, pero difiere de aquél en que no se requie-
re la semejanza’de situaciones entre el caso particular que sirve de
punto de partida y el que constituye el punto de llegada de la inves-
tigacion.




72 REVISTA DE DERECHO PUBLICO ¥ PRIVADO

p F rente a esta doctrina dominante se ha levantado la voz autori-

éa isima delDeI Vecchio, con quien coinciden en lo fundamental

ossio, Garc1a'May11§z, Aftalion y otros filésofos del derecho, pa-

. ratsosfener. que principios generales del derecho son los del der’echo
niatural o justo. Esta remisid incipi

. n a los principios gener ignifi
ales significa
para estos autores, que a falta de un precepto aplicable al casi debe

el juez formular la solucién justa, la solucién que resulte de los

dictados del derecho natural. El argumento fundamental radica en

que la invocacién “ incipi
\ de “los principios generales de derecho”

- -naturalista’ de los siglos XVII X
recogida en el Cédigo albertino, de donge pasé al i};alia\r:cl)

al nuestro. Del Vecchio estudi Y uego
es 12 detallada i i
que di6 lugar esta férmula T saneri e iones

en la historia de 1 i6 i
182 _ e la
s o < sancion del primero

Es i i ice
= r;os raZOI;a}nllel1tos son de indole tipicamente exegética. Si
0s esa formula de acuerdo con ef método 16gico sistern4-

tico interpretacié
de mtelpletaczc?n, Que es el de nuestro codigo, hemos de ver
que con ella no se invoca el derecho natur ’

se origi-

Ya hemos visto también, q

ue el derecho natur p i
' 2 e — v ural supuesto sis-
tema ]urldxCO dado ob]etlvamente ala conciencia hu’mana eman

y a-

do de la 16
do d inteligi‘im:alegai :;r enbcuya elaboracién no participa la voluntad
1c1a del hombre, cuyas le ’ imita g
: yes este se limita a d i
1o a crear, no existe, ni isti ? orseubrir,
» 1t puede existir. Esta co 16
ar, no i . NCEPCION 1o es mj
no. lstir. S mas .
Ijimrlaa%nf)ostims dle CIlos ideales de justicia que inspiran o deben ins
f 1ombre al dictar el derech iti i
: chio positivo., “El D
b mbr C . erecho Natu-
l para el jurista es como la nocign de lo Bello para el artista, L
¢llo no es una receta para fabricar obras maestras: eg. ]
que lo justo, un principio de discrimipacis e T g B
due o just , “p 1pio de discriminacién insito en la naturale-
.ro Oner'a 1 ' K1 Derecho Natural no tiene solucién alguna que
p pS. ,1 sg n‘nllta a juzgar las soluciones que se le proponen”q
1 el Derecho Natural es gé i .
6lo un sistema val i
) ' ) alorativ
como el juez podria extraer de €l la n o rorute

. para juzgar una

ca : v a norma

; thta;:la, no para explicitarla. ‘Admitir ests posicién de Del V. e{a

110, entonces, significa qu j ;

e el juez encontrari
io, ria la norm

¢ ; el ] : a en

piniones personales, en su criterio subjetivo de justicia yiaa re.
) pre-

. ’ .
ciaria ]lleo O Ccon arre T n ¢ tlmatIVO

en nuestro régimen, la facultad
_ do.a Sus opiniones personales, g
objetivo de Derecho Natural, si

e la ley; no se reconoce en el juez
de proclamar una norma de acuer-,
Unque sea apreciada por un patroén
no que se le encamina para que ha-
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lle 1a solucién en principios objetivos contenidos en el sistema ju-
ridico-positivo, en conexi6n logico-sistematica con este orden con-
siderado en su totalidad, mediante una progresiva y creciente ge-
neralizacién, hasta llegar a sus reglas bésicas.

La discrepancia comentada, es sin embargo, mas aparente que
real. Si se estudian los principios de derecho natural que conside-
ra Del Vecchio aludidos en esta férmula de la ley, se ve que todos
ellos han penetrado substancialmente en la legislacion positiva de
todos los paises civilizados. El reconocimiento de la calidad de su-

’jeto de derecho en toda persona humana, la igualdad juridica de
todos ante la ley, la limitacién de los derechos individuales finicamen-
te por ley, la triparticién de la actividad del Estado entre los di-
ferentes poderes, el sometimiento del juez y del administrador a
la ley, la obligacion de reparar todo dafo, la prohibicion de enrique-
cerse indebidamente a expensas de otro, la de cumplir los contra-
tos de buena fe, la imposibilidad de trasmitir mas derechos de los
que se tiene, la legitimidad de oponer la fuerza a la fuerza, la atri-
bucién de las ventajas a quien soporta los inconvenientes de una si-
tuacién e inversamente, la imputaciéon de las cargas a quien lleva
los beneficios, etc., son todas normas de Derecho Natural para Del
Vecchio, y principios generales de nuestro derecho positivo, algunos
implicitamente contenidos en el sistema, expresados otros en nor-
mas constitucionales y legales. Existe pues, concordancia en el te-
rreno de la practica entre ambas posiciones; como decia un gran
jurista nuestro, “los corifeos, después de separarse en los templos,
se encuentran en los caminos”.

Pero imaginemos que no ocurra asi. Que un pais de organi-
zacion totalmente opuesta a la nuestra desconociera la libertad. in-
dividual como principio general béasico del ordenamiento juridico,
del juez podria - desconocer esa situacién del derecho objetivo vi-
gente en ese momento, y fallar un caso no previsto, basandose en
principios de derecho natural validos en todo tiempo y lugar? Es
evidente que no, ya que su sentencia, como norma perteneciente a
ese ordenamiento tendria que ubicarse dentro del sistema, conciliarse
con las demas reglas positivas del mismo. De otro modo, éste de-
jaria de ser un todo congruente, dotado de unidad de validez, y
exento de contradicciones. Los principios generales del derecho son
pues, preceptos de derecho positivo y no de derecho natural, “los
principios rectores de las leyes actualmente vigentes, sean que és-
tas las formulen expresamente, sea que los supongan implicitamen-
te, y queden sobreentendidos como maximas fundamentales subya-
centes”’. Tal como dice Cossio, deben servir, “para cubrir la reti-
rada en los casos de lagunas del derecho”.

Esta consideracién interpretativa se refuerza si se tiene en cuen-
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ta .que entre nosotros, concurre conjuntamente con los principios ge-
nerales de derecho, a fin de explicitar la norma general implicita
b

otro elemento de indole netamente obijeti “ i
tre , jetiva: “las doctr 4 -
. cibidas”. (18) : S A A ve

LAS DOCTRINAS MAS REClBiDAS

Es esta una nueva fuente donde recoger la norma implicita
fufzn.te que no ha sido consagrada en ningiin régimen juridico feliz’
originalidad del Dr. -Narvaja que presenta gran utilidad'pr,éctica
para resolver los casos no previstos.  Segtin el ‘método exegéticy
que se considerab_a aplicable entre nosotros, - se habia sostenidépdé
modo casi uninime que debia entenderse esta expresién como sj
constara .de un agregado o estrambote en los siguientes térmirios :
las doctrinas mas recibidas. . . por el legislador o codificador con—.
creto que redactd la ley. Son infinitas las controversias que se re-
solvieron entre nosotros con el criterio de Marcadé o de Savigny
ggg;;stos erar\l los libros de consulta preferida del Dr. Tristdn

. Rechaza@o eI_ criterio exegético, que no puede suscitar ni si-
quiera una discusién seria en materia de integracién, no cabe for-
mular ese gratuito afiadido a la expresion del art. 16. Ha de en-
tenderse, las “doctrinas mas recibidas”, sin distincién de tiefh o
d?,lugar y de persona para apreciar el caricter dominante de la opi—’
nion doctrinaria. Pero corresponde establecer una limitacién; Il)m
de entenderse, por doctrinas mas recibidas aquellas que puedan, co-
nectarse logicamente con nuestio régimen juridico. La produccién
autéctona es infima —mas forense que realmente cientifica— de
manera que serd, Rreciso recurrir a las obras extranjeras que comen-
tan lgs sistemas juridicos mis afines al nuestro. Pero no podri
por ejemplo, aceptarse un criterio doctrinario inconciliable conpnues-,

S ey

5 (18). En Del Vecchio mismo encontramos un magnifico ejemplo d lu=
cion .de un caso no previsto con arreglo a los principios generales de d:rei;u—
Se 4'115c-utfa el derecho de un fotégrafo a reproducir el retrato ‘de un "
y difundirlo, contra el consentimiento de ésta. Ninguna disposicis ? pelrsoml
presa lo 'pfohibia. Sin embargo, se estaba frente a una laguna rdelonderigi i
que pen.mlurlo bor no estar prohibido seria cometer una injusticia iny lc ?, 'ya
no querido pqr la ley, que no habia previsto esta forma de reproduccib ; un(; o
sién de la efigie de una persona. Por otra parte, la prohibicién no log’ydlfu-
c;rse,‘ por via de analogfa, de ninguna disposicién legal que previ'erépol I? Edu-'
semejante. Se debid recurrir a los principios generales de derecho EEI1 S <§a§0
getteral que permite encontrar esa prohibicién es el de respeto a- 1. PI‘IH?IPIO
humana, “que es el grande sobreentendids de nuestro sistema jurf;cﬂirsomhdad
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tro régimen juridico, unicamente porque cuente con el voto de la
mayoria de los escritores de derecho.

LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

iQué significado tiene la parte final del art. 16 del Cédigo
Civil? Que el juez, una vez que ha hallado y explicitado la norma
implicitamente contenida en el ordenamiento juridico, puede, al de-
rivar de ella la norma individual que rija el caso concreto no pre-
visto, aitemperar sus conclusiones, teniendo en consideracién las cir-
cunstancias del caso que trata de resolver. Esto no es otra cosa que
una concesién al juez para que falle segiin la equidad;, “esa rama
“desprendida del gran arbol de la justicia”. La equidad, en efecto,

+ es la justicia del caso concreto, la solucidén de un conflicto en consi-

deracién de las circunstancias individuales del mismo, la adaptacién

#* de la justicia a los hechos, modelandose sobre ellos. Es conocida

la magnifica imagen de que se valid Aristételes para sefialar lo que
debia entenderse por equidad: “Lo equitativo es una dichosa rec-
tificacién de la justicia rigurosamente legal. Cuando la ley dispone
de una manera general, y en los casos particulares hay algo excep-
cional, entonces, viendo que el legislador calla o que se ha enga-
fiado por haber hablado en términos generales, es imprescindible co-
“rregirla y suplir su silencio, .y hablar en su lugar. Lo propio de lo
equitativo consiste precisamente en restablecer- la ley en los puntos
en que se ha engafiado, a causa de la férmula general de que se
ha servido. Tratindose de cosas indeterminadas, la ley debe per-
manecer indeterminada como ellas, igual a la regla de plomo de
que se sirven en la arquitectura de Lesbos, la cual se amolda y aco-
moda a la forma de la piedra que mide”.
La equidad, es decir, la consideracién de las circunstancias del
- caso, desempefla, cuando hay laguna, la funcién de un correctivo de
las soluciones que puedan hallarse mediante los procedimientos se-
fialados por el legislador. Pero este remedio excepcional, esta potes-
tad atribuida al juez de apartarse de la norma aplicable al caso y
ajustarla a €l, como la regla de plomo de los arquitectos de Leshos
se ajusta al objeto que mide, sélo puede aceptarse cuando el legis-
lador lo reconoce —como en este caso— de modo expreso. Este es
uno de esos casos excepcionales en nuestro régimen juridico. .Salvo
en ellos, el juez debe fallar con arreglo estricto a la ley, sin permi-’
tirse corregirla o atemperarla, so pretexto de que su aplicacién ri-
gurosa implicaria una injusticia. Lo contrario introduciria ura to-
tal incertidumbre e inseguridad en las relaciones juridicas. Asi se
explica que en otros tiempos se dijera: {Dios nos guarde de la equi-
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dad de los Par]amentos‘! ¥ que los habitantes de la Saboya, al ser

conquistados por Francisco 1, 1o pidieran comg grado especial, no
Ser juzgados segln la equidad.
Pero es que 13 aplicacién rigurosa de yng Norma que ha sido
descubierta en los Principios generales de derecho Yy en las doctri-
podria conducir 4 VeCes a una injusticig . Es por
e al juez invocar Iag ¢

Creto, en otrog térm
conclusiones, al der
flicto ne Previsto e




