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En torno a algunos temas de interpretacion
constitucional
POR HECTOR GROS ESPIELL
L Y esto es asi por la natilréleza peculiar que la

Lalecturaenlosnimeros 1y3delaRevista“La
LeyUruguay”, de dos excelentes estudios de Les-
ley Van Rompaey (1) y de Leonardo Guzmén (2),
meha provocado algunasreflexiones sobrelo que
debe serlainterpretacion juridica constitucional
ydesusentidoylimites en el Estado Democrético
de Derecho, es decir en un Estado que, como el
uruguayo, por ejemplo, ha adoptado la “forma”
de Gobierno democraticarepublicana dela Cons-
titucién (art. 82).

No es éste un estudio integral, ni siquiera
medianamente completo, del tema de la inter-
pretacién constitucional en el Uruguay, sino tan
s6lo unareflexién sobre ciertos puntos concretos
y especificos de un asunto mucho mds amplioy
vasto. :

IL

La interpretacién de la Constitucién, si bien
comparte elementos y métodos generales co-
munes a toda interpretacién juridica, posee
caracteres propios que la distinguen e indivi-
dualizan (3).

(1) Van Rompaey, Lesley, “Justicia y Sociedad”, La
Ley Uruguay, Ao I, N° 1, Montevideo, Octubre 2008,
pags. 1-4

(2) Leonardo Guzman, “Creacién del Intérprete y Cer-
teza Juridica”, La Ley Uruguay, Afio I, N° 3, Montevideo,
Diciembre 2008, pags. 239 - 242. ’

(3) Jorge Carpizo y Héctor Fix Zamudio, “Algunas
reflexiones sobre la interpretacién constitucional en el
ordenamiento mexicano”, en “La Interpretacién consti-
tucional”, UNAM, III, México, 1975, pags. 15y 21; Carmelo
Carbone, “L'Interpretazione delle norme constituzionali”,
. Cedam, Padova, 1951, pags. 10 - 12; Franco Pierandrei,
“L'Interpretazione delle norme costituzionali in Italia’,
en “Scritti di diritto costituzionale”, Vol. II, Torino, 1964;
Segundo V. Linares Quintana, “Tratado de Interpretacion
Constitucional”, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, Capitulo
1y 11, P4gs. 41 - 100; Rodolfo Luis Vigo, Interpretacién
Constitucional, Abeledo-Perrot, Buenos Aires.

- Constitucién tiene en cuanto cispide jerarquica

del sistema normativo estatal, al que limita, con-
dicionay determina.

Los métodos de interpretacién constitucional
no pueden ser exactamente iguales, einvariables
paratodos los sistemas politicos, incluso cuando
se trata de regimenes organizativos de un Estado
Democratico de Derecho.

Cada sistema constitucional tiene peculiari-
dades a las que hay que atender. Por ejemplo, no
pueden seridénticoslos procedimientosinterpre-
tativos aemplear en una Constitucién escrita, que
enunabasada, en parte, enla costumbre, nifrente
a una Constitucién escrita rigida, que en una
flexible, ni en unarigida enla que el Parlamento,
sibien por procedimientos y mayorias especiales
puede reformar la Constitucién o en una en que
lasmodificaciones pueden nacery perfeccionarse
en una Asamblea Constituyente, de aquellas en
las que toda reforma o enmiendarequieraparasu
adopcidn final del pronunciamiento plebiscitario
del Cuerpo Electoral.

Este es el caso de la Constitucién urugua-
va (art. 331), circunstancia que condiciona nece-
sariamente y disminuye la importancia del em-
pleo de determinados métodos interpretativos,
en especial en lo que se refiere a la utilizacién
de los trabajos preparatorios en el seno de las
Cdmaras parlamentarias o en los debates deuna
Constituyente (4).

(4) Tustino Jiménez de Aréchaga ha fundado brillan-
temente este criterio en un magistral estudio sobre la
interpretacién constitucional (“Naturaleza Juridica del
Banco de Previsién Social yRégimen Presupuestal quele
es Aplicable”, Rev. de Derecho, Jurisprudencia y Adminis-
tracién, Tomo 68, N° 2, Octubre de 1969, pag. 34 - 38). En
esetrabajo, que puede ser considerado comola exposicién
general del pensamiento del autor sobrelainterpretacién
constitucional, se dicerespecto del punto concreto al que
nos hemos referido: “Sila respetuosa sumisién al texto se
impone siempre que se trata de interpretar una Constitu-
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La normatividad de la Constitucién, es decir
su aplicabilidad directa aunque no exista regla-
mentacién legislativa, es un elemento esencial
que debe tenerse en cuenta en la interpretacién
dela Constitucion.

En el Uruguay esta normatividad —préctica-
mente general-total y no sélo en lo relativo a la
ciudadania y a la organizaci6n de los Poderes
del Gobierno— fue algo siempre admitido desde
1830, confirmado luego rotundamente con el
artfculo 332 de la Constituci6n actual. Fue algo
que la individualizé, sin que fuera el unico caso,

en el panorama institucional del siglo XIX yen el.

de los comienzos del XX.

Esta normatividad directa —y sin perjuicio de
lanecesaria consideraciéndel caso delasnormas
_programaticas, como las que existen en nuestra
Constitucién, (por ejemplo, arts. 40, 43, 44, 45,
46, 49, 55 y 57)— exige una interpretacién de la
Constitucién acorde con ello, interpretacién que
no puede depender, en términos generales, dela
existencia o inexistencia delaley reglamentaria,
ni estar condicionada por definiciones o criterios
legales (5).

cién escrita, ello resulta tanto mas necesarioen el caso de
las Constituciones que extraen su autoridad no del voto
de una Asamblea Constituyente o0 deun Parlamento, sino
del pronunciamiento popular a través de un plebiscito o
de un referéndum de ratificacién.

Obsérvese, que,. en este tiltimo caso, el constituyente,
la autoridad que da nacimiento al texto constitucional
no es el 6rgano parlamentario o el grupo de cindadanos
quehantomado asu cargolaredacciéndel proyecto, sino
el Cuerpo Electoral todo, la. ciudadania misma que, en
funcién constituyente, consagra la autonomia del texto
por medio de su voto”.

(5) Justino Jiménez de Aréchaga, “La Constitucién
Nacional”, Tomo]I, Editorial Medina, 1946, pags. 114 - 117,
ha dicho con razén: “Me parece evidente que no. Reglas
obligatorias sobre interpretacién no pueden contenerse
nunca en una norma de categoria inferior a aquella que
deba ser interpretada. Admitir que el legislador, por via
de ley ordinaria, puede imponer normas para la inteli-
gencia de los textos constitucionales, es admitir que por
un camino oblicuo el legislador puede llegar incluso a la
modificacién de las disposiciones constitucionales por
medio deleyes ordinarias. Pero serfa exagerado decir que
las reglas del Titulo preliminar no deban ser estimadas
por el intérprete. Su autoridad derivard, paraél, no del
hecho de estar incorporadas al Cédigo Civil, sino de su
propio contenido légico o de su valor cientifico”.

Iv.

En él Estado Democrético de Derecho los prin-
cipiosylos criteriosinterpretativos no pueden ser
los mismos a emplear en un Estado autoritario o
totalitario, en un régimen defacto, enunatiranfa
oenunadictadura o en unsistema politico ilegiti-
mo nacido delaviolacién dela Constitucién, que
los principios y criterios que se han de utilizar en
un Estado Democrético de Derecho, que vive bajo
una Constitucion que asegura la divisién, equili-
brio y coordinacién de los Poderes del Gobierno,
determina sus competencias respectivas y esta
dirigido alograr el conttol politico yjurisdiccional
del poder (6).

Esto es asf porque, en el primer caso, la inter-
pretacién se basayestd dirigida a hacer efectivo el
ejercicio del poder incontrolado eirresponsable,
carente delimitesy condicionamientos, a anular
la libertad y a asegurar el cumplimiento de los
mandatos del que ilegitima e inconstitucional-
mente ejerce el poder.

Enlos sistemas constitucionales democréticos,
en el Estado Democrético de Derecho, como es el
caso del Uruguay, en cambio, toda interpretacién
hadeestarnecesariamente dirigidaa asegurarla
vigencia y efectividad de los principios, valores
y objetivos constitucionales. Es decir, a defen-
der la Libertad, a impedir que ningtin 6rgano
actue fuera del &mbito de sus competencias, a
respetar la jerarquia de las normas juridicas que
forman la integralidad del sistema institucional
y a hacer posible el funcionamiento arménico
de los Poderes del Gobierno, tomando siempre
en consideraciéon que el origen y la fuente de la
Soberania es la Naci6n y que esta soberania se
ejerce directamente por el Cuerpo Electoral, en
los casos constitucionalmente determinados, e
indirectamente por los Poderes representativos
enlaforma establecida porla Constitucion (arts. 4
y 82). :

Todainterpretaci6n juridica (7) tiene por objeto
esclarecer, desentrafiar, si es preciso, el verdade-

(6) Héctor Gros Espiell, “El Control del Poder y la
Democracia. Una Reflexién Uruguaya”, en “Estudios Ju-
ridicos en Homenaje al Profesor Daniel Hugo Martins”,
Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo, 2008,
375 -395.

(7) Segundo V. Linares Quintana, “Tratado de.In-
terpretacién Constitucional”, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, pé4gs. 35 - 100; Eduardo J. Couture, “Interpreta-
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ro, correcto y legitimo sentido de la norma, para
hacer posible su adecuada aplicacién.

Laaplicacién de unanorma constitucional pre-
supone necesariamente su interpretacién.

Lainterpretacion no sélo es siempre necesaria,
sino que es ineludible. No es un procedimiento
requerido sélo cuandoladisposicién es poco clara
odedificil oimposible comprensién. Para aplicar
la norma es preciso entenderla, situarla y armo-
nizarla con el texto integral de la Constitucién,
ubicdndola en el marco de los principios, valores
y objetivos constitucionales.

La idea de lo que es la legitimidad normativa,
la veracidad juridica y el concepto mismo del
poder estatal, de su naturaleza y de sus limites,
no son iguales en sistemas politicos opuestos y
contradictorios, fundados en principios y valores
inconciliables.

De aqui la pertinencia de lo afirmado pre-
cedentemente al respecto, en relacién con las
cuestiones que generala interpretacion jurfdico-
constitucional.

V.

La interpretacién que resulta de la actividad
jurisdiccional, de la jurisprudencia, fruto de las
sentencias emanadas de los 6rganos que ejercen
la funcién jurisdiccional es, en cierto sentido,
creadora de Derecho.

Es la consecuencia del actuar intelectual de

los magistrados, ejercicio intelectual que es na-.

turalmente libre, en cuanto es el resultado del
pensar de seres humanos dotados “de razén y
conciencia” (art. 1 delaDeclaracién Universal de
Derechos Humanos).

Pero estalibertad intelectual, que estd enlaraiz
misma del actuar del intérprete, en el caso del
juez, no es una libertad ilimitada. Estd condicio-
nada, por los imperativos constitucionales, porel
jerarquico sistema normativoy por los principios
yvalores que resultan de la Constitucién.

Si el intérprete pretendiera hacer decir, ilimi-
tada y discrecionalmente, a la norma lo que él
quiere que diga y no lo que la norma dice o que

cién e Integracién de las Leyes Procesales”, Revista de
la Escuela Nacional de Jurisprudencia, T. XI, México,
1949, N° 43.

Entormoaalgu

Nnos temas...

él cree que juridicamente dice, todo el sistema
constitucional quedarfa subvertido.

Esto se ha visto claramente desde que Montes-
quieu lo expres6 en el siglo XVIII (8).

Es cierto que Montesquieu dijo asimismo que
“eljuez erala boca que pronunciabalaletra dela
ley”, pero-no es menos cierto que jamds afirmé
que aplicar el Derecho fuera algo automético y
mecanico, encomendado.a un mecanismo de
precision sin vida. Como dijo Carlos Ruiz del
Castillo, hay que determinar el campo de accidén
deljuez, diferenciandolo general de lo particular,
laLey quele estd sustraidaylainterpretacién que
le estd encomendada, la normay el caso” (9). -

La interpretaciény aplicacién de la norma por
la sentencia no es una operacmn automdtica y
mecénica.

Es el fruto de un obrar razonado de la inteli-
gencia humana, inteligencia que es, en principio
libre. Pero ello no quiere decir que la sentencia
resulte de una creacién sin limites ni condicio-
nes del Derecho. Estd condicionado y limitada
por el Derecho vigente. Y es en base a estoyala
libertad intelectual, que se interpretay se aplica
el Derecho.

Es cierto que no puede negarse que, en cierta
forma, la jurisprudencia crea. Derecho, ni puede
ponerse en dudalalibertad intelectual del juez al
interpretarlanorma. Pero esto no puede significar
aceptar que el juez pueda ser unlegislador.

La expresién de Montesquieu antes citada de
que el Juez es la boca de la ley, no es incorrecta,
si se comprende que no es la boca mecénica y
automaética que emite un sonido emanado de una

* cosa sin vida. Es por el contrario, la boca de un

juez, es decir deun ser humano, dotado de razén
y conciencia, que vive temporaly espacialmente,
que se sittia en un espacio y en un tiempo deter-
minados y que se expresa, no como resultado

(8) Montesquieu, “L'Esprit des Lois”, Libro XI, Capitulo
VI en donde dice: “Il n’y a point encore de liberté si la
puissance de juger n’est pas séparée dela puissancelégis-
lative et de 'exécutrice. Si elle étoit jointe 4 la puissance
législative, le pouvoir sur la vie et la liberté des citoyens
seroit arbitraire; carle juge serait législateur. Si elle étoit
jointe 4 la puissance exécutrice, le juge pourr01t avoir la
force d'un oppresseur».

(9)LaDoctrinade Montesquleu Valor Actual, Madnd
1948, pag. 17.
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de un silogismo cerrado, inflexible e invariable,
sino como consecuencia del proceso humano del
pensar, fundado enlarazényla conciencia, en el
marco del Derecho y de la légica.

Laacciéndeljuez, ademis, alimplicar el poder
de “de decir y pronunciar el Derecho”, incluso
cuando no hay una norma legal expresamente
aplicable al caso, se amplia y se libera. Este prin-
cipio, declarado por el articulo 15 del Cédigo
Civil Oriental, andlogo al articulo 4 del Cédigo
Civilfrancés, proclama un criterio general que se
proyecta en la totalidad del sistema juridico na-
cional caracterizando ala funcién jurisdiccional
al permitirle “decir el Derecho”, incluso cuando se
da un silencio del “sistema normativo”.

Las péaginas que al respecfo, sosteniendo este
criterio, han escrito F. Gény, R. Carré de Malberg
yCh.Eisemann (10), tienen siempre un relevante
valor. '

VL

Escrito lo que antecede fijemos la atencién,
especificamente, sobre la interpretacién cons-
titucional.

La importancia de esta interpretacion resuita
de que ella no se reduce, en sus efectos, sélo a la
interpretacion del texto constitucional, sino que
seproyectaenlainterpretacién detodo el sistema
juridico nacional.

Si la Constitucién es, finalmente, como dijo
magistralmente Charles Evans Hughes, lo quelos
jueces dicen que es (11), es facil comprender que
este decir judicial determina, en cierta forma, el
sentido ylaaplicaciéndelatotalidad del Derecho
interno.

Sobre la interpretacién de la Constitucién uru-
guayay los métodos a emplear la doctrina nacio-
nal, naturalmente, no ha estado ausente (12).

(10) Frangois Gény, “Méthode d’interprétation et
sources en droit privé positif”, Parfs; R. Carré de Malberg,
“Contribution 4la Théorie général del’Etat”, Chapl. 1, 2a.
Edicién espaiiola del Fondo de Cultura Econémica, Méxi-
c0,1998, con Prefacio de Héctor Gros Espiell, parrafos 234,
235y 236, pags. 638-643; Ch. Eisemann, “L'Esprit de Lois
etlaséparation des pouvoirs”, Mélanges Carré de Malberg,
Recueil Sirey, Paris, 1933, p4gs. 180 - 181.

(11) Charles Evans Hughes, “La Suprema Corte de los
Estados Unidos”, Fondo de Cultura Econémica, México,
1946, pag. 7. :

(12) Una enumeracién comentada de los criterios de
Carlos de Castro, Carlos Maria Ramirez, Justino Jiménez

Noesdel caso ahora hacer un recuento delo di-
cho en el pasado (13) y de lo sostenido hoy (14).

Pero lo que no puede dejarse de rememorar
ahora son las paginas dedicadas al tema por
Justino Jiménez de Aréchaga (15), que contindan
siendo hoy muy valiosas pautas de conocimiento
y de consideracién ineludible.

VIL

Es preciso para reconsiderar ahora el tema,
afirmar y precisar preliminarmente algunos
conceptos determinantes.

Lainterpretacién constitucional auténtica sélo
puede resultar de un pronunciamiento juridico
emanado de la misma fuente de la que nacié la
norma interpretada y en la que la norma inter-
pretativa tenga igual jerarquia que la que posee
lanorma constitucional interpretada (16).

En el caso de la interpretacién constitucio-
nal, la interpretacién auténtica tiene que ser la
consecuencia de la existencia de una norma

de Aréchaga, Juan Andrés Ramirez, Justino E. Jiménez
de Aréchaga, Juan Carlos Gémez Haedo y Luis Arcos Fe-
rrand, se encuentra en Héctor Gros Espiell, Universidad
y Derecho Constitucional, Montevideo, 1988.

(13) Los casos antes citados, fueron analizados también
en Héctor Gros Espiell, “El problema del método en el De-
recho Constitucional”, Revista de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, Afio X, N° 3, 1959, Montevideo.

(14) Por ejemplo: Rubén Correa Freitas, “Derecho
Constitucional Contemporaneo”, Tomo I, 32, Edicién,
F.C.U., Montevideo, 2007, p4gs. 18 - 21; José Korseniak,
“Primer Curso de Derecho Piiblico, Derecho Constitu-
cional”, F.C.U, Montevideo, 2001, pags. 65 - 74; Alberto
Ramoén Real, “Derecho Constitucional”, Montevideo,
1969; Horacio Cassinelli Muiioz, “Ciudadania y Ense-
fianza Superior”, Revista de Derecho, Jurisprudencia y
Administracién, Tomo 61, pag. 92; José Anibal Cagnoni,
“La Reforma del Agua”, Revista de Derecho Publico,
N°27, Montevideo, 2005; Martin Risso Ferrand, “Derecho
Constitucional”, 22 Edicién, F.C.U., Tomo I, Montevideo,
2000y, en especial; Eduardo G. Esteva Gallicchio, “La
Interpretacién Constitucional segin la Doctrina Uru-
guaya”, en Estudios en Homenaje a Héctor Fix Zamudio,
Tomo V, México, 2008.

(15) Justino Jiménez de Aréchaga, “La Constitucién Na-
cional”, Tomo1, pdgs. 7 -11y100 - 124, Editorial Medina,
Montevideo, 1946.

(16) Justino Jiménez de Aréchaga, “La Constitucién Na-
cional”, Tomo III, p4g. 79, Editorial Medina, Montevideo,
1946. Este criterio no esundnime. Por ejemplo el afirmado
por Kelsen es radicalmente distinto.

~
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constitucional nacida de uno de los cuatro pro-
cedimientos que para la reforma total o parcial
de la Constitucién, ésta prevé (art. 331).

Pero ademaés de este concepto estricto delo que
eslainterpretacién auténtica, pero “sui generis”,
la que en el Uruguay realiza la Suprema Corte de
Justicia al ejercer su competencia de determinar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de las leyes o de los decretos de los Gobiernos
departamentales con fuerza deley en sujurisdic-
cién (arts. 256 y 260) es también auténtica. Pero
esta interpretacién constitucional, que podria
llamarse también auténtica, no es general. S6lo se
refiere al caso concreto (art. 259). Sélo se impone
entre las partes del caso, y ademés puede variar
seglin se mantenga o se cambie lajurisprudencia
de la Corte al fallar en el futuro en otros casos
concretos.

La Constitucién prevé ademds, expresamente,
la posibilidad de una interpretacién legislativa
de la Constitucién, en su articulo 86, numeral
20 (17). Esta interpretacién es general, posee la
generalidad delaleyperono es auténticaypuede
ser declarada inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia, ya que esta competencia existe,
segln dice expresamente la Constitucién, “sin
perjuicio de la facultad que corresponde a la
Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con los
articulos 256 - 261",

VIIL

No puede reflexionarse sobre la interpretacion
constitucional, asi como respecto de toda inter-
pretacionjuridica, sin tener en cuenta el tema del
tiempo en sus efectos sobre la hermenéutica. Es
decirelandlisis desi el intérprete debe considerar
s6lo las ideas, los conceptos, las acepciones y las
realidades existentes en elmomento en quelanor-
ma nacio6 o si, en cambio, es imposible descartar
lasrealidades supervinientes o ennacimientoylo
que sonlasideas, los criterios, los valores existen-
tes en el momento que la norma es interpretada
considerando ademas los cambios supervinien-
tes en el sentido de las palabras, ocurrldos en el
transcurso del tiempo.

(17) Justino Jiménez de Aréchaga, “La Constitucién Na-
cional”, Tomo III, pags. 77-80, Editorial Medina, cit., hace
un minucioso estudio de la historia de esta disposicién
y de sus interpretaciones, dando la férmula correcta en
base a la que debe ser entendida. .

Es ésta una cuestién que lleva, si se le da una
respuesta positiva, a la admisién de lo que se
ha llamado “interpretacion evolutiva” y a veces,
asimismo, “progresiva” (18).

Yo siempre he sido partidario de ella. Sin
borrar el pasado como elemento referente de
comparacion, es preciso considerary tener en
cuenta, dentro delos limites dela razonabilidad,
los hechos, las ideas, los valores, las conductas
humanas, las variaciones terminolégicas, y la
realidad total existente en el momento en que la
norma es interpretada.

En el afio 2004 estudié detenidamente el
tema (19). Sigo hoy pensando igual. Dije enton-
ces:

“sPor qué? Porque el Derecho vigente no puede,
no debe, ser interpretado, necesariamentey siem-
pre, segun lo que se pensaba cuando la norma se
sanciond. El respeto por el cambio social, el respeto
por lo que el cambio significa y significard en una
sociedad abierta, tolerantey democrdtica, impone
que el Derecho se interprete y se aplique, ddndole
a las palabras, los términos y los conceptos que el
Derecho emplea, su significaciony su sentido en el
momento en que la interpretacion se realiza.

Es absurdo estimar que una norma pensada y
elaborada, por ejemplo, en el siglo XIX, deba ser
interpretada, de manera necesaria y absoluta,
usando las ideas que entonces reinaban, dejando
delado las ideas y las realidades, los criterios, los
valores y el sentido que hoy tienen esas palabras,
es0s términos y esos conceptos.

Naturalmente, esta labor tiene que ser una tarea
hecha con racionalidady con equilibrio; no pue-
de estar basada en el repudio o el apartamiento
aprioristico; debe ser innovadora, pero no ciega-
mente negadora; debe tener en cuenta lo actual,
sindespreciar la critica; debe cuidarse de presumir
ciegamente el mariana incierto; debe distinguir lo

(18) EduardoJ. Couture, “Estudio Preliminar, Vocabu-
lario Juridico”, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad de la Republica, Montevideo, 1960,
Capitulo 18, (Evolucién de significados en el tiempo,
pags. 42 - 45)

(19) Héctor Gros Espiell, “La interpretacién Evolutiva
del Derecho, Relaciones”, N° 243, Montevideo, Agosto de
2004, reproducido e incluido en Héctor Gros Espiell, Cir-
cunstancias; Ediciones dela Banda Oriental, Montevideo,
2005, pag. 209 - 214.
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permanentedelo cambiante, lo esencial delo rela-
tivoylo evolutivo delo rupturista, considerando lo
actual, ensusraices con el pasadoylo actual como
embrién del mariana’”.

Pero mds alld de esta fineza terminoldgica,
creo que todos entendemos que al hablar de
interpretacion evolutiva y dindmica queremos
decir interpretacion que tenga necesariamente en
cuenta el cambio y la evolucion producida en el
Derecho y considera esos cambios y esa evolucién
alinterpretarlanorma enfuncion de suaplicacion
hoy’.

En el Derecho Constitucional este criterio, sin
duda mayoritario hoy, ha sido encarado funda-
mentalmente por la doctrina y la jurisprudencia
norteamericana. Los estudios de Roscoe Pound,
de O.W. HolmesydeE. S. Corwin(20)han marcado
un camino que la Corte Suprema de los Estados
Unidos no ha ignorado.

En su magnifico libro “La Constitucién Norte-
americana y su actual significado”, publicado a
fines de la segunda década del siglo XX, Corwin
decia: “Como documento la Constitucién proviene
delageneracionde 1787; como ley deriva sufuerza
y efecto de la presente generacién de ciudadanos
americanos, y de ahi que debe ser interpretada a
laluz de las condiciones actuales, con la mira de
afrontar los problemas del presente”.

En Europa, no pueden dejar de recordarse los
aportes al respecto de Santi Romano de F. Pieran-
drei, N. Bobbio (21)y R. Lucas Verdi (22).

Yen nuestra América lo que han dicho a este res-
pecto Jorge Carpizo, Germdn Bidart Campos y Se-
gundo V. Linares Quintana entre otros muchos.

Son éstos algunos ejemplos de una tendencia
interpretativa en materia constitucional hoy pre-
dominante, y que en el Uruguay no puede ni debe
desconocerse. Por el contrario, hay que recogerlay
aplicarla. Yomismola heutilizado al interpretar el
concepto de familia en el articulo 40 de la Consti-
tucion, modificando una opinién que habla dado

(20) La referencia concreta a sus obras puede encon-
trarse en 8. V. Linares Quintana, Op. Cit.

(21) Santi Romano, “Interpretazione Evolutiva en
Frammenti diun Dizionario Giuridico”, Giuffré, Milano,
1947; Francq Pernandrei, op. cit.

(22) Pablo Lucas Verdd, “La Interpretacién Constitu-
cional”, Salamanca, 1960.
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en 1955, para adaptar el concepto a una realidad
Superviniente.

Como muy bien recuerda Carpizo, “Hay que
tener en cuenta las situaciones sociales, econd-
micasy politicas que existen en el momento de la
interpretacion” (23).

IX.

La interpretacion de la Constitucién, referida
en especial a la determinaci6n jurisdiccional de
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
laley, estd unida al concepto de legitimidad (24),
tanto de la legitimidad de origen, es decir, a la
correctajuridicidad del proceso de sunacimiento,
sancién y promulgacion, como de la legitimidad
de su contenido, que sélo es tal si ha respetadola
letra y el espiritu de la Constitucién, en cuanto
texto supremo destinado a regir una sociedad
viva, evolutivay cambiante ala que debeaplicarse
un Derecho justo.

La relaci6n entre los conceptos de inconstitu-
cionalidad e ilegitimidad, que puede tener un
sentido y una trascendencia juridico-politica
general sobre la concepcidn y la naturaleza del
sistema juridico, posee también un sentido con-
cretoy especifico, que debe ser tenido en cuenta
porel intérprete, enlo que serefiere a la eventual
inconstitucionalidad de la ley.

Una ley violatoria de la Constitucién es una
ley constitucionalmente ilegitima (25) y la Su-
prema Corte de Justicia, en el Uruguay, en el caso
de que declare que una ley es inconstitucional,
estd declarando, con efecto en el caso concreto
y conrespecto a las partes, que esa ley carece de
legitimidad constitucional.

X.

LaConstitucién uruguaya, desde 1918, poruna
decisién tomada luego de un interesante debate
en la Convencién Nacional Constituyente, no
contiene un predmbulo. Ello nos permite no

23) Ibrge Carpizo, op. cit., pags. 45y 48y “La Interpre-
tacién constitucional en México”, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, UNAM, México, 1971.

(24) Philip Bobbit, “Constitutional Interpretation”,

- Blackwell, Oxford, UK, Cambridge Massachusetts, USA,

1991, The Problem of Legitimacy, pag. 6.

(25) Enrico Redenti, “Legittimit4 delle leggi e Corte
Costituzionale”, Giuffré, Milano, 1957, Capitulo I, parrafos
13,14y 15, pags. 15 - 17.
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-analizar ahora, respecto de nuestro Derecho

Constitucional, 1a interesante cuestién del valor
del Predmbiilo como elemento de interpretacién
de la parte especificamente normativa de la
Constitucion (26). :

Lainexistencia de un PreaAmbulo, a partir de la

Constitucién de 1918, no impidié nunca la nece-

sariainterpretacién teleolégica del texto constitu-
cional uruguayo, en aplicacién de los principios,

propdsitosy objetivos dela Carta, extraidos de su

analisis total y sistemadtica.

Y esto pudo ser asi bajo las Coustituciones de
1918 y 1934 y luego con un fundamento expreso,
a partir de la de 1942, con la inclusién de un ar-
ticulo mantenido sin cambio hasta hoy (art. 332)
que remite para la ineludible aplicacion de la
Constitucién, a falta de ley, entre otros-criterios,
a “los principios generales de derecho”.

Se trata de un mandato constitucional expreso
que obliga al intérprete, cuyo actuar supone la
aplicacién constitucional.

XI.

Aungue no se trate de una.cuestiéon de inter-
pretacién constitucional, no puede dejarse de
evocar aquf el tema de la llamada presuncién de
constitucionalidad de la ley, ya que este criterio
se encuentra constantemente invocado por la
jurisprudencia y por la doctrina, incluso en el
caso de Uruguay, en la consideracién del asunto
relativo al andlisis de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la ley.

Este criterio aplicado hoy con caricter practi-
camente universal, pero con diferentes maticesy
consideracionesy apreciaciones diversas, nacidy
se desarroll6 originariamente como consecuen-
ciadelajurisprudencia dela Suprema Corte delos
EstadosUnidos (27). Estajurisprudencia halleva-

-do, en general, a esta Corte Suprema a considerar

‘que enel caso en que unaley es razonablemente
susceptible de dosinterpretaciones distintas, una
de las cuales la harfa inconstitucional y la otra

(26) Eduardo Esteva, “El Predmbulo de la Constitu-
cién del Uruguay”, en Antonio Torres del Monte y Javier
Tajadura Gonzélez, “Predmbulos Constitucionales en
Iberoamérica”, Madrid, 2001, pags. 391 - 407.

(27) Segundo V. Linares Quintana, op. cit.,. Capitulo
XXIII, Presuncién de Constitucionalidad de los actos
publicos, pags.. 583 - 605.

emas...

torno a algun

valida, es su deber-adoptar la interpretaciéon que
deja a salvo su constitucionalidad” (28).

" Todo esto merece hoy un reexamen y una re-
flexi6n, para evitar el empleo del cémodo abuso
delainvocacién dela “presuncién de constitucio-
nalidad, para eludir el pleno y racional ejercicio
delas competencias del 6rgano constitucional de
control jurisdiccional de las leyes, para asegurar
el respeto ylaaplicacién correcta de la Constitu-
ci6n, sus principios y sus valores y objetivos.

Yo confieso que mucho me preocupa la forma
muchas veces aprioristica e irreflexiva en que se
invoca esta presuncién, como excusa para justi-
ficar el no anilisis profundo y exhaustivo de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
leyy como manera de rehuir el ejercicio pleno del
control ]urlsdlccmnal

No niego, a priori, la p031b111dad de tener en
cuenta esta presuncién - a pesar de que no tiene
una base normativa expresa en el sistema juri-
dico uruguayo - que estd unida, en un régimen
constitucional democrético, al respeto juridico
reciproco que se deben los poderes del Gobierno
y ala consideracién del actuar del Poder Legisla-
tivo al legislar en ejercicio de sus competencias
constitucionales. Pero esto debe equilibrarse
en el aseguramiento de la plena y total vigencia
de la Constitucién, de la efectividad del control
jurisdiccional y de un actuar que afirme y apli-
que, sin temores ni reticencias, la superioridad
jerarquica dela Constituci6n, de sus principios y
sus consecuencias.

Creo que no hay que inflar ni aceptar ciega-
mente el “mito” de la presuncién de constitu-
cionalidad delas leyes, lo que serfa “innecesario
y perni(:ioso” (29), ni utilizar esta presuncién
como “unamuletilla olugar comin pararechazar
cuestionamientos serios aactos juridicos (legales
0 admlmstratlvos) (30).

(28) Charles Evans Hughes, op. cit., p4gs. 51 - 52. -

(29) Con respecto a la presuncién de legalidad de los
actosadministrativosyalajurisprudencia del Tribunal de
lo ContenciosoAdministrativo, véase Augusto Durdn Mar-
tinez, “LaPresuncién de Legitimidad del acto administra-
tivo: un mito innecesario y pernicioso”, Revistade Derecho
02, Facultad de Derecho, Universidad Catélica del Uruguay
y Fundacién Konrad Adenauer, Montevideo, 2007. "

(30) Martin Risso Ferrand, “Algunas Garantias Bsicas
de los Derechos Humanos”, F.C.U, Montevideo, 2008,
pég. 163,
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Hay que partir del reconocimiento de que se
tratarfa de una presuncién “iuris tantum”, que
cede ante la prueba de la incompatibilidad entre
laleyyla Constitucién. Hay que tener en cuentaa
todala Constitucién, ala integralidad de su texto
y, repetimos, asus principios fundamentales, alos
valores y a los objetivos constitucionales.

La duda del intérprete respecto de la compati-
bilidad entre la norma superiorylainferior, duda
que permite superar el obstdculo que resulta de
la presuncién de constitucionalidad, debe ser
razonable (31). Y el concepto de razonabilidad
reposa en el sentido, en la “razén” de ser, de lo
que la norma constitucional significa en su texto
y en el sistema constitucional en su conjunto y
de la obligacién jurisdiccional de asegurar la
efectividad real del control a cargo, en el caso del
Uruguay, de la Suprema Corte de Justicia.

Como en la consideracion de toda la temdtica
relativa a la interpretacién constitucional, no
puede dejarse de tener en cuenta la cuestién del
caricter democratico o no del régimen politico.

En un sistema surgido del arrasamiento de
la legitimidad constitucional, con un Poder
Legislativo clausurado y sustituido por 6rganos
de pseudo tipo parlamentario integrados por el
Poder de facto y con un Poder Ejecutivo ilegfti-
mo, nacido de la violacién de la Constitucién, y
si algo queda de ella, en precaria vigencia, por
ejemplo con un Poder Judicial sometido y d6cil a
la dictadura —como en el caso del Uruguay entre
1973 y 1985—, no sélo no existe una presuncion
de constitucionalidad de lo que se llamaron
incorrectamente leyes, sino que, al contrario, la
presuncion debe ser de su inconstitucionalidad,
en cuanto provienen del hacer normativo de au-
toridades ilegitimas.

Lo contrario, en cambio, pero dentro de limites
razonables, ha de ocurrir en gobiernos consti-
tucionalmente legitimos, actuantes dentro del
marco constitucional, con divisién delos Poderes
de Gobierno, todos ellos con competencias atri-

buidas por la Constitucién, que se deben respeto

reciproco, en base al reconocimiento absoluto
de la superioridad jerarquica determinante de la
Constitucién sobre todaslas restantes normas ju-
ridicas, incluidas naturalmente las legislativas.

(31) Walter F. Dodd, “The doctrine of reasonable doubt”,
St. Paul, Minnesota, 1949.

La invocacién de la presuncién de constitucio-
nalidad no puede nidebe ser un obstéculo para el
ejercicio correcto del control jurisdiccional de la
ley, nila aceptacién ciega de que para poder decla-
rarinconstitucional unaleynobasta con unasim-
pleduda, sino que ha de seruna “duda razonable”.
Esto obliga a evaluar el concepto derazonabilidad,
no con un criterio cerrado yrestrictivo, sino con la
aceptacion de la necesidad de una razén abierta y
comprensiva, integrada en la idea de lo que es el
Estado de Derecho, del necesario control del poder
ylas exigencias de la realidad condicionante.

Se ha reconocido, incluso por los que la re-
conocen y defienden que esta doctrina de la
presuncién de la constitucionalidad de laley, tan
reiteradamente invocada en la jurisprudencia
de la Corte Suprema de los Estados Unidos, de
la Corte Suprema de la Argentina (32) y también
de la del Uruguay (33}, no es absoluta, debe ser
matizada, diferenciando distintas situaciones. La
jurisprudencia estadounidense, en varios casos,

ha revertido la presuncidén para transformarla

en una presuncién de invalidez, cuando est4 en
juego la defensa de la libertad (34).

Todo esto demuestra la relatividad de esta
presuncién, que no debe ser nunca considerada
como la expresién de un criterio absoluto, como
un facil expediente para excluir o disminuir la
eficacia del control jurisdiccional, sino tan sélo
como una férmula fundada en la necesidad de
emplear un razonamiento cuidadoso para ana-
lizar las consecuencias de la “duda razonable”
sobre la constitucionalidad de una ley.

Lanorma legal es o no es constitucional. Nin-
guna presuncién de constitucionalidad puede
transformar una ley inconstitucional en una
norma constitucional. =

Y es por todo ello que pensamos que este tema
de la presuncién de constitucionalidad de la
ley debe ser considerado y tenido en cuenta al
tratar la cuestién de la interpretacién constitu-
cional.

(32) Linares Quintana, op. cit. p4g. 587-603
(33) Ruben Correa Freitas, op, cit.

(34) Edward S. Corwin, “La Constitucién Norteameri-
canaysuactualsignificado”, Buenos Aires, 1942, edici6én
original en inglés, de 1942 (The Constitution and What it
means today). Citolaedici6n en inglés de Atheneum, New
York, 1964); Frederik A. Oggand Ray P. Orman, “Introduc-
tion to American Government”, New York, pag. 490.
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(1) JIMENEZ de ARECH
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