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Sentencia Nro. 9/2020 IUE 2-62653/2010

Montevideo, 17 de Febrero de 2020
VISTOS:

Para sentencia definitiva de primera instancia estos autos caratulados: “EQUIPO S.A. C/

ELECTROLUX DO BRASIL S.A. Y OTROS. DANOS Y PERJUICIOS.", IUE: 2-62.653/2010.

RESULTANDO:

1) Que de fojas 146 a 165 comparece EQUIPO S.A., representada por el Sr. Gustavo Mones,
promoviendo demanda por dafios y perjuicios contra ELECTROLUX DO BRASIL S.A,,
FRIGIDAIRE INTERNATIONAL CO. y ELECTROLUX HOME PRODUCTS INTERNATIONAL,
expresando que las demandadas son personas juridicas que integran, junto a otras
sociedades, un grupo econdmico (Grupo Electrolux) que fabrica y comercializa
electrodomésticos en diversos paises y bajo distintas marcas, entre ellas: Electrolux, Frigidaire,
White Westinghouse, Kevinator, Gibson y Philco, dedicandose la accionante a la
comercializacion de electrodomésticos en Uruguay desde el afio 1985, vendiéndolos al
consumidor final y a otros comerciantes que los compran para revender, habiendo sido el

Grupo Electrolux su principal proveedor de electrodomésticos durante veintitrés afios.

En virtud de tal relacion comercial (de distribucion) fue distribuidor en exclusividad para
Uruguay de electrodomésticos de la “linea blanca” (refrigeradores, cocinas, microondas y
lavarropas) de las marcas Frigidaire y Electrolux, aire acondicionado de la marca Frigidaire, y
en algunas oportunidades otros electrodomésticos como aspiradoras y lustra aspiradoras,

haciéndose cargo ademas de los servicios de post venta, venta de repuestos, servicios
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‘promocionales y de marketing y de soporte de las marcas, realizando y asumiendo el costo de

3
/ importantes campafias promocionales que situaron a tales marcas en un lugar destacado en el
mercado, habiendo asumido las demandadas solamente durante los primeros afios una parte

menor de los costos de camparias publicitarias.

Brinda detalles de la operativa comercial del Grupo Electrolux en la regién (en 1996 Electrolux
adquirié en Brasil la industria “Refrigeracion Parana S.A.", hasta ese momento perteneciente al
Grupo Prosdécimo, por lo que continué fabricando y comercializando desde Brasil lineas de
refrigeracion y electrodomésticos destinados a su comercializacion en la regién) y en el mundo,
y continua sefialando que en los primeros meses del afio 2010 representantes de la
contraparte le comunicaron la decision de quitarle la exclusividad en la comercializacién de los
productos de la linea blanca y aire acondicionado, pretendiendo introducir un cambio sustantivo
en las reglas de juego que se mantuvieron vigentes durante todo el tiempo de la distribucion,
perdiéndose lo sustancial de las ventas de Equipo S.A. y alterandose decisivamente la
ecuacion econdmica del negocio, tornandolo inviable y produciendo los dafios que se

reclaman.

Alega que lo que persigue es la reparacion de los dafios ilegitimamente causados y derivados
o bien del incumplimiento contractual de las obligaciones de las demandadas, o bien por el
ejercicio abusivo y por tanto ilicito del derecho a rescindir unilateralmente el contrato de

distribucion.

Da detalles de los hechos y circunstancias que acreditan la naturaleza, caracteristicas e
importancia econémica de la relacion comercial (contrato consensual de distribucion, con
exclusividad para comercializar en Uruguay electrodomésticos de la linea blanca de las marcas
Electrolux y Frigidaire) que vinculd a las partes a partir del mes de agosto de 1987, indicando
que los resultados comerciales fueron siempre muy buenos y que los mismos fueron
reconocidos por las demandadas, habiéndose convertido Equipo S.A. en uno de los diez
distribuidores mas importantes de la marca Frigidaire a nivel mundial, pese a operar en un
mercado tan pequefio como el uruguayo, comenzandose posteriormente (en octubre de 1992)

con la distribucién de productos de la marca Electrolux.

Refiere a dificultades imputables al Grupo Electrolux cuando se comenzé a gestionar desde
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' Miami (en el aflo 1999) la operativa de productos de la marca Frigidaire, que afectaron los
volumenes de comercializacion en el pais, lo que le caus6 importantes perjuicios, dando
detalles al respecto, como también los da de las comunicaciones con representantes de las
demandadas que en el afio 2009 destacaban la labor de Equipo S.A., hasta que el 11 de marzo
de 2010 el Sr. Celso Silva (gerente de exportaciones de Electrolux Do Brasil) admitié que habia
aceptado érdenes de otros clientes en Uruguay, y por lo tanto que habia modificado
unilateralmente la relacién comercial en perjuicio de Equipo, quien el 24 de mayo de 2010
lamenté que la decision unilateral del Grupo Electrolux hubiera puesto fin a la relacion

comercial mantenida.

Sefala que las actitudes del Grupo y de las demandadas son inaceptables, no solo por injustas
sino porque desconocen los derechos exclusivos que Equipo ejercié pacificamente durante
veintitrés afios y las importantes inversiones que realizd y que posicionaron muy bien a sus
marcas en nuestro mercado, obteniendo un beneficio injusto y sacando provecho del notorio
reconocimiento que tienen las marcas Electrolux y Frigidaire en virtud del esfuerzo suyo, aun
cuando cerrd 6rdenes para comprar productos entre setiembre de 2009 y abril de 2010 por la

suma de USS 1.758.767.

Manifiesta que logré que las marcas indicadas sean de las mas reconocidas en nuestra plaza
por los consumidores, creando una importante red de distribucion integrada por empresas
minoristas que comercializan tales marcas: Supermercados Geant, Devoto, Tienda Inglesa,
Daniel Hogar, Casa Mangold, Motociclo, Punto Luz, etc., a las que el Grupo Electrolux
comenzé a vender directamente salteandose a Equipo, desconociendo sus derechos
adquiridos, proponiéndole que permaneciera comercializando a pequeiiisimos comerciantes los

mismos productos.

Entiende que el hecho ilicito imputable a las demandada consiste en la finalizacion unilateral
(abrupta, injustificada e intempestiva) del contrato de distribucién que los vinculaba a Equipo, lo
que constituye una clara violacion de lo dispuesto en el articulo 209 del Codigo de Comercio y
del articulo 1294 del Cédigo Civil, alegando que para el caso de que se entienda que a las
partes en los contratos de distribucién sin plazo determinado les asiste el derecho a rescindir

unilateralmente el vinculo, el hecho ilicito lo configura el ejercicio abusivo, de mala fe y sin justa
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| causa de ese derecho, citando doctrina al respecto, dando detalles sobre lo qu.e consndera'ha
sido un ejercicio abusivo del derecho a rescindir unilateralmente un contrato, c:tand.o t‘an?bnén
l" doctrina, afirmando que no han mediado justas causas que justifiquen el desistimiento
' unilateral ni tampoco se realizé un preaviso razonable (con un plazo minimo de tres aﬂosj),
defendiendo su derecho al cobro de la indemnizacién reclamada, destacando que el porcentaje
de productos objeto de la distribucién que ofrecia Equipo a sus clientes era de

aproximadamente un 50 % sobre todos los productos que comercializaba.

Reclama los dafios y perjuicios derivados de la afectacion del valor llave del establecimiento de
Equipo o de la pérdida de prestigio derivada de la finalizacién del contrato de distribucion en
exclusividad de productos de la marca Frigidaire y Electrolux, estimandolos en una suma no
inferior a USS 8.163.212 correspondientes al promedio anual de utilidad obtenida por la

comercializacién de estos productos durante los tltimos quince anos.

Y reclama también el lucro cesante correspondiente a la pérdida de la légica expectativa de
ganancia frustrada por los hechos ilicitos que se atribuyen al Grupo Electrolux, los que se
estiman en una suma no inferior a USS 2.630.632, correspondiente a la utilidad obtenida en

cuatro afios resultante de promediar anualmente tal utilidad durante los tltimos quince anos.

Adjunta prueba documental, ofrece prueba testimonial, pide prueba por informe, funda el
derecho, y en definitiva, solicita que se condene a las demandadas en forma solidaria a resarcir
los dafios y perjuicios reclamados, los que, sin perjuicio de su determinacién por la via del
articulo 378.3 del Codigo General del Proceso, se estiman en una Suma no menor a USS
10.793.844, y para el caso de que se entienda que no procede la condena solidaria, se

condene a cada una de las demandadas a indemnizar la Cuota parte de dafios causados segun
corresponda.

I} Que por decreto 588/2011 (fojas 180) se confirié traslado de la demanda, el que fue
notificado conforme surge de fojas 335 a 337 y a fojas 388 y 390.
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j S.A. fuera un distribuidor exclusivo (no obstante haber sido el Unico distribuidor de la linea
¥

/

blanca hasta el afio 2010), alegando que desde el afio 2004 esta Ultima venia haciendo un
pobre trabajo muy por debajo de sus posibilidades y de lo que el mercado permitia (citando
numeros en respaldo de sus afirmaciones, ademas de doctrina sobre las obligaciones del
distribuidor), por lo que se le da aviso el 27 de enero de 2010 (luego de varias reuniones y
charlas previas) de que comenzarian a venderle a ciertos mayoristas (que tuvieran condiciones

de comprar contenedores completos), pero manteniéndola como distribuidora no exclusiva.

Niega haber rescindido la relacién de distribucion con Equipo, afirmando que fue esta quien lo
hizo cuando se le realizé la comunicacién indicada y que dicha comunicacion constituyo un
preaviso razonable (el que ademas era innecesario por existir justa causa para fundar su
decisién, citando jurisprudencia), indicando que se trataba de una relacién de distribucion sin
plazo de duracion y que podia modificarla y/o finalizarla con tal preaviso, citando
posteriormente doctrina y jurisprudencia sobre el punto y sobre la facultad de rescindir

unilateralmente un contrato de distribucion sin plazo de duracion.

Manifiesta asimismo que existia una justa causa para ampliar la posibilidad de venta con
mayoristas, ya que Equipo no trabajaba debidamente la marca (ya que todos sus esfuerzos
estaban dirigidos a promocionar y desarrollar su propia marca: TEM), como quedd demostrado

con las ventas de los afios 2010 y 2011 sin su participacién, duplicando las ventas en el primer
afo y triplicandolas en el segundo.

Controvierte también la existencia del conjunto econdmico al que se hace referencia en la
demanda, alegando que no corresponde la comunicacioén de responsabilidad ni condena
solidaria alguna, cuestionando asimismo la procedencia y monto de los dafos y perjuicios que
se reclaman, indicando que el valor llave no es un dano cierto ni inmediato, citando
doctrina y jurisprudencia al respecto.

abundante

Sobre la relacion comercial de distribucidn entre las partes, afirma que la misma comenzé en el

afio 1996 y que la performance de Equipo no fue la esperada a partir del afo 2004, ya que la
participacion de mercado de Electrolux y las demas marcas codemandadas no aumentaba,
teniendo la accionante por estos productos al final de la relacion comercial una participacién en

el total de las importaciones realizadas en el mercado uruguayo de electrodomésticos del 2.4

EENsE
¢ % hnszIva!idadones.poderjudlc-al gub.uy

Scanned with CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

f

j‘ %, habiendo sido advertido el bajo rendimiento a Equipo en varias oportunidades desde el afio
2004, habiéndosele informado ya en el afio 2007 su decision de aumentar el nimero de

distribuidores en Uruguay.

Reitera la inexistencia de exclusividad entre Equipo y Electrolux, alegando ademas que tal
exclusividad en los contratos de distribucion debe ser pactada expresamente entre las partes,
no siendo ese el caso, agregando que no surge de la prueba aportada la palabra “exclusividad”
ni tampoco indicio alguno que permita concluir que la misma existia en la relacion comercial,
citando documentos de los que surge que la misma no existié y afirmando que el hecho de ser

el tnico distribuidor no implica exclusividad, citando doctrina y jurisprudencia.

Reitera también la existencia de un preaviso razonable de que le venderia productos a
mayoristas de tres meses (realizado el 27 de enero de 2010 via mail), habiéndose concretado
la primera venta con otra empresa mayorista en mayo de 2010, agregando que se debe
considerar también las sucesivas advertencias a lo largo de los afios, el hecho de que Equipo
operaba con marcas distintas que competian con las de Electrolux y que no hubo una rescision
sino una decisidn de sumar mayoristas para tener mas presencia en un mercado que Equipo

no atendia.

Adjunta prueba documental, pide prueba pericial, prueba por informe y declaracién de parte,
ofrece prueba testimonial, funda el derecho y, en definitiva, solicita que se desestime la

demanda con costas y costos a cargo de la parte actora.

IV) Que de fojas 413 a 430 comparece ELECTROLUX HOME PRODUCTS INTERNATIONAL
INC. contestando la demanda alegando, en primer lugar, su falta de legitimacion pasiva
fundandose en la inexistencia de un contrato de distribucion (citando doctrina sobre el mismo)
con la actora, no obstante admitir la existencia de compraventas especificas de productos
celebradas con la misma entre los afios 2004 y 2010, controvirtiendo ademas la existencia de
la exclusividad alegada en la demanda y alegando que no fue ella quien dejé de vender, sino
Equipo quien dej6 de comprar, y que en todo caso existié un preaviso razonable (comunicacién

de que comenzarian a venderle a otros mayoristas).

Controvierte especificamente también haber incumplido contrato alguno que la vinculara con
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Equipo asi como la generacion de dificultades a esta Gltima; que haya sido ella quien rescindi6
unilateralmente el vinculo contractual de distribucién que alega la accionante y que ademas ello
haya sido en forma abusiva, arbitraria, intempestiva e ilegitima; que los resultados de la

actividad de Equipo fueran buenos y/o que se haya obtenido un importante crecimiento de

venta de sus productos debido a la publicidad realizada por la misma.

Alega que las codemandadas no forman parte de un conjunto econémico, tratdndose de

sociedades juridicamente independientes, y por tanto no corresponde la comunicacion de
responsabilidad ni tampoco la solidaridad entre ellas.

Finalmente controvierte la existencia de incumplimiento alguno de su parte, la existencia de
relacion de causalidad, la existencia de una actitud culpable o dolosa que pueda atribuirsele y

la procedencia y monto de los dafios y perjuicios que se reclaman, citando doctrina y
jurisprudencia.

Adjunta prueba documental, pide prueba pericial y declaracion de parte, funda el derecho y. en

definitiva, solicita que se rechace la demanda con costas y costos a cargo de la parte actora.

V) Que tras el desistimiento del proceso por parte de la actora en relacion a FRIGIDAIRE
INTERNATIONAL CO. (fojas 435), por decreto 3908/2016 (fojas 440) se convoca a la audiencia
preliminar que se realiza el 2 de mayo de 2017 (fojas 443 a 445), diligenciandose la prueba
admitida, celebrandose audiencias de prueba (fojas 517 a 522, 523 a 527, 528 a 534, 535 a
541, 555 y 556, 593 y 594, 610 y 611y 620 y 621) y audiencia de alegatos (fojas 689 y 690) y
fijandose audiencia de dictado de sentencia para el dia de la fecha (decreto 3843/2019 a fojas

696), luego de ampliado el plazo para su dictado por la Suprema Corte de Justicia (fojas 695).

CONSIDERANDO:

1) Que se estableci6 el objeto del proceso en determinar la procedencia y mérito de la
demanda, esto es, determinar si corresponde condenar a ELECTROLUX DO BRASIL S.A. ya
ELECTROLUX HOME PRODUCTS INTERNATIONAL a reparar los dafos y perjuicios
reclamados por EQUIPO S.A. tras la finalizacién del contrato de distribucién que vinculaba a
las partes, y en su caso, determinar el monto de la condena; y determinar asimismo |a

legitimacién pasiva de la codemandada ELECTROLUX HOME PRODUCTS INTERNATIONAL
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(fojas 443 vuelto).

En tanto, el objeto de la prueba se estableci6 en los hechos alegados y controvertidos por las
partes, esto es: el incumplimiento que se atribuye a las demandadas, el abuso de derecho que
se alega en la demanda, la existencia de exclusividad en la relacién comercial entre las partes,
quien tomé la decisién de finalizar la vinculacion, la existencia del preaviso al que hace
referencia la codemandada ELECTROLUX DO BRASIL, la existencia del conjunto econémico

que se alega por la actora y la existencia y cuantia de los dafios y perjuicios que se reclaman
(fojas 443 vuelto).

Il) Que la parte actora funda su demanda en la existencia de un contrato de distribucién
exclusiva a su favor y para Uruguay que tuvo por objeto la comercializacién de
electrodomésticos de la “linea blanca” (refrigeradores, cocinas, microondas y lavarropas) de las
marcas Frigidaire y Electrolux, aires acondicionados de la marca Frigidaire, y en algunas
oportunidades otros electrodomésticos como aspiradoras y lustra aspiradoras, y que vincul6 a
las partes a partir del mes de agosto de 1987 y hasta los primeros meses del afio 2010, cuando
representantes de la contraparte le comunicaron la decision de quitarle la exclusividad,
alterandose decisivamente la ecuacién econémica del negocio, tornandolo inviable para ella y

produciendo los dafios que se reclaman.

Alega la actora que persigue la reparacion de los dafios ilegitimamente causados y derivados o
bien del incumplimiento contractual de las obligaciones de las demandadas, o bien por el
ejercicio abusivo y por tanto ilicito del derecho a rescindir unilateralmente el contrato de
distribucién, estando constituido el hecho ilicito en este segundo caso por el ejercicio abusivo,

de mala fe, sin justa causa que lo justifique y sin preaviso razonable.

En tanto, la demandada Electrolux do Brasil admite que la accionante fue la Unica distribuidora
de la linea blanca desde el afio 1996 y hasta el afo 2010, no obstante lo cual controvierte la
circunstancia de que Equipo S.A. fuera un distribuidor exclusivo, agregando que la performance
de Equipo no fue la esperada a partir del afio 2004 (justa causa que justifica su decisién), por lo
que se le da aviso el 27 de enero de 2010 (luego de varias reuniones y charlas previas) de que
comenzarian a venderle a ciertos mayoristas (que tuvieran condiciones de comprar

contenedores completos), pero manteniéndola como distribuidora no exclusiva, negando haber
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rescindido la relacion de distribucion.

Mientras que la demandada Electrolux Home Products International alega su falta de
legitimacién pasiva fundandose en la inexistencia de un contrato de distribucion con la actora,
no obstante admitir la existencia de compraventas especificas de productos celebradas con la
misma entre los afios 2004 y 2010, controvirtiendo también la existencia de la exclusividad

alegada en la demanda y afirmando que no fue ella quien dejé de vender, sino Equipo quien
dejoé de comprar. 1_.45, oW
ERNF
Ill) Que corresponde analizar, en primer lugar, la legitimacion pasiva de Electrolux Home
Products International, ya que la misma ha sido cuestionada, sefalando la demandada, como
viene de decirse, que si bien existieron de compraventas especificas de productos entre los

afos 2004 y 2010, no existid un contrato de distribucion.

En el caso de autos, la existencia de un contrato o de una relacién de distribucién entre
Electrolux Home Products International y Equipo S.A. desde el afio 1987 y en adelanfe/ hasta el

afio 2010 (como lo alega la accionante) ha quedado plenamente acreditada.

En efecto, el testigo Marco Gémez, empleado de Frigidaire International desde el afio 1981y
hasta el afio 1994 y gerente comercial para Latino América y el Caribe desde el afio 1983 hasta
el afio 1994, sefiala que conoce a Equipo S.A. y al Sr. Gustavo Mones en el afio 1987 cuando
se empezaron a buscar distribuidores en la regién y le ofrecieron la distribucion en Uruguay de
la linea blanca completa (refrigeradores, lavadoras, homos, micro ondas, aires acondicionados)
de la marca Frigidaire (fojas 629 y pista de audio identificada con su nombre a partir de los

minutos 0'48, 1'30, 2'00, 2'26, 2'50 y siguientes, 3'40, 4'25 y 4'45).

En tanto, el testigo Jorge Carvallo, responsable de exportaciones de Electrolux Do Brasil entre
el afio 2003 y el afio 2008, afirma que la marca Electrolux se introdujo en Uruguay, luego de
que Electrolux Internacional comprara a la compaiia Prosdécimo en el afio 1996, afirmando
que entonces ya se vendian productos de la marca Frigidaire y que existia relacion comercial

entre Equipo y Electrolux Internacional (fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su

nombre a partir del minuto 5'52 y 6'38).

Celso Silva, Gerente Internacional de negocios de Electrolux Do Brasil, indica que cuando él
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ngreso a trabajar en el area comercial de la empresa, Equipo ya era distribuidor de la linea

blanca de la marca Frigidaire y Electrolux en Uruguay (fojas 555 vuelto y pista de audio

identificada con su nombre a partir del minuto 20°45).

Y quien fuera contador de Equipo, Jorge Perazzo, indicé que cuando comenzod a trabajar con

Equipo en el afio 1988, Ia relacion comercial con Electrolux ya existia (fojas 528 y 528 vuelto).

Ademas, los comerciantes nacionales interrogados en autos, vinculan a Equipo con las marcas
Electrolux y Frigidaire, desde mucho antes del afio 1996, afio este Ultimo a partir del cual
Electrolux Do Brasil admite haber iniciado la relacién de distribucién con Equipo (contestacion

de demanda, numeral lll B a fojas 239 vuelto).

Asi, Walter Audiffrend sefala que entre los afios 1989-1990 a 2009-2010 no habia otro
distribuidor de las marcas Electrolux o Frigidaire fuera de Equipo (fojas 519 vuelto); Diego
Yariez dice que vendié productos Electrolux y Frigidaire a partir del afio 1988 o 1989 y que se
los compraba a Equipo (fojas 520 vuelto); Carlos Alvarez dice que le compré productos marca
Electrolux a Equipo hasta el afio 2009 o0 2010, y que hasta ese momento solo le compro esa
marca a Equipo (fojas 523 vuelto); Gabriel Rosas le comprd a Equipo ambas marcas desde los
afios noventa (fojas 531 vuelto), como también lo hizo Alfonso Bassani (fojas 532); y Angel
Roda dice que comprd esas marcas a Equipo en los ultimos afios de la década del ochenta

(fojas 533);

Mientras que el testigo Hilario Correa afirma que ... la marca [Electrolux] se empez6 a
posicionar a partir del afio 1990 que empez6 a aparecer propaganda en los diarios”, siendo
Equipo S.A. quien se encargaba de publicitar principalmente en la prensa escrita (fojas 525

vuelto).

“...por los afios noventa... Equipo S.A... era el jugador dominante en el mercado de las

heladeras... Gustavo... vendia la marca Electrolux y Frigidaire...” (Ledn Friedman a fojas 535
vuelto y 536).

Y otros testigos realizan afirmaciones similares: Federico Molins, gerente comercial de radio
Montecarlo y de radio Oriental desde el afio 1994, y gerente comercial del diario El Pais desde

el afio 2002, sefala que conoce a Equipo como anunciante, primero de la radio desde el afio
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1994 y luego del diario, donde tenia una pagina todos los domingos en El Gallito Luis y a veces
en el cuerpo del diario, publicitando las marcas Electrolux y Figidaire tanto en la radio como en
el diario (fojas 538 vuelto); Andrea Curcio, quien fuera gerente del diario El Pais y de Canal 12,
también sefiala que en el afio 1990 Equipo ya contrataba en esos medios publicidad para las
marcas Electrolux y Frigidaire (Fojas 539 vuelto); y Alvaro Moré, quien brind6 servicios de
asesoramiento en publicidad a Equipo entre el afio 1991 y el afio 2007, indica que se
publicitaban las marcas Electrolux y Frigidaire desde el afio 1991 0 1992 (fojas 540); surgiendo
de los recortes publicitarios que se encuentran incorporados en los biblioratos agregados como
prueba que efectivamente Equipo S.A. promocionaba ambas marcas en la prensa escrita

desde mucho antes del afio 1996.

Por otra parte, surge de la carta enviada por fax el 1 de octubre de 1992 (fojas 75 vuelto) que
Marco Gémez de Frigidaire International Company, felicita al Sr. Gustavo Mones y a Equipo
S.A. por el trabajo realizado y por haber sido nombrado Equipo como distribuidor de la marca
Electrolux en Uruguay; surgiendo asimismo del fax de fecha 2 de diciembre de 1997 (fojas 75)
que Frigidaire International Company, de Estados Unidos, felicita al Sr. Gustavo Mones y a
Equipo S.A. por las ventas durante el afio y le comunica que los precios para el afio 1998 son

los mismos en relacién a los productos de Estados Unidos. _
-
-

Por todo lo expuesto, entonces, habra de desestimarse la defensa de falta de légitifﬁééiéd'
pasiva de Electrolux Home Products International en la medida que ha quedado plenamente
demostrada la existencia de una vinculacién comercial que retne las caracteristicas de un
contrato de distribucién desde el afio 1987 y hasta el afio 2010, habiéndose admitido por la
demandada la compra de productos por parte de Equipo S.A. hasta el afio 2010 (contestacion

de demanda a fojas 415 in fine y 416).

En este sentido, véase que “La funcion tipica del contrato de distribucién es intermediar o
facilitar la circulacién de bienes o servicios, desde el lugar de su produccién hasta su entrega al
consumidor (Cfm. Nuri Rodriguez Olivera, Contratos de distribucién, FCU, p. 127; Bergstein,
ADCU, t. XXVI, p. 538). Son contratos que permiten al productor la comercializacion regular de
sus productos a través de su vinculacién permanente con otros comerciantes independientes

con quienes contrata, integrandose por razones econémicas. Tratandose... de un contrato
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consensual, de modo que se puede recurrir a todos los elementos de prueba allegados a la
causa a fin de determinar si existi6 o no la referida vinculacion entre las partes...” (Sentencia

N°. 46/2006 de la Suprema Corte de Justicia, en ADCU, Tomo XXXVII, caso 168, paginas 86 y
87).

De la prueba resefiada resulta la existencia de una relacion comercial iniciada en el afio 1987 y
que se extendié hasta el afio 2010, que reviste las caracteristicas indicadas en la cita que viene
de estamparse, quedando totalmente desvirtuada la afirmacién realizada por la demandad
Electrolux Home Products International en el sentido de que Equipo solo le realizé compra

aisladas entre los afios 2004 y 2010 (contestacion de demanda, literal C de fojas 416).

V) Que ingresando al fondo del asunto se adelanta que Equipo S.A. ha logrado acredné;dd:
también la existencia de un contrato o relacidn de distribucién exclusiva a su favor y para
Uruguay en relacion a la comercializacién de electrodomésticos de la “linea blanca”
(refrigeradores, cocinas, microondas, lavarropas y aires acondicionados) marcas Frigidaire y
Electrolux, que la vincul6 primero con Electrolux Home Products International a partir del afo
1987 (segun viene de sefialarse en el considerando anterior) y luego con Electrolux Do Brasil

S.A. a partir del afio 1996 (contestacion de demanda, numeral Ill B a fojas 239 vuelto; y
declaraciones de Jorge Carvallo a fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre

a partir de los minutos 5'52 y 6'38, y Maria da Souza Santos a fojas 556 y en pista de audio
identificada con su nombre a partir del minuto 8'15) hasta los primeros meses del afio 2010

(hecho y fecha, esta ultima, que no ha sido objeto de controversia).

Asi pues, el testigo Marco Gémez (empleado de Frigidaire International desde el afio 1981 y
hasta el afio 1994, gerente comercial para Latino América y el Caribe desde el ailo 1983 hasta
el aflo 1994) afirma que conoce a Equipo S.A. y al Sr. Gustavo Mones en el afio 1987 cuando
se empezaron a buscar distribuidores en la region y le ofrecieron la distribucion en Uruguay de

la linea blanca completa (refrigeradores, lavadoras, hornos, micro ondas, aires acondicionados)

de la marca Frigidaire, segun ya se ha dicho.

Afirma este testigo que esa distribucién se mantuvo luego de su retiro de la empresa hasta “el
afo 2000 y algo”, sabiéndolo porque mantuvo contactos con las personas fisicas vinculadas a

la venta de electrodomésticos tanto en Electrolux y como en los distribuidores de la region, e
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ndica que hasta el afio 2010 no hubo otro distribuidor para Uruguay que Equipo S.A., pues la
filosofia del Grupo a nivel mundial era la de tener un distribuidor exclusivo para cada region,
“un distribuidor por pais”, acordandose de palabra “basicamente” aunque en algunos casos se

hacia por escrito (fojas 629 y pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos

4'54,6'21, 6'55, 710, 900, 10'20, 10'47 y 10'55).

Indica ademas que fue él quien sugirié a Electrolux en Suecia que considerar a Equipo para
distribuir electrodomeésticos en Uruguay (declaracion del testigo Marco Gémez a fojas 629 y en

pista de audio identificada con su nombre a partir del minuto 23'40).

En tanto, Jorge Carvalho (responsable de exportaciones de Electrolux Do Brasil entre el afio
003 y el afio 2008, segun se dijo), afirma que Equipo fue distribuidor unico -aunque no
xclusivo- (fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre a partir del minuto
7'20); y Ariel Werner, quien estuvo vinculado a Electrolux Do Brasil entre los afios 2004 y
013, habiéndose desempefiado en el sector de ventas internacionales para Sudamérica,

conociendo a Equipo por haberle vendido productos de Electrolux de 2004 a 2010, sefala que

antes del afio 2010, linea blanca solo se le vendia a Equipo, agregando posteriormente que

responsabilizaba a 'Equipo por las bajas ventas en el mercado uruguayo porque “era la

empresa que manejaba la marca acd” (fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su

nombre a partir de los minutos 3'46 y 9'12).

Mientras que en oportunidad de la declaracién de parte de Electrolux Do Brasil, la persona
designada a tales efectos, Alejandra Urenda, admite que Equipo durante un tiempo fue el unico
distribuidor en Uruguay (fojas 610 y pista de audio identificada con su nombre a partir de los

minutos 528 y 9'15).

|
Por otra parte, comerciantes minoristas de electrodomésticos de Uruguay, senalaron que

Equipo fue su proveedor de productos de la marca Electrolux y Frigidaire y que ademas n'o le
compraron a ningun otro proveedor antes del 2010: José Alvarez a fojas 517 vuelto y 518;
Walter Audiffrend a fojas 519; Diego Yafez a fojas 520 vuelto y 521; Carlos Alvarez a fojas 523
vuelto y 524; Hilario Correa a fojas 524 vuelto y 525; Miguel Pelzel a fojas 526; Jacobo Nor\nan

a fojas 526 vuelto; Felipe Benezo a fojas 531 y Gabriel Rosas a fojas 531 vuelto.
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tros testigos sefalan también que entre los afios 1989-1990 a 2009-2010 no hubo otro
| distribuidor de las marcas Electrolux o Frigidaire fuera de Equipo para Uruguay: Walter
Audiffrend a fojas 519 vuelto; Carlos Alvarez a fojas 523 vuelto; Miguel Pelzel a fojas 526; y

Ledn Friedman a fojas 536 vuelto.

Y quien fuera contador de Equipo entre el afio 1988 y 2006, Jorge Perazzo, indico que “Equipo
tenia la exclusividad para el mercado uruguayo®, aunque luego no logra explicar en qué funda

su afirmacién (fojas 529).

De hecho Federico Molins, gerente comercial de radio Montecarlo y de radio Oriental desde el
afio 1994, y gerente comercial del diario El Pais desde el afio 2002, segtn se dijo, indica que
Equipo publicitaba las marcas Electrolux y Figidaire tanto en la radio como en el diario, no

recordando a ninguna otra empresa que las publicitara (fojas 538 vuelto).

Agrega Molins que Equipo publicité las marcas de forma ininterrumpida hasta el afio 2010,
habiendo incluso recibido un premio de la Camara de Anunciantes por una campana

publicitaria (fojas 538 vuelto in fina y 539).

Y Alvaro Moré, indica que Equipo publicitaba las marcas Electrolux y Frigidaire desde el afio
1991 o0 1992 y que no habia otra empresa que las publicitara, reafirmando la premiacién

obtenida por la publicidad realizada (fojas 540).

En tanto, Andrea Curcio, quien fuera gerente del diario El Pais y de Canal 12, también sefala

que Equipo contrataba en esos medios publicidad para las marcas Electrolux y Frigidaire, entre

otras marcas (Fojas 539 vuelto).

Asi pues, en el caso concreto, no se advierte diferencia entre ser “tnico” (que significa soloy

sin otro de su especie) y ser“exclusivo™{que significa en una de sus acepciones: unico, solo,

—

excluyendo a cualquier-otro),-pues _en los hechos y aunque no se hubiera conslgnado-por—
Lociawt Sl ke id o

escrito, la exclusividad se dio en la  practica nada 1 menos que durante 23 afios, ya que en ese

extenso periodo de tlempo nadie nlnguna olra empresa dlstrlbuyé en Uruguay

S
electrodomésticos de la linea blanca Electrolu’xj an»dan’e vnmendo al caso consngnar lo

ji'f?l‘icl@ en el articulo 1301 del COdrgo Civil: “Los hechos de los contrayentes, posteriores al

——

contrato, que tengan relacion con lo que se discute, serviran para explicar la intencidn de las
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artes al tiempo de celebrar el contrato™.

Por otra parte no surge pru prueba alguna que acredite la existencia de otro distribuidor para

Uruguay de la misma linea de productos en el penodo comprendldo entre Ios aﬁos 1087 y

2010. S

Véase que si bien el testigo Jorge Carvalho, responsable de exportaciones de Electrolux Do
Brasil entre el afio 2003 y el afio 2008, afirma la existencia de relacion comercial en Uruguay
con otra empresa —llavent- que tenia vinculacion con “Electrolux Miami® (fojas 555 vuelto y
pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 0'42, 0'54, 1'04, 2'40, 4'05),

'esa empresa vendia en Uruguay la marca White Westinghouse pero no la marca Electrolux
(fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 5'15 y
19'48).

También Celso Silva refiere a ventas a la empresa llavent y a Barraca Europa antes del afio
2010, pero de la marca White Westinghouse (fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con
su nombre a partir del minuto 5'40), habiéndose consignado por el mismo en mail enviado el 2
de junio de 2009 que “No se queda duda que Equipo es el Distribuidor de Productos Electrolux
para linea Blanca en todo Uruguay" (Celso Silva a fojas 114 y pista de audio identificada con su
nombre a partir del minuto 31'49 y Ariel Werner, fojas 555 vuelto y pista de audio identificada
con su nombre a partir del minuto 22°20), luego de la realizacién de una “pesquisa de mercado”
hecha por Ariel Werner (vendedor) y por Franco Carignano (analista de exportacién ) que
caus6 malestar en Equipo, pues la empresa se sintio perjudicada (Celso Silva a fojas 555

— s

vuelto y en pista de audio identificada con su nombre a partir del minuto 31'49). o

Finalmente, entiende esta sentenciante que la misiva enviada via mail el 27 de enero de 2010

(tras reunion mantenida una semana antes), por medio_de-la-cual-el-Gerent ternacional de
negocios de Electrolux Do Brasil, el Sr. Celso Silva, le comunica a Equipo S.A. la dec1smn de
Electrolux Do Brasil de comenzar a qfertar a otros mayoristas "que tengan condiciones de

comprar contenedores completos la venta directa” (documento de fojas 209 y declaracif)n &é_‘

Celso Silva a folas 555 vuelto y en pista de audio-identificada.con.su nombre a partir de los

mlnutos 16 25 y siguientes y 36'46), implica_un reconocimi exclusividad mantenida
Wtro modo qué sentido podia tener comunicarle a Equipo que se
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menzaria a negociar con otros distribuidores.

Del mismo modo puede interpretarse misiva anterior de fecha 29 de junio de 2007 (fojas 206)
por medio de la cual Ariel Werner, de Electrolux Do Brasil, ratifica “el mensaje e""ia“m por el
Sr. Jorge Carvalho™ a Equipo S.A., sefialando que “Electrolux estara aumentando el num.e-ro de
distribuidores en Uruguay”, aunque en ese momento no se concretd la comercializacion de

productos Electrolux y Frigidaire por medio de otros distribuidores (segn se vera).

: i e que las
El contenido y sentido de tales misivas solo pueden explicarse partiendo de la base de q
: — o s"dé ofro modo no se hacia
partes daban por so! ndida-la-existencia-de-exclusividad; pués de ofro modo no s
. ceptar- es
necesaria la comunicacion a Equipo S.A., bastando simplemente con ofertar-y-aceptar-érden

de compra de otros comerciantes uruguayos.

De modo que, entonces y como se adelantd, ha quedado demostrada la existencia de un
contrato o relacién de distribucion exclusiva entre las partes con respecto a electrodomésticos

de la linea blanca de las marcas Electrolux y Frigidaire, que se extendid entre el afio 1987 y el

I

Pz 2¢ ~ ‘
afno 2010. f"ad\)ﬁ“u‘:a:i

V) Que esta pacificamente admitido por doctrina y jurisprudencia y “es de principio que cuando
en un contrato de tracto sucesivo no se ha pactado plazo, cualquiera de las partes puede
desvincularse en cualquier momento y solo incurrira en responsabilidad si ejercita ese derecho
en forma abusiva... en el contrato de distribucién, que es de tracto sucesivo, si no se ha

pactado plazo de duraci6n, cualquiera de las partes tiene el derecho de desvincularse en

cualquier momento, comunicandolo a su contraparte (Carnelli, ‘El desistimiento unilateral del

contrato’, en Gamarra, Tratado, tomo XIV, p. 240; ADCU tomo XX, notas 255 y 257)..."

(Sentencia 81/2014 del TAC de 1er. Turno, en ADCU, tomo XLV, caso 116, paginas 140 y
141),

En el caso, si bien la decisién de la parte demandada comunicada por mail de fecha 27 de
enero de 2010 (fojas 209) no fue la de rescindir unilateralmente el contrato de distribucion que
la vinculaba con Equipo S.A,, al resolverse quitarle a esta la exclusividad con la que distribuyé

productos de las marcas Electrolux y Frigidaire durante 23 anos, se introduce una modi

ficacion

unilateral en el contrato o relacion de distribucién que supuso para la accionante una alteracion
\ e e S e N B

e
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ustancial de la ecuacion econémica de su negocio.

vease que del documento denominado “anexo” obrante a fojas 570 elaborado por el perito

. i | an
designado en auto, Contador Jorge Baruj, resulta que en el periodo comprendido entre el ano

_— trolux
2004 y el afio 2010, promedialmente la venta de electrodomésticos de las marcas Electrolux y

Frigidaire por parte de Equipo S.A. ascendia al-42:35-%-del total de Sus ventas (fojas 593 y
. inutos 1100, 208 y 3'30).
pista de audio identificada con el nombre del perito a partir de los minutos 1'00, 2'08 y 3'30)

és de
Y si lo vemos desde la 6ptica de la utilidad neta (final, lo que queda en la empresa despu

i ue
abonados todos los gastos y después de considerados todos los ingresos) se observa q

g . iodo
dicha utilidad por la venta de productos Electrolux y Frigidaire promedialmente en el period

comprendido entre el afio 2004 y 2010 ascendié a $ 1.522.026, contra una utilidad neta

i6a
promedial en el mismo periodo obtenida por la venta de productos de otras marcas ascendio

$ 2.425.548 (fojas 570 y fojas 593 y pista de audio identificada con el nombre del perito a partir

del minuto 8'16). < @J‘v?

~

Corresponde aqui consignar que el dictamen pericial elaborado por el Contador Jorge Baruj,
aclarado y ampliado en audiencia (fojas 593 y pista de audio identificada con sunombre)-ho ha

sido objeto de impugnacion o cuestionamiento, no existiendo motivo alguno para apartarse de

las conclusiones expuestas en el mismo, debiéndose tener presente que el perito es contador

desde el 'afio 1979 y realiza p;ri;ias en expedientes judiciales nada menos que desde el afio

1982 (pista de audio identificada con el nombre de “Perito Contador Jorge Baruj" a partir de los

minutos 0'10 y 0'19), y que las conclusiones a las que llega han sido expuestas en una tabla de

facil comprensién (la de fojas 570), habiendo explicado en audiencia de _manera_satisfactoria _

nombre de “Perito Contador Jorge Baruj’).

Por otra parte, quien fuera contador de Equipo S.A. entre los afios 1988 y 2006, Jorge Perazzo,
sefialé que el mayor margen de ganancias que Equipo obtenia era el derivado de la venta de
b productos Electrolux y Frigidaire, habiendo bajado “notablemente” el mismo cuando dejé de

vender a “su producto estrella” (fojas 529 vuelto y 530).

En tanto, el despachante de Aduanas Luis Alberto Zarazola, seiala que el fuerte de Equipo
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ran Electrolux y Frigidaire, “era el mayor porcentaje en la importacion, era mas de la mitad, en

valor de mercaderia y en operativa™ (fojas 537 vuelto). /ﬁ—s - j

De modo que si bien la decisién de las demandadas no fue la de rescindir el contrato. quitarle

la exclusividad en la distribucién a Equipo S.A. implic una alteracion sustancial de la ecuacion

econémica de su negocio, como se dijo, que puede equipararse 0 asimilarse a una rescision.
bt b aiel

Y si bien, como también se dijo, se encuentra pacificamente admitido el derecho de cualquiera

de las partes a rescindir en cualquier momento un contrato de distribucién sin plazo (como el .
de autos), no pudiendo entonces negarse el derecho de las demandadas a optar por otra forma
de comercializar sus productos en Uruguay y a dejar de lado la exclusividad que Equipo S.A.

tenia hasta principios del afio 2010, considerando que la parte actora persigue la reparacion de |

los dafios derivados del ejercicio abusivo de ese derecho (mas concretamente en el caso, del
ejercicio abusivo del derecho a introducir unilateralmente modificaciones sustanciales en el

contrato, como mas precisamente se alega en el numeral 1 del alegato a fojas 630), lo-que

debe analizarse ahora es si tal decisién fue abusiva r tanto ilicita.

Al respecto, las demandadas alegan y fundan la decision de cambiar el modelo de negocios
para Uruguay en la existencia de una justa causa, senalando que la performance de Equipo no
fue la esperada a partir del afio 2004, pues desde entonces venia haciendo un pobre trabajo
muy por debajo de sus posibilidades y de lo que el mercado permitia, no trabajandose
debidamente la marca y teniendo la accionante por estos productos al final de la relacion
comercial una participacion en el total de las importaciones realizadas en el mercado uruguayo
de electrodomésticos del 2.4 %, agregandose que ese bajo rendimiento habia sido advertido a
Equipo en varias oportunidades desde el afio 2004, informandosele ya en el afio 2007 la

decision de aumentar el nimero de distribuidores en Uruguay. B2 :1@\
\

Pues bien. Las demandadas han logrado acreditar las razones que las llevaron a cambiar el

modelo de negocios para Uruguay.

En efecto, si bien es cierto que Equipo tuvo un rendimiento “espectacular” hasta el afio 1994,
habiendo sido incluso objeto de un reconocimiento en Hawai por la parte promocional que se

hacia en Uruguay y que la hacia Equipo S.A. (declaracion del testigo Marco Gémez a fojas 629

https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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en pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 11°30, 13'00 y 14°40), y
habiendo sido también muy buena su performance en materia publicitaria para el conocimiento
de las marcas Electrolux y Frigidaire en Uruguay (Marco Gomez a fojas 629 y en pista de audio
identificada con su nombre a partir de los minutos 21'40 y 22'24) lo que fue siempre reconocido
dentro del Grupo (declaracion del testigo Marco Gémez a fojas 629 y en pista de audio

identificada con su nombre a partir del minuto 33'40), no menos cierto es que las demandadas

18 pretendian ampliaLsumercadCLen,eLUmguay_y_qugEquipo_SAno_lqgta_babace”O-

Al respecto, refiere Jorge Carvalho, responsable de exportaciones de Electrolux Do Brasil entre
el afio 2003 y el afio 2008, a la existencia de una relacion complicada desde el inicio entre
Electrolux Do Brasil y Equipo por performance de venta, pues en Uruguay la presencia era muy
timida habiendo espacio para crecer, solicitandosele a Equipo en forma permanente que
aumentara sus ventas, dada la escasa participacion en el mercado, que era ademas menor que
en otros paises de la region (fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre a

partir de los minutos 820, 9'35, 10'47, 11'22y 11'40).

Refiere también el mismo testigo a que habia pocos puntos de venta en el pais, viéndose poco
la marca Electrolux y mucho las marcas de la competencia (Jorge Carvalho a fojas 555 vuelto y

pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 12'08).

Por otra parte, en mail de fecha 29 de junio de 2007 (fojas 206) Ariel Werner, de Electrolux Do
Brasil, ratifica “el mensaje enviado por el Sr. Jorge Carvalho™ a Equipo S.A., seialando que
*Electrolux estara aumentando el nimero de distribuidores en Uruguay”, pues no era sostenible
la situacién, ya que no estaban creciendo como pretendian y las ventas no eran buenas ni se
acercaban a lo que Electrolux aspiraba por el afio 2007, indicandosele al Sr. Gustavo Mones
por entonces que lo que se pretendia era cambiar el modelo de negocios pues el que se tenian

no daba los resultados que se esperaban (Jorge Carvalho a fojas 555 vuelto y pista de audio

identificada con su nombre a partir de los minutos 1500, 16'50, 2245 y 26'45). @ 1
‘ i

> -~ ¥

Y si bien el referido correo fue enviado por el Sr. Ariel Werner, quien en ese momento no
estaba en el sector de linea blanca (Jorge Carvalho a fojas 555 vuelto y pista de audio
identificada con su nombre a partir de los minutos 24'15) sino en productos de otra linea que

comprende aspiradoras (Jorge Carvallo a fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su
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mbre a partir de los minutos 23'40 y 25'10), ambas divisiones vendian para Uruguay,

clarandose por el mismo Carvalho que el comumcado era con alcance general para- todosJo

productos -lif Ilnea a blanca y asplradoras- (Jorge Carvalho a fojas 555 vuelto y pista de aud

“identificada con su nombre a partir del minuto 27'50), sefialandose ademas por el Sr. Wern
que recorri6 el Uruguay en el afio 2008, cuando ya estaba en el area de linea blanca d

productos Electrolux y que el resultado fue el mismo observado con anterioridad cuando habia

recorrido el pais estando a cargo del sector aspiradoras (descontento en relacién a como se

manejaban las cosas por Equipo, baja participacion en un mercado en el que se podia tene

mayor presencia, ausencia de productos en el interior del pais), agregando que la marca

Electrolux competia incluso con el mismo distribuidor que vendia productos similares de la

marca TEM (Ariel Werner, a fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre a

partir de los minutos 5' 15, 6'50, 9'17, 10'03 y siguientes y 12'00).

Y el mismo Ariel Werner sefiala también que el relacionamiento comercial de Electrolux y

Equipo no era facil “porque ellos no cumplian con las metas que le poniamos”, ya que mirando

erala

el mercado de Uruguay se lo veia interesante, pero la participacion sus productos no

querida, habia que aumentarla y eso no se lograba (fojas 555 vuelto y pista de audio

identificada con su nombre a partir de los minutos 0'30, 0'42, 0’56, 1'20, 130 y 1'59).

Viene al caso aclarar que al exhibirsele al testigo Werner el documento de fojas 206 (mail

enviado a Gustavo Mones el 29 de junio de 2007, del que surge que sé comunica que
“Electrolux estara aumentando el numero de distribuidores en Uruguay”), reconoce haber sido
su autor, agregando que lo que él hace por medio de esa comunicacion (como encargado de la
parte de aspiradoras y pequefios electrodomésticos -Electrolux Floor Care & LA Division, fojas
206)- donde estuvo hasta el afio 2008), es ratificar lo ya comunicado a Equipo por Jorge
Carvalho (también por mail), quien habla anunciado que le venderian también a otras
empresas, aclarando que la linea de pequefios electrodomésticos haria lo mismo pues estaban
descontentos en relacién a como se estaban manejando las cosas por parte de Equipo (fojas

555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 4'15, 4'33, 4'41,

445y 9'17).

De cualquier forma, la relacion de distribucién permanecié inalterada en aquel momento (afio

2 https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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07), manteniéndose la exclusividad en favor de Equipo S.A. hasta el afio 2010.

£n tanto, el mismo Ariel Werner agrega que ademas estuvo presente en una reunion en Brasil
en la que se le pidié a Equipo que tomara medidas para mejorar las ventas (Ariel Werner, a
fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 12’35 y
14'00), afirmando al serle exhibido el documento de fojas 114 que el mismo s€ envia porque el
Sr. Mones estaba molesto porque el testigo andaba averiguando en el mercado y lo hizo saber
en esa reunion (Ariel Werner a fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre a
partir de los minutos 13'25), y luego que desde que tuvo conocimiento del mercado uruguayo,
la performance de Equipo fue de regular a mala, habiéndose hecho reuniones y enviado

comunicaciones sin lograr mejorarla (Ariel Werner a fojas 555 vuelto y pista de audio

identificada con su nombre a partir de los minutos 32'40).

En tanto, Celso Silva (actualmente gerente general de Electrolux Peru, habiendo trabajado en
Electrolux Do Brasil desde el afio 1988 hasta el afio 2016 y conociendo a Equipo desde el afno
2009, cuando era gerente internacional de negocios justamente por haberle comercializado
productos de linea blanca), indica que Equipo dejo de trabajar con Electrolux cuando se
establecieron las nuevas condiciones incluyendo a otros distribuidores (fojas 555 vuelto y pista
de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 0'08, 1'12, 120, 2'00, 2'36 y 3'12),
habiéndose tomado esa decision porque Electrolux no participaba de parte del mercado y
necesitaba crecer, por ejemplo vendiendo aires acondicionados, microondas y lavadoras de
carga frontal, resolviéndose que esas categorias se iban a vender a otros distribuidores porque
Equipo no consiguié aumentar las ventas, pese a que se le pidi6 que vendiera ese tipo de

productos varias veces (Celso Silva a fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su
nombre a partir de los minutos 3'32 y 15'34).

La baja performance que para Electrolux Do Brasil tenia Equipo fue consignada en el mail de
fecha 27 de enero de 2010, cuando se comunica la decisién de ofertar a otros clientes que

pudieran comprar en grandes cantidades (fojas 209 y declaracion de Celso Silva a fojas 555

vuelto y pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 17'30).

En ese sentido, Celso Silva indica que ingresa a la region, atendiendo y coordinando

especificamente a Uruguay, Paraguay y Bolivia a partir de! aiio 2009, destacando que de los
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s paises el que tenia mayores dificultades en cuanto al crecimiento era Uruguay. siendo
Electrolux muy poCo representativa como marca debido a la “falta de foco en la marca”, puesto
que Equipo tenia otras marcas que competian con Electrolux, y ademas faltaban promotoras e
inversion en puntos de venta, estando muy concentrada en Montevideo, agregando que se
hicieron planteos a Equipo para que mejorara su performance sin conseguir resultados, cuando
el objetivo era duplicar la facturacion en tres afios (fojas 555 vuelto y pista de audio grabada

con su nombre a partir de los minutos 9'30, 10'35, 11'18, 12'05).

Mientras tanto, Franco Carignano, empleado de Electrolux Do Brasil que realiz6 en el afio 2009
un estudio de marketing en Uruguay (pasando por varios departamentos) por las dificultades en
el crecimiento de las ventas, constata que la presencia de Electrolux estaba muy por debajo de
lo que deberian tener considerando el tamafio de la compaiiia y de la presencia que se tenia
en otros paises, indicando como causa de las bajas ventas es que no tenian presencia en el
mercado, no habia productos en las tiendas, falta de distribucion, mientras que en la tienda de
Equipo habia productos de la competencia (a fojas 556 y en pista de audio identificada con su

nombre a partir de los minutos 0'55, 2'65, 321, 4'40, 11'32 y documento de fojas 212 y minuto

12'19 de la pista de audio).

En cambio, cuando se incorporaron otros distribuidores, si se logré el objetivo de aumentar
ventas y mejorar la facturacion de Electrolux, llegando a USS 5.000.000 las ventas en el afio
2012, luego de que se cambiara el modelo de negocios (Celso Silva a fojas 555 vuelto y pista
de audio grabada con su nombre a partir de los minutos 12’55, 13'55 y 14'15), incorporandose
a otros distribuidores empezéandose a vender lo que Equipo no vendia: microondas, aires
acondicionados y lavadoras (Ariel Wemer a fojas 555 vuelto y pista de audio grabada con su
nombre a partir de los minutos 1725, 1823y 19'34 y Celso Silva a fojas 555 vuelto y pista de

audio grabada con su nombre a partir del minuto 6'04).

De modo que efectivamente, como lo sefiala Marco Gomez, Electrolux estaba buscando
nombrar multiples distribuidores, para cambiar su esquema de distribucion por decision de los

gerentes de la empresa (fojas 629 y pista de audio identificada con su nombre a partir de los

—

minutos 7'47 y 9'40). Feas

Sin embargo, aun cuando las demandadas tenian las razones indicadas para implantar un
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e negocios difer -
odelo d g ente para Uruguay y si bien tales razones puede permitir considerar

—

ystificada la decision de quitarle la exclusividad a Equipo, lo que torna abusiva e ilicita es 5/

gecision es la falta de un preaviso razonable.

Asi “se considera que el desistimiento unilateral es abusivo cuando el derecho de receso sé
ejercita contrariando la buena fe, buena fe —que entre otras exigencias- supone un preaviso
razonable a fin de que la extincion del vinculo no resulte intempestiva, sorpresiva 0 abrupta y el
co-contratante tenga cierto tiempo para reorganizar su actividad empresarial y encontrar un
modo alternativo de procurarse el ingreso del que se vera ciertamente privado por la
finalizacién del vinculo™ (Sentencia 81/2014 del TAC de 1er. Turno, en ADCU, tomo XLV, caso
116, pagina 141).

En el caso, tras reunién mantenida con anterioridad, el 27 de enero de 2010 Electrolux Do

Brasil le comunica via mail a Equipo la decision de empezar “a ofertar a grandes mayoristas

que tengan condiciones de comprar contenedores completos” (fojas 209 y declaracion de Celso

Silva a fojas 555 vuelto y pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 2'20
y 2'36), admitiéndose que en abril o mayo de ese afio comenzaron a venderle efectivamente a

o0, Multiahorro y Magic Center (Celso Silva a fojas 555 vuelto y

pista de audio identificada con su nombre a partir de los minutos 4'50, 18'40, 37°13 y 38'20;

Ariel Werner a fojas 555 vuelto y pista de audio grabada con su nombre a partir de Io*

3'35y 16'45; declaracion de parte emitida por Alejandra Urenda a fojas 610 y en pista
identificada
nWm la entrega de los pedidos luego
déTecibida la orden de compra pasan entre 30y 40 dias, segun Alejandra Urenda (a fojas 610
y en pista de audio identificada con su nombre a partir del minuto 12'00), tres meses, Ee_gﬁn
WEUWWwpamr_del minuto 38‘2?
y 38'45) y entre 45 y 60 dias segun Maria da Souza Santos (a fojas 556 y en pista de audio
identificada con su nombre a partir de los minutos 5'59 y 7'00).

otros mayoristas como Motocicl

con su nombre a partir del minuto 10°10), lo que implica que tales ventas fueron

Pues bien. Entiende estaideci'sora_queJa.comunicacibn_ de fecha 27 de Me
e_wpone,——pef—deﬁnicibn,—un—aviso_

temporalmente previo a la realizacion de un acto) sino una notificacion de que a partir de esa

viene de resenarse, no constituye un preavi

: ’t: https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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ha se iba @ ampliar el elenco de t{istrjbuidgesjafra*u@guay' como de hecho se hizo

omenzandose @ negociar por parte de las demandadas casi de inmediato (véase mail de

fecha 18 de marzo de 2010, en el que el Sr. Celso Silva reconoce Gue a-esa-fecha ya se

hablan cerrado Negocios con ofras empresas en Uruguay -foja§7_18 vuelto-) con otros

mayoristas como Motociclo; Multiahorroy Magic Center, las que concretaron-ordenes d

compra, comenzandose a entregar producgtos en'mayo de 2010,

mo viene de indicarse.

6 o

Entiende esta sentenciante, que el preaviso debié de haberse dado con por lo menos ;Z?TS/‘ .

meses de anticipacion al inicio de las negociaciones con otros mayonistas uruguayos, de modo

de permitirle a Equipo S.A. readecuar su estructura y organizacién empresarial a la nueva

realidad, luego de una relacién comercial que se extendiera nada menos que por 23 afios y de

perder a “su producto estrella” Jorge Perazzo fojas 529 vuelta y 530).

Y no puede interpretarse que el mail enviado a Gustavo Mones el 29 de junio de 2007 (fojas

206) del que surge que se comuniﬁ@_g@_‘ELec_trw_ggta[é aumentando el nomero de
- /"“__77 = " )
distribuidores en Uruguay” constituya un preaviso de la finalizacion de la relacion de

distribucion exclusiva a favor de Equipo S.A., desde que luego de aquella comunicacion la

relacion de distribucion en relacién a productos de la linea blanca permanecio inalterada, en

Wvondeﬁquipo_SAﬁsm el afio 2010. - i

lincluso, algunos dias antes (24 de diciembre de 2009) de la comunicacién de la decision

| 3 e 2 " 2 z
'adoptada por las dw en enero de 2010, el mismo Celso Silva le-habia enviado al Sr.

— . - - .
\Gustavo Mones un mail w consignaba su satisfaccion por las ventas de microondas y

R s Rma—
lavarropas yrerndidos por Equipo (fojas 116), no su igndojndicioalgune-de-esaeomunicacién

Ty

qué Mﬂéﬂ&LnensaLenJaquese_amcinaba. i |
G I

De modo que la eliminacién de la exclusividad que tenia Equipo para la distribucién de

productos de las_marcasﬁlect:olux-y-Frigidake-fueumdedsiétLahusiva e jlicita desde que no

fue precedida de un preaviso razonable.

—_—

Entiende esta sentenciante que el plazo para considerar como razonable un preaviso en el
caso concreto, debid ser de seis n@a@

Para realizar tal estimacion temporal se pondera por un lado la extensién de la relacion
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eran de otros productos y marcas (como surge del

la empresa se mantuvo activa vendiendo otra

fmercial entre las partes, y por otro la circunstancia de que Equipo S.A. no solo vendia

Joroductos de las marcas Electrolux y Frigidaire, sino que por lo menos la mitad de sus ventas

documento elaborado por el perito Contador

Jorge Baluj obrante a fojas 570), habiéndose mantenido la actividad comercial de la empresa
luego de perder la exclusividad, manteniendo incluso hasta la actualidad como clientes a
comerciantes que antes le compraban productos Electrolux y Frigidaire (Juan Alvarez a fojas
517 vuelto; Walter Audiffred a fojas 519; Diego Yafiez a fojas 520 vuelto y 521: Carlos Alvarez
a fojas 523; Hilario Correa a fojas 524 vuelto; Felipe Benezo a fojas 531; Gabriel Rosas a fojas

531 vuelto; Alfonso Bassani a fojas 532 vuelto; Angel Roda a fojas 533).

PO W&Lospmmw‘is Vergara a fojas 538).

s marcas, que ya desde el afno 2905.le,...

-~
proporcionaban una utilidad neta mayor que la venta de productos Electrolux y anid_iire

(dictamen pericial afo]as‘mpwsmﬁemmi@w

el caso concreto.
e b=

| VI) Que Equipo S.A. reclama los dafios y perjuicios

derivados de la afectacion del valor llave de

su establecimiento 0 de la pérdida de prestigio derivada de la finalizacion del contratr\fi\c

distribucion en exclusividad de productos de las marcas Frigidaire y Electrolux.

Sin embargo, no alega cuales serian los hechos en los que se funda o de los que surge la

cgonfiguracibn de esa afectacion del valor llave

e :
referencia en la demanda, ni tampoco prueba

¥‘> pé?juicios. siendo suya la carga al respecto.

P

o esa pérdida de prestigio a la que hace
la existencia, entidad y cuantia de tales

véase que si bien el Contador Jorge Perazzo refiere a que en un caso como el de autos “hay

un tema de prestigio de marca que se ve lesionada con este tipo de cosas, aunque no surja de

los estados contable en el mercado sin lugar a d

udas debi6é de haber tenido consecuencias

{ importantes..." (fojas 529 vuelto), su declaracion, ademas de imprecisa, ha sido muy genérica

| no pudiendo vincularse con el caso concreto, a lo que se suma que el testigo Perazzo ya nc

\
. era el contador de la empresa en el aflo 2010 (fojas 528 in fine).

También imprecisa y genérica resulta ser la declaracion de Le6n Fiedmann, quien sefald qu

\'II N
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.

o de haberse enterado que Equipo no vendia mas productos de las demandadas no llamo

a
fj1 1. Gustavo Mones “porque seria como darle el pésame, fue una humillacion personal y

cial”, aunque »
comer que concretamente desconoce si esa situacion le impidié a EQUiPO concretar

otros negocios (fojas 536 y 536 vuelto).

Mientras que el testigo Luis Vergara refiere a que “cuando se deja de trabajar con una marca

en plaza lo primero que hay son rumores, que eran que dejo de pagar o era mal pagador, no da

odos negativos. en plaza

eso pasa mucho. Por un tiempo escuche estos comentarios en relacion a EQUipo. me
s 537 vuelto),

de pagar a Electrolux” (foja

respaldo en servicio técnico. Son los primeros comentarios que son

preguntaron si era cierto que Equipo le habia dejado

uipo dejo o perdi6 otros negocios

aunque desconoce si como consecuencia de tal situacion Eq

(fojas 538).

Y, en todo caso, ha quedado demostrado en autos qué el prestigio Y permanencia en el

mercado de Equipo S.A. ha estado estrechamente vinculada a las caracteristicas personales

del Sr. Gustavo Mones (destacadas por muchos de los testigos interrogados en autos) como
empresario, mucho més que 2 la distribucion de las marcas Electrolux y Frigidaire (véanse

s comerciantes interrogados en autos que compran 0

declaraciones testimoniales de todos lo

compraron electrodomésticos a Equipo SA).
e qWexusimmumutemwMﬂave
desuestab eciw Wrdld&d&mmMemmmfmmcxon del contrato de
#dlslflm exclusividad de ,Qducms_de—iasﬂafees—Fﬂgtdatre—y—Elecme

indemnizatoria deducida al respecto habra de ser desestimada.

pretension i

Equipo S.A. reclama también el lucro cesante correspondiente a la pérdida de ganancias por la

decision adoptada por las demandadas, estimandose el dafio en la demanda en una suma no

Mo

Pues bien. Habra de ampararse esta pretension indemnizatoria, por entenderse que se trata de

inferior a USS 2.630.632.

un dafo directo e inmediatamente derivado de la ilicita decision de las demandadas de quitarle
a Equipo la exclusividad que detentaba en la distribucién de productos Electrolux y Frigidaire

sin un preaviso razonable, aunque se abatira sustancialmente el monto

https:/ivalidaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 003026334401AD372174
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e

, haber i - - :
, efecto perdido la exclusividad implicé perder a *aquellos clientes que eran \

f.ompradores cien por ciento de la marca Electrolux” y Frigidaire (Contador Perazzo 2 fojas

lo H
530), a los que las demandadas comenzaron a vender directamente, como Motociclo,
Multiahorro Y Magic Center. X
L
v luego de haber cesado definitivamente la relacion comercial entre las partes. implicé 12 N
perdida de las ventas de electrodomésticos Electrolux y Frigidaire a muchos otros clientes qué
le compraban esos productos a Equipo S.A.
¢

|
| Para cuantificar el monto del lucro cesante, sé tomara como primer parametro el promedio de

S ¢ de abonados todos. los gastos

’ utilidad neta (utilidad final, lo que queda en la empresa d€s despué

s ingresos. folas 579) obtenida por Equipo por Ja venta de

aﬁo 2004) 2010 (por
6a$ 1522 0269

i e
y después de consuderados todos lo

e

g i it
productos Electrolux y Frigidaire en el periodo comprendldo entre el

// .
objeto de la penaa reahzada en. autos) la que ascendu

| haber sido el que fue
audmdennﬁcada con el nombre del perito @

afio -doce e meses-foj as Smy_to;astB_y.msta de

S
partir de los minutos 8 16 12'33 y 12'44).

IR

Sobre 12 utilidad neta s€ ha sostenido que s la que debe considerarse “porque, de otro modo,
se esta ignorando la existencia de gastos directos € indirectos que incidan en el resultado
econémico dela actividad...” (Sentencia 81/2014 del TAC de 1er. Tumo, en ADCU, tomo XLV,

caso 116, paginas 142).

y el periodo de tiempo a considerar Mwnmadﬂhﬂmﬁm’, no puede ser
(no otorgado), 0 sea seis meses, “puesto que —como sefala

otro queé el del preaviso razonable

Jonas Bergsteln- es umversalmenle aceptadoMMi
a medida de 1a i |ndemn|z,aggén debida al recedente (“Contrato de distribucion...”

;r;bgc_:’u. T. XXVI, p. 542)", (Sentencia 81/2014 del TAC de 1er. Turno, en ADCU, tomo
<_4/_’,__’_ 4—""—-"’——-"_,._——————/——' y

insuﬁctente f jjal

s =
XLEntonces. no puede considerarse acreditada la existencia de una afectacion del valor llave

__——-—-”_ —"_,_74—-’ ——
de su estab|eC|mlento o de la pérdida de prestigio derivada de la,ﬁnahzaciﬁn.del_cm

ﬁbucubn en exclusmdad de productos_deJasmarcas Frigidaire y Electrolux, por lo que la

dlst
sion mdemnlzalorla habra de ser desestimada.

V, caso 116, pagina 142).
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nto, a los efe
rlota ctos de cuantificar el lucro cesante a indemnizar corresponde haceruna

encilla operacion matematica: $ 1.522. 026 (utilidad neta anual) / 12 (meses del afio) *

\ (meses ; del preaviso razonable) ='$ 761.013.)

omo el dafio ha si i i
c sido estimado por la parte actora en dolares, peticionandose una condena en
ertirse la cifra en

esa moneda sin que se suscitara controversia sobre el punto, habra de conVv
pesos a dolares, considerando la cotizacion promedio del dolar durante el afo 2010, queé fue

cuando tal lucro cesante se genero. yo-i
s 22

$S 38.435.

De modo que $ 761.013/ $ 19,80 (cotizacion extraida de Archivo CADE) = U

Por todo lo expuesto, habra de condenarse a las demandadas Electrolux Do Brasil S.A. Y
w,,r/ uctantemationaHne.—e-pagara-EquipaSA.lajumade_USSjSACSS.

des (USS 19.217. 50 a cada una de las demandadas),

Tal condena-habra de imponerse por mita
posible, con los elementos que st surgen de ¢ de este expedlente establecer una
e

pues no es

~participacion diferente enla produccion del daio que habra de indemnizarse, descanandose la

3 condena. solidaria que “se pretende en | Ta demanda pues I no exlste ﬁﬁdaﬁ\ento

‘imposuc:bn dela
biéndose tener | presente_que | La,solldandadbnn.sehpresum_e:»e‘s

juridico que lo permna del

que se declare mequ:vocamente en la convencion o en el testamento” (articulo 1391

preciso
del Codigo Civil).

Vil Que_fwwﬁg@jue carece de relevancia el analisis de queﬁgs\w‘?
sociedades. accionadasroonstituyen un grupo © conjunto economico,por-cuanto; = se coincide

ula que no existe d|sp05|c16n legal que permita declarar la
uemo o™ — =

con la_ doctrma que posl

ades entre los dustmtos componentes del grupo solo por la mera

", (Sentencia No. 1412015 del TAC de 2°- Turno, en ADCU

comumcac:bn de responsabilld

acibn de su existencia...

constat
Tomo XLVI caso 86, paginas 105y 106).

«...aun cuando existiera conjunto econdémico... ‘la existencia de un grupo o conjunto econémico

no es razén suficiente per se para correr el velo, o, mas técnicamente, para declarar |
" a

inoponibilidad de la personerla juridica, ya que ello requiere que esta ultima se haya utilizad
ilizado

con fraude y en perjuicio de los derechos de los acreedores (art. 189 Ley N° 16.060)

i 2009 del TAC de 7°- ”
(sentencia 17/ e 7°- turno, en ADC 14, caso 15 paginas 405 y 406), y mucho

FaraMO]

hnps-.lfvalidaciones.poderjudidal.guuuy
i CVE: 003026334401AD372174
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lnenos para imponer una condena solidaria, cuando no existe norma que 1a habilite

« noexisteenel derecho civil y comercial norma qué imponga la extension de responsabilidag

en caso de conjunto econdmico lo que constituye un concepto juridico del que, porsi,no  *

derivan efectos juridicos, y la forma de responsabilizar a uno de sus miembros es operando el

traslado de imputacién como efecto de la inoponibilidad de la personalidad juridica ...

reclaméandose el fraude, era carga de la accionante acreditarlo y al no lograrlo no puede

prescindirse de la personalidad juridica para lograr comunicacion de la responsabilidad...”
(Sentencia No. 45/2016 del TAC de 4°- Turno, en ADCU Tomo XLVII, caso 90, paginas 122y

123).

En el caso, no se ha planteado la pretension de inoponibilidad de la personalidad juridica de las

sociedades accionadas.

Y como lo sefialé el testigo Celso Silva, Electrolux Do Brasil y Electrolux International son

empresas que pertenecen aLgmpoElectrolurgiobatvero'sontOmpaﬁfasdiferentes {fojas-555
'vuelto y pista de audlo grabada con su | nombre a pamr de los minutos 7'58), aunque,.como en
el caso, ambas hayan dlstnbuxdo electrodoméstlcos de las marcas Electrolux.y. Erigidaire en

Uru’g‘u;; por medio del.mismo distribuidor{Equipo S.A.).

Vill) Que la conducta procesal de las partes, no amerita sanciones procesales en la instancia.

Por los fundamentos expuestos y de acuerdo a lo dispuesto en el Codigo de Comercio, en los

articulos 1301, 1321, 1341, 1345, 1346, 1348 y 1391 del Cddigo Civil, los articulos 137, 139.1,
140, 141, 154, 184,197 y 198 del Codigo General del Proceso, y demas normas concordantes
y complementarias, FALLO:

DESESTIMANDO LA DEFENSA DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA OPUESTA
POR ELECTROLUX HOME PRODUCTS INTERNATIONAL INC.

AMPARANDO PARCIALMENTE LA DEMANDA, Y EN SU MERITO, CONDENANDO A
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ELECTROLUX DO BRASIL S.A. Y A ELECTROLUX HOME PRODUCTS INTERNATIONAL
" INC. A PAGAR PO(R’MI_TADES (U$S 19.217,50 CADA UNA) A EQUIPO S.A. LA SUMA
¢ TOTAL DE USS 18/43,5) (DOLARES AMERICANOS TREINTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO), POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE, SIN

ESPECIAL CONDENACION.

CONSENTIDA O EJECUTORIADA, CUMPLASE, EXPIDASE TESTIMONIO Y
PRACTIQUENSE DESGLOSES (S| SE SOLICITARAN), Y OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.

HONORARIOS FICTOS: 20 BPC PARA CADA PARTE.

Dra. Gabriela RODRIGUEZ MARICHAL
Jueza Letrada

AN
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