; VIDUAL DE RESPONS
cCION IND! ABILIDAD
ACCID s DIRECTORES DE UNA SOCIEDAD A?q%h;;ll-m

CLAUDIA VALLARINO BEREETTA

PLANTEO DELA CUESTION:

El objetivo de esta ponencia es analizar el fundamento juridico de la accion
individual de responsabilidad a iniciar por accionistas, acreedores o terceros
contra los directores de la sociedad anénima que han cometido un acto ilicito.

En otras palabras, las interrogantes que queremos plantear son jcudl es el
fundamento juridico que sustenta una accion individual de responsabilidad
contra un director de una sociedad anénima? ;El articulo 391 de la Ley de
Sociedades Comerciales regula el accionamiento individual o s6lo la accion
social de responsabilidad? ;En caso de entender que el articulo 391 no regula
la accién individual, en base a qué normas podemos fundar la accion?

En nuestra vida profesional nos hemos enfrentado a diferentes situaciones
que nos obligaron a despejar aquellas interrogantes a efectos de que la preten-
sién de nuestros clientes fuera acogida por los jueces llamados a entender en

la causa.

’ Solo a los efectos de vi
diendo las preguntas planteadas a lo larg
tres situaciones que nos obligan a despeja
{)a’ un accionista que vota afirmativamente

ase a estados contables inexactos o falsos ¥ ejerce el derecho eferenc

a entidad de intermed1ac1én fi-

E:flacilei E:ntsgrac:ic’)rE de Cf;lpital. La ’se.gunda, una €t dad an6nima confiando en

los esty dq e amplia la linea de crédito de una SOCIES a O a tercera, 1a, d6

- ;)S contables falsos que presentaron sus direc (:i o cosecha deri

vado ultor que reclama los dafios y perjuicios ocasionados oro realiza-
s de la fumigacién a una plantacion de cebada e o I

~Porim.avis 2o s direc-
toreg avién contratado por la sociedad an6nima P

a del tema e ir respon-

o de este trabajo, yamos a identificar
izadas. La prime-

r las preguntas real
un aumento de capital integrado en
de preferencid

sualizar la importancia practic
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tin el accionista, la entidad de inter

:anen en com e
Lo que tien . = ik ediag; :
jera ygl viticultor es que han sido dafiados por actos ilicjt, ue ﬁelén frg,
1 . P . 9
cventuales responsables a 12 sociedad ANGima y & sus directorey " o
e .

A efectos de accionar por I'o.s GAmosy perjuisios Causados gp, Su
nio, los terceros, deberan ident1f1c.a/r el fundamento en ¢] que basay sfah%
sién. Ese es el planteo de la cuest19n. . ' Plétey,
No es el objetivo de este trabajo e§tud1ar la accién socig] de Tespg
dad contra la sociedad por lo que no ingresaremos en tema, MSabij,

RESPUESTAS QUE HA DADO LA DOCTRINA A LA CUESTION:

Frente a tal interrogante, la doctrina se ha divido en dos Posicioneg clara.

mente diferenciadas.

Por una parte, aquellos que sostienen que el fundament, de g
accionamiento se encuentra en el articulo 391 de la Ley de Sociedades Comer.
ciales. Y, por otra parte, los que sostienen que la Ley de Sociedades Comerca-
les no regula la accién individual de responsabilidad y encuentran su funda-
mento en el articulo 1319 del Cédigo Civil.

POSICION QUE SUSTENTA QUE EL ARTICULO 391 DE LA LEY 16.060
HABILITALAACCION INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD:

Entre quienes sustentan que el fundamento de la accién individual de res
POHSapilidad se encuentra en el articulo 391 de la Ley 16.060 se hayan
RODRIGUEZ OLIVERA y JIMENEZ DE ARECHAGA.

RODRIGUEZ OLIVERA opina: “... La negligencia de los administrador
Puede transcender la esfera interna de Ia sociedad y causar perjuicios a €1
Zfosn ](311 Iterce.ro. que actae contra los administradores para obtener. la re};afa'
i €l Perjuicio §Ufrido como consecuencia de la falta de diligencxel,vfun :

erecho en | disposicién legal que configura expresamente su responsd

lida :

autoc; Ele iui}d.amento de su accién est4 en la propia ley..."". Clafzmiit;re-
Cliriere a Ia Ley ¢ i - ria cuando

5 que “Frente Y de Sociedades. Es igual de catego o enteent

a los ¥
articulo 391, g; no Se:[ e}fceljos’ Su responsabilidad se funda eXCIuSIHﬂDistradores
tesponderga : ubiera dictado una norma especial, 10s ad .

€rso p "2
En atepeis nalmente de sus actos, sélo frente a la socieda

de?
e -
terceros, €ntiende que ]

l‘encia. C.lal‘a y directa que el articulo 391 oo 1az0 86
0S administradores quedan vinculados POr

dacilaeRI GUEZ OLIVERA Nuri « s de 125 500l
2 RODEI;’“ rlimas,” Ia L’e Iiljn' Responsabilidad de los administradores ¥ directoré
UEZ o, y rubguay, Montevideo, 2011 pég. 57
] -» OD, Cit_’ pég‘ 60 ’
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onsabilidad” cuando violan la ley o el estatuto o
resgda giligencia o0 con abuso de facultades, dolo o cy]
Jebi ora analiza cada una de las hip6tesis que me

aut , ; .
i i Jlar se detiene en la hipétesis de responsabil

g0, Al respecto expresa que o es admisible la posicion de aquell
. ) g
stienen d S admlnlstradorc?s no se obligan respecto de los tEI'gerosos que
70 del cargo. Entiende que cuando los administradores ap?é el
ctGan

buen desempen© =
:da diligencia son responsables por los perjuicios que causen a te
rce-

in la deb e
inalmente €S de la opinién que admitir la responsabilidad por el mal
jesempefio del cargo no es conf(.erir la facultad de intervenir en Ia actividaii
interna de 12 sociedad. En esta hip6tesis los terceros sélo reclaman la repara-
cion de 10s perjuicios. Finalmente, se manifiesta en el sentido que responden
en forma solidaria respecto de los terceros’.

Para RODRIGUEZ OLIVERA, la responsabilidad de los administradores
frente a los terceros sera siempre de caracter extracontractual por se funda en
ol dasio causado por la transgresion de una norma que impone a los adminis-
iradores un comportamiento ajustado a derecho®.

Fn la misma linea se encuentra JIMENEZ DE ARECHAGA. La autora re-
conoce las dificultades que existen para admitir la accién individual en el mar-
co de una rigida asuncién de la teoria orgénica que es en la que se basa la ley.
Es con la accién individual de responsabilidad que se establece “... una via

para superar la tradicional inmunidad reconocida a los administradores con

una aplicacién estricta de la teoria organica...””.

La autora sefiala que la ley 16.060 solo se menciona a la accién social de
responsabilidad. No menciona a la accion individual por lo que la primera
duda que la asalta es si procede la accion individual de responsabilidad contra
los administradores. Despeja la interrogante al decir que el art. 391 consagra
sin hacer distinciones en cuanto al tipo de accion la responsabilidad solidaria
de. los administradores hacia la sociedad, los accionistas y los terceros. A- su
Criterio “...La mencién de los accionistas y los terceros solo tiene sentid_o. si se
*Ntiende que estos pueden ejercer la accion individual de responsabilidad,

o — i Imente
Ssta(i‘le en la hipétesis de la accion social, por mas que puedan evel?tlti laac-
legitimados los accionistas y los terceros, si la sociedad no €Jer

Cuando actgan sin la
pa grave,

dnc1ona la norma citada,
ad por mal desempefio

ros. F

4, F.CU.,

3
RODR{
DRIGUEZ OLIVERA, N., en Manual de Derecho Comercial. Tomo 4. Volumen

.

R S;‘?I‘S%EO, 2007, pags. 242 y 243.

I [E)z OLIVERA, Nuri, ob. cit., pag. 94
Sociegy, A:: 'A_R E?HAGA, Mercedes, en “Las accione
ciaIes", FC [(}mma’ en “Temas de Derecho Societario.

~U., Montevideo, 2000, pég. 93.

de los directores de la

ilidad
oreas de Sociedades Comer-

s de resp
de la Ley
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6n, la responsabilidad es frente a la f;oc'ieFlad, ya que el perjuic, X
cién, Fl art. 391 sienta el principio general en la mateyi,. . &, 4o

l .. ! el [
al ente social. : : P : el dj
sponde solidariamente hacia la sociedad, los accionistas y Jog terceroecmr
re S

Jos dafios ¥ perjuicios resultantes directa o indirectamente de Violacigp g r
ley, el estatuto O el reglamento, por el mal desempefio del cargo y po; aque; L
l 05

producidos por abuso de facultades, dolo o culpa grave. Y luego reglamenma

accion social de responsabilidad... O sea que entendemos que pese g] et
miento que tuvo el legislador uruguayo de su fuente, el art. 274 de | IS

argentina en nuestro sistema cabe la accion individual del accionista ya que

art. 391 consagra la responsabilidad del director frente a este y frente a terce.
ros en forma genérica sin distinguir si rige cuando se acciona en base a I

accién social o individual de responsabilidad...”®.

Para distinguir entre la accion social y la individual se afilia a la posicién
que sostiene que serd social cuando quien sufre el dafio es la sociedad e indivi-
dual cuando lo padece el tercero. La distincién también se encuentra en la
causa de la accion que seré social si la falta es contractual o de gestion e indi-
vidual cuando el hecho violatorio del derecho implique un delito o cuasidelito’.

Para JIMENEZ DE ARECHAGA en ambas acciones se pueden reclamar los
dafios directos e indirectos que provoquen la conducta del administrador por
asi disponerlo el articulo 391 de la Ley.

Por dltimo, la autora puntualiza que la extinci6én de la responsabilidad dlS
puesta por resolucion de una asamblea (art. 392) no alcanza la accion indivi-
dual en tfanto la decision del ente colectivo no puede alcanzar al pteuc’iicado.
MAEEX;SDI? posicién ha sido sustentada por VENTURINI y RODRiﬁfjj
i empr;r;f?a obra que analiza la responsabilidad de los adm™™' ©,
cuestion Tlsolventes. Si bien la obra no refiere especificame? o

en estudio, asumen posicion en forma sintética “Nuestro I¢§'

societari " g
respc,z:;.lle_gltlma a los socios y terceros acreedores a traveés de la E.ICCMSS
En def;it?d para ir contra los directores de las sociedades zménlmas1
la ley 16.060 1va, las autorag mencionadas dejan en claro que el articulo - i
dad aclarandéeiﬂal tanto la acci6n social como la individual de res}’(:r‘l ane
. 5 e o) . . B m
€jercicio de 5 primerSaSlgulentes articulos del cuerpo legal s0lo regla

o EZ DE AREC

7
aIVI:ENEZ DE ARE’CEigAI Mercedes, ob. cit,, pag. 95.
e TURIN, ey "o Metcedes, ob. cit,, pag. 96. Jlidad: F*
POnsabilidag 4o Ios);drSDRfGUEZ MASCARDI, Teresita en “Un tema s 8 X, F cl

Ontevig nis;
€0, 199 ; tradores de empresas insolventes”, AD.CU., TomoO
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a posicion que mayoritariamente ha sostenido la juri i
tro pZils. IIjas sentencias No. 221/2008 del TAC 2°, Nos-azl‘llg/l%};r;(i;g?gﬂge
nue?r ¢ 4, No. 322/12 del TAC 6% y Nos. 142/2008 y 251/2009 del TA .
del o ol Base de Jurisprudencia Nacional Piablica de la Suprema CC :
cuenta de esta posicion. En igual sentido la sentencia No 2%?;

0 publicada en Anuario de Derecho Comercial No. 13

SUSTENTA QUE EL ART. 391 DE LA LEY 16.060 NO

pOSICION QUE :
FUNDAMENTA L AACCION INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD:

por otro 1ado, encontramos a los autores que sostienen que el articulo 391
delaLey 16.060 no habilita la accion individual de responsabilidad. Para estos
autores; €l fundamento de la accion individual de responsabilidad radica en el
régimen general de la responsabilidad civil (dependiendo de la naturaleza de
la responsabilidad, articulos 1319 y 1342 del Codigo Civil).

Esta posicion ha sido claramente explicitada por CAFFERA y MANTERO,
quienes establecen las razones por las que a su criterio el articulo 391 de la Ley
16,060 no regula la accién individual de responsabilidad contra los directores
de una sociedad anonima. Las razones son tres: 1) La resacibilidad del dario
indirecto predicada en el art. 391 contra la solucién normal en material extra-
contractual y contractual (Art. 1323 y 1346 del Codigo Civil). Al respecto ma-
nifiestan que no existe razon valida para sostener que por el solo hecho de que
el tercero contrate con una sociedad anénima tenga derecho a reclamar los
dafios directos e indirectos mientras que €n cualquier otro caso sélo puede
reclamar los dafios directos; 2) La solidaridad de los directores adoptada como
regla, atin en ausencia de dolo, contra la solucién de principio del Art. 1331 del
C(?d.i’go Civil, y 3) La paradojal situacion de lealtades contradictorias por I€-
E:::OI‘ al a.rt, 83 de la Ley. Con respecto a las lealtades c.ontradlctorlas les
oo :l;n;?ml’c’mar que el art. 83 de la ley establece que el d1rector. debi. ;)I‘t;ra;
n inteiétaj ¥ que no es 16gico sostener que S€ puede actua%‘ al rfus:no lemp

. as e sujetos con intereses contrapuestos O corftradl.ctoglosd -1 vocablo
fCErothgreS expresan mas adelante “__]a interpretacion aislada eincluir Is
0086y oo ‘el Art. 391 de la LSC, que inclina a falgunos al?tores a i

Individual en dicha norma, choca con una 1nterpretac1én contextua

Sponsabilidad

ardo y MANTERO, Elias, en “El régimen legal y los lmites ey Responsa-

ectores de las sociedades anénimas frente 2 los acreedores ,?oaalelsj ’ eMnonte]\Drideo,

Ad.ministradores y socios de las socie sl Ii:,lclda:i de los direc-

@ socj Y siguientes. De los mismos autores, V€T tamb?én » ot ion Extracontrac”
iedades anénimas frente a los acreedores de 12 sociedad”, en Protect

el créd;
€dito, F.C.U., Montevideo, 2009, pags 145 a 170.

i te

)
SAFFERA’ Ger
b{v}l de los diy
lidagq de los

2006, 1
fore gag- 130
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i i de Sociedades Anén;
lidad del director : Nimas
o la responsabill si bien el Art. 391 menciona a los terc(e]::ssu :

: . bilidad, lo tnico qu ¢
" activos en la responsa = que se hage 4
elenco de legltlma(:f?inal de la regulacion (es decir, hasta el art. 396) e o

este articulo A€ B sabilidad, sin que exista mencion algung a e

: ; .
cia e I n
nar la acci6n S0c1d . 1o que puede tener la mencién de los “tercerosr
. dividual...el unico sentido q

indi

anunciar su caracter de legitimados activos para ejercer Ia ol
esa norma €s bilidad en via su rogatoria, lo cual armoniza con una regula
social de resPonSaOnomia gira continuamente en torno a la Accién Social,, "o
dbmleg Cdl%y;:oecconcluyen que el régimen legal de responsabilidad del direc.
tor If;c;;iz allcteréeros debe ubicarse en la esfera del articulo 1319 del Codigo

Civil (Tutela Aquilina del Crédito). Segfm' su opinién,. conforme a dla {e(t)ria dela
tutela aquilina del crédito, hay responsablhdad del director cuaﬂ 0 es.e cc?n s
accionar ilicito, provoca o determina que el deudor de una pretc,ifacmn obligacional
se vea impedido de cumplir con ella. Esto genera responsablllld-ad BX.tI'E.lcontIac-
tual y la situacién queda regulada por el articulo 1319 del C.odlgo Civil.
MILLER, refiere a la accién individual en el mismo sentido que CAFFEBA
y MANTERO “Como lo ha sefialado con claridad la pre.stigiosa fioctrlga
privatista la regulacién legal de la ley societaria en materia de. f;lccmn.es de
responsabilidad contra los directores pertenece al drea de la accion social de
responsabilidad y no a la individual. La mencién de que el director es resp?ﬂ'
sable frente a terceros (indicada en el articulo 391 que habla en forma Sl'Ilj:taI}n;’;-‘
o material de la responsabilidad del director) abre la puerta de la accion I -
vidual de responsabilidad, pero la misma debe tramitarse y enmarcarse e'nha
tutela extra contractual del crédito, o sea bajo el régimen general enfdlte:1 :
materia, la tutela aquilina...”". El autor comparte conceptos con Faf Zrivi-
Mantero en ¢] sentido de que la ley de sociedades no regulo la acEcwn lge e
1212‘: izzr;:ansabillidad. El fundamento del accionamiento inji‘;;c:;l:clontfﬂc’
tual. En este o rilild :s normas lque regulan a la responsablhda 2 oris? ‘
concluye “La ley societaria no es que haya st

la accion indjy; Jicaf
ndlvldUal de s P s ith a no dUP
Normativa jnp responsabilidad, simplemente se limit . espors

. ecesari initi
bilidad Por el dag Tlamente, ya que en definitiva estamos ante ur! formeé I8
Mo que debe cursarse extracontractualmente, €O1

r :
eglan la materia en el Cédigo Civil...”".
10 CAFFERA, C

n MILLER, Ale.' y MANTERO' /

E, ob. cit ., de
DEI‘EchO Co ]andro, en ”ACC . pég 132 Y 133. n Anuaﬂ

s ‘6 1 . ”
¥ MILLER, Ame;“aP Tomo 13,1];1 social de responsabilidad contra directores -

v Ob-cit, pag 378 C.U., Montevideo, julio 2010, pag. 377.

e 'AI

Preceptos que

Escaneado con CamScanner



DEL DERECHO COMERCIAL: TENSIONES Y SINERGIAS EN SU PRACTICA
A

M 213

OLIVERA G,A:RCTA expone con totlal claridad su posicién frente al temg
o CONVOCA La LSC se ocupa exc’uswamente de regular la accién social
Q" onsabilidad ... La LSC no rtegulo expresamente la accién individual de
de reP pilidad contra los administradores sociales, promovida por soci
respigz?as o acreedores. En este sentido, el legislador patrio se apr;rté 321?;;
:;T;Ziones es’calble“-'i,daIS - Slfls fute nteslm”‘ *. Destaca que la solucién de la ley
No. 16.060 se apart6 de sus ulen es, el art. 279 de la Ie‘y de sociedades comer-
dales argentind, No. ?9.550, el art. 81 Sle'la le}{ (:_1e soc_ledades andnimas espa-
wola de 1951 y el articulo 2395 del Cédigo Civil Italiano. Estos tres cuerpos
mativos se refirieron expresamente a la accién individual.
Conforme OLIVERA GARCIA, la mencién que de los terceros hace el art.
391 de la Ley 16.060 solo refiere a la legitimacién de aquéllos para promover
en subsidio la accién social de responsabilidad™.

Para el autor, lo antes dicho no excluye la posibilidad de que los terceros
inicien acciones individuales de responsabilidad contra los directores basados
en los principios de responsabilidad contractual o extracontractual cuando sea
su patrimonio y no el de la sociedad el directa y anicamente afectado. El autor
distingue una de otra accién conforme al patrimonio afectado. Cuando el pa-
trimonio directamente afectado sea el de la sociedad, correspondera la accién
social de responsabilidad. Cuando el patrimonio directamente afectado sea el
del tercero, sera individual’®. En ambos casos deberdn configurarse los su-
puestos establecidos en el régimen general de responsabilidad civil:
antijuridicidad, culpabilidad, nexo y dafio®.

En un nuevo analisis que realiza el autor sobre la tematica destaca que los
"... 50ci0s y terceros tendran la posibilidad de ejercer dos tipos de acciones
contra los administradores sociales: (a) una accién social de responsabilidad,
por el dafio producido por éstos al patrimonio social, en forma supletoria a los
l:fgzscer_‘fanffes de la sociedad, en los términos de los artic1%10.81394 y 3?5" y (b)
ol u:((:lé mleldu.al, fundada exclusivamente. en los perjuicios sufridos por

e ellos directamente en su patrimomo””.

ue It

nor

1
Intennediaci%ARCIA’ Ricardo, “La responsabilidad de los directores de las Entidades de

ly OLIVE n Financi’era", en Anuario de Derecho Comercial, Tomo 11, Montcevic!eg, 2006, Péé;
Sociedage RA GARCIA, Ricardo, en “Responsabilidad del Administrador Societaric”, en ey de
1 OntevideSoC;(;nEICiales. Estudios a los 25 afios de su vigencia, Tomo IL, Rl s
<6 » 2015, pag. 1003

oL kA GARCia, Ricardo, ob. cit. , pag. 32

3 OLI 2 ’ , =

17

VERA gﬁﬁC{A, Ricardo, ob. cit., pag. 33. OLIVERA GARCIA, Ricardo, ob. cit., pag. 1005.
OLvER, & RC!A, Ricardo, pag. 1007.

ARCIA, Ricardo, ob. cit., pag. 1004.
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.o, sefiala que 108 presupue.stos de a'lmPas acciones son djf,
supuesto €S el incumplimiento del administraq,, . o
diligencia que tiene frente a la sociedad, g d:bde log
tuacién del director con el interés socig] i f;
6

el interés individual del socio_o de.l t?; cere- Se.ﬁ alando que muchas Veces g

intereses pueden ser contradictorios ™. No existe el deber d(.i’ lealtad Tespect,
de los acreedores de la sociedad y terceros, por lovque la accién individyy] 0
puede fundarse en el articulo 391 de la ley 16.060 sino en los principios geners.
Jes que rigen 1a responsabilidad contractual o extracontractual respecto g,
dicho acreedor”. Serd responsabilidad contractual o extracontractual seggy
provenga de Ia violacién de una obligacion especifica o sea producto del deber

general de no causar dafios®.
También sefiala que no €s aplicable a la acciéon individual el régimen de

solidaridad de los directores que si rige en el ambito de la social.

FERRER y RODRIGUEZ MASCARD], en obra que refiere a los aspectos
procesales de la accién de responsabilidad manifiestan “A diferencia de otras
legislaciones, la accion individual de responsabilidad patrimonial de los direc-
tores no aparece regulada en la ley de sociedades, pese a lo cual la doctrina
comercialista nacional la admite y es recepcionada por nuestra jurisprudenCia
en forma pacifica”?.

En definitiva, los autores mencionados rechazaban que el articulo 391 de
la ley 16.060 sea el fundamento de la accién individual de responsabilidad-
Para éstos la norma citada s6lo regula la accién social de responsabilidad: la
g‘;sszi ifdgizmer}tada en las normas siguientes. La accion individual gjcrlisd
AL se funda en las normas del régimen general de responsad 1

rEnteS.

deberes de '
Jealtad supone alinear la ac

NUESTRA OPINION:

Los admini de
mij g
gestores y re n;ztradores o directores de la sociedad anénima en St cardcter
accliofies g I}; isisrlztantss de la persona juridica, la vinculan a los tercero
es a a . ; ; a
las personas el patri mmas de afectar el patrimonio social pueden
monio personal de los terceros.

R Alic’ ’ . Cit
y OD i 7 g' 34 if . i Z ;s ’

NOtESe UEZ
Jue RODRIGUEZ MAsI(\j{ASCARDL Teresita, ob. cit. en R.U.D-P- N
’ ARDI en obra publicada con VENTURINI
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opinion es coincidente con la de los autores que Sustentan que el
uestt‘i di nuestra Ley de Sociedades Comerciales no es e] fundamento

artilculsccién individual de responsabilidad de los directores de Ia sociedad
dela

anrime 2 accion de responsabilidad que, a nuestro criterio, regula y regla-
Laun

de sociedades es la accién social. La mencién a los “terceros” del
menta 12 leyde la Ley, es a los solos efectos de determinar la legitimacion de
articulo 391, iciar la accion social. Esta la podran iniciar los acreedores (y no
gstos para lnen general) en la medida que tenga por finalidad reconstruir e]
los t‘ercer.OS social, insuficiente para cubrir las deudas sociales, como conse-
patrm?:gleolos actos u omisiones de los directores generadores de responsabi-
c%er:icl en la medida que no la hayan iniciado la sociedad o sus accionistas
tlsulsi)c{iiariedad). De esta manera la interpretacion de la ley de sociedades
resulta coherente y armoénica (art. 20 del Cédigo Civil).

Negamos que el articulo 391 sea el fundamento de la accién individual de
responsabilidad. No obstante, no negamos el derecho a accionar. Entendemos
que los terceros pueden iniciar la accion, pero por otros fundamentos juridi-
COS.

La accion individual de responsabilidad que los terceros pueden iniciar
por actos ilegitimos de los directores de una sociedad anénima que daiian su
patrimonio se funda en las normas que regulan la responsabilidad civil. La
responsabilidad sera contractual o extracontractual dependiendo de que se
viole una obligacion especifica o el deber genérico de no causar dafios. En la
medida de que la naturaleza de la responsabilidad sea extracontractual o con-
tff”tc}"ual dependera su fundamento juridico (articulos 1319 o 1342 del Cédigo
Civil y concordantes) y con ello los presupuestos a cumplir.

En términos generales, el tercero que acciona contra los directores de una

*0cledad anonima debera probar la existencia del acto ilicito, el dafio, el nexo
Causal y 13 culpa.
e Sl,e ndo que e] fundamen

rticulo 391 de 1, Ley 16
terceros,
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to de la acci6n individual de responsabilidad no es
060 y al no existir una norma que consagre a texto
aridad en 1a responsabilidad de los directores respecto de los
buede exigir que respondan en aquél caracter. Cada uno de los
00sa ¢ Culpo‘::(_iﬁ'rén ante el tercero en la medida que su conducta ilicita -
i oin'cidimOS ta ?-[? PrOVOcaf:lo dafios al tercero.
Mractya] o TDIEN con quienes sustentan que a falta de norma legal o
XPresa, los Unicos dafios resarcibles son los directamente causa-

dOS
Por |5
0 .
*on, de pri Pc!ucta del o los directores. Los dafios y perjuicios indirectos no
*1€Plo, reparables,

no se
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