Sentencia Nro. 133/2023 - IUE: 2-37190/2022 Montevideo, 26 de julio de 2023

SENTENCI A DEFI NI TI VA

TRI BUNAL DE APELACI ONES DE TRABAJO DE 4° TURNO

M NI STRA REDACTORA: DRA. SYLVI A DE CAM LLI HERM DA.

M NI STROS FI RVANTES: DRA. MONI CA | VANOVI CH OUJO, DR. ADOLFO FERNANDEZ
DE LA VEGA MENDEZ Y DRA. SYLVIA DE CAM LLI HERM DA.

VI STOS EN EL ACUERDO

Para sentencia definitiva de segunda instancia estos autos
carat ul ados: “TANCREDI MATTOS, CATHERINE C/ TELIZ RAFFO, CLAUDI O Y
OTROS. PROCESO LABORAL ORDI NARI O'. [UE 2-37190/2022, venidos en
apel aci 6n del Juzgado Letrado de Trabajo de |a Capital de 8° Turno, a

cargo de la Dra. Roberta Licciardi Lacava.

RESUL TANDO:

1) La Sala acepta el relato de antecedentes procesales que se
consignan en |la sentencia apel ada, procediendo al dictado de |a

presente.

2) Por sentencia definitiva de prinera instancia N°21/2023 de 8 de
mayo de 2023 (fs.369-395), se anpara la falta de legitimcién pasiva
opuesta por Claudio Téliz y Efstratius Gerard Harjirallis Silva, a

qui enes se absuel ve de condena.
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Se anpara la demanda y en su mérito se condena a |a denmandada Kal o
Psom S.R L. a pagar a |la actora Catherine Nicole Tancredi Mttos -
| as indemni zaci ones por despido comin (indirecto) y abusivo
pretendi das, mas la nulta estatuida en el art. 29 de la ley 18.572,
reajustes e intereses |egales de conform dad con el Decreto Ley 14.500
desde la exigibilidad y hasta el nonento del pago efectivo. Costas de
| a demandada, de su cargo; las de la actora, de oficio. Sin especial

condenaci 6n en cost o0s.

3) Los representantes de |a parte denmandada, interpone recurso de
apel aci én contra |la sentencia definitiva (fs. 398-410 vto.),

agravi andose, en sintesis, por cuanto:

A) La a quo entiende verificado el acoso sexual denunciado por |a
Sra. Tancredi, condenando al pago de un despido indirecto y un despido
abusi vo, nediante una incorrecta valoraci é6n de |os hechos y de |la
prueba diligenciada. La recurrida en sus fundanmentos segun | as
previ siones | egales, omte consideraciones respecto de |os hechos
denunci ados. No val ora correctanmente |la historia clinica agregada, |a
decl araci 6n de |l a psicéloga de la trabajadora, ni |os testigos
deponentes en autos. Si bien |la actora nenciona en su demanda al guno
de |l os conportam entos que el art. 3 de |la Ley 18.561 establece que
podrian constituir manifestaci ones de acoso sexual, no acredita
ni nguno de ellos conb o admte la propia recurrida. Ni por indicios
se puede deducir que existioO, pero de todos nodos |a Sede errdneanente
entendi 6 que existio, alejandose de los criterios de la sana critica,

no anali zando | a prueba en su conj unto.

B) No se conparte la |iquidacién de |a condena. Considerando el
suel do base que denunci6 |la actora sin advertir que incunple con |la

carga de sustanci aci on.
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4) Por providencia N°889/2023 de 19 de mayo de 2023 (fs.412), se
di spuso el traslado del recurso interpuesto, resultando evacuado a

fs.414-422.

5) Por decreto N°1002/2023 de 1° de junio de 2023, se tuvo por
i nterpuesto en tienpo y forma el recurso de apel aci 6n, franqueandose

| a al zada (fs. 424).

6) Reci bidos | os autos por el Tribunal, el 13 de junio de 2023, se
sefial 6 fecha de acuerdo y se dispuso el pase a estudio de conformnm dad
con |lo establecido en el art. 17 de la Ley 18.572 en |a redacci 6n dada

por el art. 6 de la Ley 18.847 (fs.428-429).

CONSI DERANDG:

) La Sala por la unanimdad de sus voluntades naturales ira a
revocar |a sentencia apelada en cuanto anpara el reclano por despido
(indirecto) y abusivo contra KALO PSOM S.R.L. y en su lugar,
desestinma | a demanda, absol viendo a di cha codemandada de condena, por

| os fundanent os que segui danente se expondran.

1) La recurrida, admite |la pretensién de condena despido
indirecto y especial por acoso sexual en el lugar de trabajo, cuando,
a nuestro nodo de ver, existe un incunplimento de |l a carga probatoria
que pesaba sobre la actora, en tal sentido. Al respecto, asiste razon
a |la apelante, en cuanto a que en la recurrida, se realiz6 una
val oraci 6n de la prueba arrimada a |la causa que no se tiene el honor
de conpartir, ya que resulta insuficiente para reputar configurada una

situaci 6n de acoso | aboral de indole sexual respecto de | a reclamante,
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por | o que, habran de recepcionarse |os agravios planteados en

sustento de | a apel aci on.

En efecto, si bien coincidinms con |a apelada, en relacidn con
| os supuestos que configuran una situaci én de acoso | aboral de indole
sexual de acuerdo a |as disposiciones |egales y doctrina vy
jurisprudencia mhs recibidas que cita y que esta Sala adhiere
pl enanente, no tenenos el honor de conpartir con la Sra. Juez a quo,
que tales supuestos se hayan verificado en el caso planteado, que

notiva | a apel aci 6n en estudi o.

Tal conp ha afirmado el Col egiado en reiterados pronunci am ent os,
la Ley N°18.561 pronul gada el 11.9.2009, tiene, conforme a su art. 1,
conp objeto principal prevenir y proteger a las victinmas del acoso
sexual, dado que este inplica una forma grave de discrimnacion y de
falta de respeto a la dignidad de |as personas en |las relaciones
| aborales y en |a docencia; y en segundo |ugar, el de sancionar a |os
sujetos victimarios (cfr. Eduardo Gol dstein en “Acoso noral y sexua
en el trabajo en el Uruguay” en “Revista de Derecho Laboral”, N°241,

pag. 104).

Est abl ece el art. 2: “(Concepto de acoso sexual). Se entiende por
acoso sexual todo conportam ento de natural eza sexual, realizado por
persona de igual o distinto sexo, no deseado por |a persona a que va
dirigido y cuyo rechazo |le produzca o amenace con producirle un
perjuicio en su situacion | aboral o en su relaci 6n docente, o que cree
un anbiente de trabajo intimdatorio, hostil o humllante para quien

| o recibe.”

Esta definici 6n de acoso sexual establecida en la norma citada,

incluye |las dos nociones manej adas por l|la doctrina y el derecho
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conparado, que son el chantaje sexual o acoso sexual puro (quid pro
quo) y el acoso sexual anbiental. El primero inplica |a inposicion de
exi genci as sexual es bajo | a anenaza de padecer algun tipo de perjuicio
en la relacion | aboral o docente y el segundo |la creaci é6n de un
contexto intimdatorio, hostil, ofensivo o hum Il ante para la victim,
sin que exista ninguna consecuencia | aboral negativa para ella. (cfr.
Nat al i a Col otuzzo y Carolina Panizza en “Regul aci 6n Legal del acoso
sexual. Analisis de la Ley N° 18.561" en “Cuarenta estudios sobre |a
nueva | egi sl aci 6n | aboral uruguaya”, pag. 144 y 145; Carolina Panizza
en “La Ley N° 18,561 de acoso sexual” en “Revista de Derecho
Laboral ”, N° 235, pags. 609, 610 y 642; Eduardo Gol dstein, ob. cta.
pag. 104 ).

A su vez, se destaca que pueden observarse distintos grados de
acoso, realizandose clasificaciones que van desde el acoso |leve o
verbal, el cual refiere al mantenimento de conversaci ones de
conteni do sexual, hasta un el acoso nuy fuerte el cual refiere a |as
presiones fisicas o psiquicas. Lo que tienen de coniun es que en todas
el las hay una afectacion a |a dignidad de |la persona, a la intinmdad y
al derecho a la libertad sexual. Por este notivo, se ha dicho que se

trata de un ilicito pluriofensivo.

Por su parte el art 3 reza: (Conportam entos de acoso sexual). E
acoso sexual puede manifestarse —-entre otros- por medio de |os

si gui ent es conportam ent os:

1) Requerimentos de favores sexual es que inpliquen: A Pronesa,
inplicita o explicita, de un trato preferencial respecto de |a
situaci 6n actual o futura de enpleo o de estudio de quien |la reciba.
B) Anenazas, inplicitas o explicitas, de perjuicios referidos a |la

situaci 6n actual o futura de enpleo o de estudio de quien |la reciba.
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C) Exigencia de una conducta cuya aceptaci on o rechazo, sea, en forna

inplicita, condicién para el enpleo o de estudio.

2) Acercam entos corporales u otras conductas fisicas de

nat ur al eza sexual, indeseada y ofensiva para quien | os reciba.

3) Uso de expresiones (escritas u orales) o de imagenes de
nat ural eza sexual, que resulten hum |l antes u ofensivas para quien |as

reci ba.

Un dnico incidente grave puede constituir acoso sexual .”

Este art. 3 enunmera una serie de conductas a titulo enunciativo
gue pueden dar lugar a situaciones de acoso sexual, encontréandonos
ante una norma abierta, pasible de ser conpletada por otros tipos de
mani f est aci ones que puedan configurar |la conducta antijuridica que
vul nera el derecho fundanental tutel ado, sienpre que se adecuen a |la
tipicidad de la definicidn. Si bien esas conductas en general pueden
darse en forma repetitiva, la ley marca claranmente que un solo

i nci dente, al canza para constituir acoso sexual .

Los sujetos ofensores y responsabl es son, en principio de acuerdo
al art. 4, el enpleador, el jerarca o quienes |0 representen en e
ejercicio, ya sea en el anmbito publico o privado (acoso vertical),
siendo en este caso |la responsabilidad de caracter objetivo. En esta
categoria al incluirse al enpleador o quienes |o representan en e
ejercicio del poder de direccion por |lo que se ha considerado que
comprende a los jefes, gerentes, jerarcas o sinplenente supervisores,
pues si bien tambi én son dependientes de |a enpresa son quienes

ejercen el poder de direccion frente a |os trabaj adores estando

Pagina 6 de 29



facul tados para tomar deci siones con relacion a | os msnos y ejercer

el poder disciplinario en caso de que asi se requiera.

Este Col egi ado ha seflal ado en casos de acoso sexual en el |ugar
de trabaj o, que no hay duda, que al nonento de ponderar |a prueba, hay
que tomar en cuenta el anbito de privaci dad donde nornmal mente tienen
| ugar |l as acciones de |la indole de |as denunciadas, ya que por
tratarse de insinuaciones y conductas de natural eza sexual, |a mayoria
de | as veces se producen sin |a presencia de testigos directos, segun
condice con |lo que indica |la experiencia comin. Siendo que
habi t ual mrente y debido a su reprobaci én cultural, Ilevan al agresor a
guardarse de que asi sea. Tal circunstancia, por |lo general, dificulta
|l a prueba directa y determna |la necesidad de hacer hincapié en la
i lustraci 6n de hechos al edafios o indirectanmente vincul ados que puedan
de al gun nodo enl azarse con | os denunci ados, asi cono ponderar el
estado emoci onal en que queda |la trabajadora, prueba indiciaria
indicativa de |la afectacidén sufrida. Y como se expresara
anteriormente, el acoso sexual puede materializarse a través de
acercam entos corporales u otras conductas fisicas de natural eza

sexual , que son indeseados u ofensivos para |a persona que |os recibe.

[11) Aplicando | os precedentes conceptos, |luego de analizar
raci onal mnente | a probanza de nmarras, tomando en cuenta cada nedio
producido y en su conjunto, a la luz de |los principios |dégicos y
normas de experiencia que conforman |la sana critica de conform dad con
| o preceptuado por el art. 140 del C. G P., contrarianente a |o
pl anteado en |a atacada, no es posible afirmar que |la actora haya
cunplido con su carga de acreditar fehaci entenente haber padecido e
acoso sexual que invoca en su libelo introductorio por parte del Sr.
Ef stratius Gerard Harjirallis Silva, apodado M guel, uno de | os socios

de | a panaderia donde trabaj aba.
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La apelante se agravia, en puridad, por cuanto la recurrida,
entendi 6 verificado el acoso sexual denunciado por |la Sra. Tancredi,
condenandol a al pago de despido indirecto y despido abusivo. Esgrine,
en resumen, una incorrecta valoracion de |os hechos y de |la prueba
di li genci ada. Postula, que la recurrida en sus fundanmentos segun | as
previ siones | egales, omte consideraciones respecto de | os hechos
denunci ados, no valora correctanente la historia clinica agregada, |la
decl araci 6n de |a psicologa de la trabajadora ni |os testigos

deponent es en aut os.

A fin de considerar |os agravi os expresados por la recurrente, es
preci so previanente, remtirnos al objeto del proceso y de |la prueba
fijado en audiencia uUnica a fs. 296, y situar debidanente el ni sno,
remtirnos a la relacién de hechos planteada por la actora en su
escrito de demanda. De su lectura energe (fs. 46 vto.-47 vto.), que
| os actos directos de acoso que |la Sra. Tancredi atribuye al Sr.
Harjirallis (Mguel), que habrian cesado mas de un afio y nedi o antes
de que se considerara despedi da, consistieron en: insinuaciones, roces
en la pierna e invitaciones a concurrir a un notel, que habrian tenido
| ugar en un vehiculo cuando salian anbos a hacer el reparto de
productos de | a panaderia/rotiseria. Asim sno, relata que el 21/5/2019
le envido flores a su casa y en dos oportuni dades |a besd, una,
encontrandose en el altillo de la panaderia y otra en |la puerta de su
casa; en anbos casos, le pidiod disculpas. Afirma que la nmiraba de una
manera que |a hacia poner incénoda y hacia comentarios sexistas.
Sostiene, que vivia en una situaci 6n de alerta constante, tratando de
no estar a solas con él porque |la hacia sentir incénoda, |la situacion
| e generaba angustia, |legaba a su casa |lorando y no queria volver al
trabajo, no |lo podia dejar porque necesitaba su salario. El Sr.

M guel , ponia énfasis en que, si ella accedia a sus peticiones, é
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contaba con | os recursos econdém cos para hacer que su vida fuese nas
cénoda, a lo que ella sienpre manifestd su negativa. Sefial a que al guna
vez intentdé hablar con el otro socio, pero ni siquiera quiso

escucharla y mas adel ante opto por ignorarl a.

Tal es hechos, segun |lo afirmado en | a demanda, habrian acontecido
desde el afo 2019 hasta el 2020. Pues, segun expone a fs. 48, a partir
del afo 2020, tanto el Sr. Mguel cono el otro socio de |a enpresa,
enpezaron a ignorarla, al punto de no dirigirle |la palabra. Y desde el
aflo 2020, conmo viene de decirse, segun expone a fs. 48, ademas de
sacarle el reparto, |le vedan |la posibilidad de hacer horas extras, le
canbi aron el horario de trabajo y a partir de julio de 2021 |e dicen
que no va a estar mas de cajera, | o que inplicaba percibir $2000 nenos

de su suel do. Después |a nmandaron al seguro por desenpl eo.

Relata (fs. 49 vto.-50) que todo |lo vivido a nivel |aboral, le
provocd trastornos de salud, tanto fisicos conp enocionales, en
consulta de fecha 25 de junio de 2021 consta angustia, depresion,
estrés | aboral, trastornos de péanico, ansiedad. Diagndstico: Ansiedad.
En di versas consultas se reconi enda consulta con psiquiatra por estreés
| aboral. Comi enza psicoterapia en setienbre de 2021, siendo atendida
por |la psicologa Laura Correa, cuyo informe adjunto y del cual surge
cl aranente estrés postraumatico que le produjo |a situaci 6n de acoso
vivida en su trabajo. Se considerd6 indirectanente despedida el 2 de
di ci enbre de 2021, reclamando el despido abusivo previsto en el art.
11 inc. 2 de la ley 18.561, acunulable a | a indemizaci é6n por despi do

contun.

La recurrida, recoge la versién de |os hechos brindada por |a
actora Sra. Tancredi, |a que entiende suficientenente respal dada con

el infornme y declaraci 6n de su psicdéloga tratante a partir del relato
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que le formulara la msma y dos testigos, la Sra. Gonzéal ez, am ga de
la actora y ex enpleada de |a panaderia, que dejdé de trabajar con
anterioridad a |la época en la cual habrian ocurrido |os actos de acoso
sexual referidos en la demanda y el Sr. Copelotti, pareja de la Sra.
Tancredi desde principios de 2020 y conviviente desde marzo de 2021,
cuya relaci 6n se habria iniciado a posteriori de |os hechos rel atados

sobre el acoso sexual denunci ado.

Si repasanos tales declaraciones, se advierte, que la Sra.
Gonzéal ez, trabaj6 en |a panaderia El Pifién desde el afo 2016 al 2018,
cuando renunci 6 el 31 de dicienbre de dicho afio (fs. 296), para
estudi ar magi sterio. Fue conpafiera de trabajo de |la actora, hacian
nostrador, atencién al cliente, linpieza, una especie de reparto al
medi odia en |l a zona. Eran unas siete enpleadas, conpartia unas dos
horas de trabajo con |la actora, quien ademas de | as encargadas (Lucia
y Maria) o los patrones, era la Unica que hacia de cajera. Mentras
trabaj6 con la actora, no sabe que el Sr. M guel haya tenido conductas
I napropi adas. La actora le dijo por WhatsApp hace unos seis neses
antes de | a audiencia, que en |la panaderia | e estaban haciendo |a vida
i mposi bl e porque M guel estaba intentando “levantéarsela” y ella conpo
se estaba negando, |e hacian todo para que renuncie. Quedaron que se
i ban a juntar, pero la testigo tiene poco tienpo. Ella estaba
certificada, pero todavia trabajaba en |a panaderia, ella no iba al
psi cO6l ogo. La actora renuncié a |la panaderia por la situaci 6n que
vivio con Mguel. Le conté que Mguel Ie mand6 flores cuando salid |lo
de |l a audiencia, todo | o que sabe es porque ella se lo contdo (fs.
298). Afirma, que cuando fueron conpafieras en |a panaderia, ella no le
insinué ni le dijo que M guel tuviera conductas inapropi adas desde el
punto de vista sexual, en esa época no pas6. Relata, que en |la época
que trabajaba la testigo, no mandaron a nadie al seguro. Habia un

anbi ente nuy machista, en el fondo trabajaban | os varones haci endo el
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pan, ellas |o hacian al frente, cuando ellas pasaban |es chiflaban o
habl aban bajito, |os patrones no decian nada. Una vez se quej 6 de un
cliente que le mrod6 los senos y el Mguel le dijo, que la cara no se

la iba a mrar.

En cuanto al testinonio del Sr. Copelotti, afirma a fs. 307 que
es pareja de la actora desde enero de 2020, en el 2019 la habia visto
ocasi onal nente un par de veces. Cuando conenzaron |la relacion, no le
contd | os notivos exactos, |le decia que habia mal anbiente en la
panaderia, mal trato, que |os duefios | e habian retirado el saludo. No
conoce a | os demandados, los vio al llevar a su pareja a |a panaderi a.
Ella vivia sola, en Capurro, se veian 3 o 4 veces a |la semana, pero no
vivian juntos, |le habian cortado |los repartos y no cobraba esa
propi na, estaba estresada por eso, €él en ese nonento no podia ayudarla
econom canmente. Ella a nediados de 2020 se fue a vivir a casa de |la
madre. La aconpafié al médico a principios de enero, se hizo estudios,
todo le sali6 bien y enpezaron a ver el temm psicol 6gico. En marzo de
2021 conenzaron a convivir y le enpezé a conentar todo. Conenz6 con |a
psi col oga a nedi ados de 2021 y hubo nejoria. La decision de dejar de
trabajar fue nutua, él la veia triste, canbios de hunor deprimnda. Se
mudaron juntos a Zapican, mejord su econom a porque nmaneja una
pescaderia de su padre. Al estar nuy bien, decidi6 que ella no
trabaje, que siga yendo a terapia para que esté nejor. Lo que sabe del

acoso es porque ella se lo contd.

La Lic. Correa (fs. 329-332) es la psicologa que tratdé a la
actora derivada por su nutualista SM, desde setiembre de 2021
Decl ara en audiencia de 2 de nmarzo de 2023, que la Sra. Nicole, venia
de estar certificada por elenentos de angustia y ataques de panico, |le
relata la situaci én que vivia en su trabajo. Ella siguid certificada,

l e sugirio que judicializara el tema, que se certificara y dejara ese
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enpl eo. A fs. 333 reconoce el infornme que realizo por relato de |la
paci ente para el expediente que luce a fs. 42 y 43. A fs. 336 declara
que la actora se fue a vivir sola antes de l|la sintomatol ogia que
present0 y cuando consultd con la testigo, ya vivia en pareja. Después
de haber egresado de |a enpresa denmandada trabaj6 en otra panaderia,

su situaci 6n psicoldégica no le permtia ese nuevo trabajo y renuncio.

Los demas testigos deponentes en autos, no refieren haber tomado
conoci m ento de algun tipo de acoso de parte del Sr. Mguel hacia la
trabaj adora reclamante. Asi, la testigo, Sra. Rios, declara en
audi encia de 19.12. 2022, a fs. 300, ser enpleada de |a panaderia
desde hace seis afios, sus patrones son Marcelo Teliz y Mguel. Atiende
el nostrador y sale a repartir pedidos en cam oneta con cual quiera de
ell os. A veces le dan propina en los repartos, otras no. Hacia el
m snmo horario con |la actora de 6:30 a 14 horas. A fs. 301 indica que
en febrero de 2022 enpez6 a estar en la caja, |le pagan $2000 por esa
tarea, fuera del recibo de sueldo. En |a panaderia eran 7 enpl eadas,
en el fondo hay varones, que el aboran el pan. Hace dos afios que no
veia a la actora, desde que se fue de |a panaderia, no sabe el notivo.
Ella estaba en la caja y hacia el reparto, conp conpafieras se || evaban
bien. Nunca |la vio angustiada en el trabajo, ni por el anbiente
| aboral, no habl aban nucho, escuchdé que iba al psicologo. Nunca |a
not 6 i ncénoda por el conportami ento de M guel hacia ella. El anbiente
| aboral en una escala de 1 a 10, lo situa en 9 (fs. 301). Nadie
coment 6 por qué |la actora dej6 de trabajar. Conp vivian cerca iban
juntas, cam nando, en Ommi bus o taxi, cuando entraban 6 y 30 cuando
abria Marcelo, |as pasaba a buscar. ElI anbiente de trabajo, no era
machi sta. No notd inconoda a |la actora en el trabajo (fs. 302). Cuando
| a pandem a, enviaron dos enpl eadas a seguro de paro, una de ellas era

| a actora.
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A fs. 303 in fine, la Sra. Pérez, declara que trabajo en la
panaderia hasta el 2 de setienbre de 2020, M guel era su encargado,
conoce a la actora conp conpafiera. Maria y Lucia eran | as encargadas.
La testigo ingresé el 18 de junio de 2019, dej6 porque tuvo un bebé y
no pudo seguir trabajando. La actora hacia |lo m sm que todas,
reponi an bi zcochos, atendian el nostrador, hacia repartos con Mguel o
Marcel o en cam oneta, igual que otra chica que declardé antes. La
testigo trabajaba de 12 a 20 horas. En la parte que ellas trabaj aban
eran 5 nujeres, |os varones trabajaban en el aboraci 6n. Cuando ella se
fue, la actora sigui6 trabajando, por conentarios de una conpaifera
cuyo nonmbre no qui so dar, supo de runores, que |la actora se habia ido
por padecer acoso por parte de Mguel, pero |la persona no |e dijo que
ella hubiera visto eso. La testigo, mentras trabajo no detecto
conduct as de ese tipo hacia ninguna enpleada, hacia |a actora tanpoco.
No vio a |a actora angustiada cuando trabajaban juntas. No vio a |la
actora trabajar de cajera, no sabe si |o hizo. Cuando trabaj aban el
anbi ente de trabajo era normal, habl aban de pavadas. En ese periodo |a
actora no se certifico (fs. 305). A fs. 306 relata la testigo, que
entrdé a |la panaderia el 18/6/2019, en setienbre de 2019, se certifico
por anmenaza de aborto y estuvo certificada hasta que naci 6 el bebé. Se
reintegré en abril de 2020, trabajo un mes y se certificd porque se le

conpl i caba. En total solanente trabajo 3 neses con |a actora.

La testigo Sra. Garcia, declara a fs. 310-311, que trabaja en la
panaderia desde el afo 2012, vive en el barrio, es |la enpleada mas
vieja, trabaja en nostrador, cajera y conp encargada. Fue conpafera de
trabajo de |a actora, hacia el trabajo que hacian todas. Ella, a veces
hacia el reparto a casas y enpresas. Relata que |la actora estaba
sal iendo con un chico que trabaj aba en Autolider, una enpresa que era
cliente, |levaban pedidos de rotiseria. Ese chico difundi 6 unas fotos

de | a actora en redes sociales, un sefior de Autolider le dijo a ella
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que | as habia visto, |le dio verguenza y no quiso hacer el reparto,
porque el sefor habia visto sus votos en ropa interior. El reparto a
veces se hace con Marcelo y otras veces con Mguel. En una rifonera
ponen el dinero y se reparte la propina. La testigo relata que tenia
un buen vinculo con |la actora, se contaban |as cosas, conp conpafer as.
Cuando entr6 a | a panaderia tenia pareja, después tuvo novios. Con esa
ex pareja, tuvo problenmas, |a ninguneaba, ella se sentia nal, iba a

psi c6l ogo, por lo que ella |le contaba. Charlé un nonton de veces con
el la, nunca supo que se sintiera acosada o avasal |l ada por |os duefos.
Nunca supo que M guel haya tenido conductas inapropiadas con ella
desde el punto de vista sexual (fs. 312). La testigo sabia que ella no
est aba bien psicol 6gicanente, | e mandaba papeles de certificacion.
Preguntada si | os patrones han tomado represalias contra alguna
trabaj adora por al guna discusi6n, contesta a fs. 312 in fine, que no,
pero en ocasiones, N cole y Marcia, venian tonmadas del baile y con
ropa de baile, directo para |a panaderia y |es decian que fueran se
canbi aran. Las fotos publicitarias que nenciond estaban en sus redes
soci ales, en Instagram las subi6 |la actora, ropa interior negra y
fondo en un tela azul, lila. S6lo ellas sabian de las fotos. Relata |l a
testigo, que ha visto a Nicole angustiada en el trabajo por rnuchos
notivos, |e contaba que estaba angustiada por su ex pareja, por
probl emas con su nmama, |uego se fue a vivir sola. Después estaba mal
porque su hermano se qui so matar, estaban viendo si |o internaban. Se
separ6 de |la pareja, se enpezo a certificar. Por esos notivos la veia
mal a ella. Eso se o conto la actora a ella y a | as conpafieras. No se
sentia bien, se enpezd a certificar, precisaba dias. Preguntada por
gqué se sac6 de la caja a la actora, responde, que hasta el udltino

nonmento que ella fue, cobraba (fs. 312-313).

A fs. 315-316, el testigo Sr. Etchevery, comerciante,

di stri bui dor de Schneck, proveedor de |a panaderia hace mas de diez
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afos, nunca escuchd conmentarios inpropios o actitud rara con al guna

enpl eada. Segun él es un |indo anbiente | aboral.

El Sr. Nieto, cliente de |l a panaderia desde que abri 6, es del
barrio, trabaja de chofer en el nmercado y de noche reparte pizza.
Tiene am stad con Lucia, |la encargada y conoce a | os duefios. En el
nostrador hay mujeres, al fondo varones. Preguntado cono percibe e
anmbi ente, responde que hay buena onda. Nunca presenci 6 comentarios

I napr opi ados con |l as funcionarias (fs. 317).

De | os testinonios relevados resulta que ninguno |os testigos
deponentes en autos, presencidé o percibié algun acto o indicio de
acoso sexual hacia la actora por parte del Sr. Mguel, ni de ninguna
otra persona. En cuanto a | os testinonios de personas que trabajaron
junto a la actora en |la panaderia, ilustran que la Sra. Tancredi
actuaba naturalmente y no se denostraba nolesta con nadie. Sin

perjuicio, de referir tenia problemas fam liares y econdm cos.

Tanto la Sra. Gonzélez (amiga de la actora) cono el Sr. Copelotti
(pareja conviviente de |a accionante), aluden a actos de acoso sexua
en el lugar de trabajo, que |le fueran rel atados por |la propia actora,

a posteriori de |la época en I a que habrian ocurrido | os nisnos.

Respecto al testinonio de la psicéloga, Lic. Correa, dicha
profesional elaboré su informe a partir del relato que le hiciera la
actora. No se trata de prueba pericial a |a que puede darsele eficacia
probatoria conmo tal, sino de actos de al egaciones integrados a |os
actos de proposiciones de |las partes, caracterizados uni canente por el
hecho de provenir de un sujeto especializado en materia distinta a |la
juridica (cfr. Cardinal-Klett en "El inforne del asesor técnico de la

parte: su naturaleza juridica y valoracion" en "IX Jornadas Naci onal es
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de Derecho Procesal", ed. Universidad, pags. 210 a 217). Asim sno, sus
apreciaci ones, segun surge de la lectura de la Historia Clinica
obrante en autos, a diferencia de |o expuesto por la recurrida, no
encuentran pleno respaldo en aquella, a la que |la declarante indico
tener acceso, ya que la sintomatologia de |la actora del afio 2018 no

fue considerada por la testigo (fs. 222).

V) En efecto, de la Historia Clinica de la Sra. Tancredi, surgen
situaciones relativas a la salud nmental de |a paciente, cono ser
aut oagresi 6n, ataques de péanico y cuadros de angustia que habrian
tenido lugar en una época anterior a la cual se ubican |os presuntos
actos de acoso sexual, de ahi que su nmera lectura, contradice lo

decl arado al respecto por |la psicologa Lic. Correa.

En | a demanda | a actora refiere que el conportan ento acosador de
parte del Sr. M guel, habria conenzado a nedi ados de 2019, | o que

habria afectado su salud fisica y nental

Sin enmbargo, en su Historia Clinica, cuya copia fiel fuere
remtida por la nutualista SM, consta a fs. 222, que el 6 de enero de
2018, la actora con 21 afos de edad consulta por crisis de angustia y
ansi edad desde hace un nes, crisis de panico 6 episodios en 3 neses.
Se ha cortado para provocarse dol or en ese periodo. Sin ideas de auto
ni hetero agresion. Sin ideas delirantes. No trastorno del suefo. El
planteo clinico primario es trastorno de péanico (ansiedad paroxitica
epi s6di ca). Conp observaci 6n se refiere a conunicaci 6n tel ef 6nica con
psi qui atra de guardia, quien recom enda pase a policlinica de
Psiquiatria y a comté de Psicoterapia. En el resunmen de alta, se
consigna crisis de panico con tres meses de evoluci 6n, angusti a,

ansi edad. Pase a Policlinica de Psiquiatria y comté de Psicoterapia.
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El 6 de mayo de 2018 (fs. 221) consulta por otitis, dolor de

oi do.

El 27 de diciembre de 2018 concurre a control ginecol égico,

consta que busca enbarazo (fs. 220).

El 12 de junio de 2019 consulta en Policlinica, por prurito,

fluoféetido (fs. 219).

El 11 y 27 de dicienbre de 2019 y 20 de enero de 2020 consulta

con odont 6l ogo y extracci 6n dental (fs. 216-218).

El 30 de enero de 2020 (fs. 215) concurre a policlinica

aconpafiada por su nadre, refiere angustia y se | e da pase a psi co6l ogo.

El 7 de febrero de 2020 concurre a odontdl ogo (fs. 214).

El 27 de febrero de 2020, concurre a control ginecol 6gico (fs.

213).

El 9 de nmarzo de 2020, concurre a Policlinica, 24 afos, Relata,
gue trabaja en panaderia y vive sola hace dos afios. Pareja nuy
reciente. Se fue de la casa por discusion con su madre. Tuvo una
relaci 6n de tres afios con otro novio y pasaba |l orando, no se habia
deci dido a consultar, sentia opresién en el pecho, sentimentos de
vacio, lloraba sin notivo al llegar a |la casa, no tenia deseos de
trabajar ni de cocinar. Se siente nmejor, luego de hablar con |la nadre
y con el novio, con padre y hermano tiene buena relacién. Le cuesta
habl ar de sus dificultades y trata de aislarse. La nadre |la ayudé a

conseguir nanmero y concurrir. Trabaja conmo manicura al salir de la
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panaderia, duerme poco por trabajo. Se |le da pase a psiquiatra (fs.

212).

El 23 de marzo de 2020 consulta por dolor de garganta, al tragar

(odi nofagi a), no confirmdo Covid-19 (fs. 211). 48 horas de reposo.

El 27 de marzo consulta por gripe, dolor de garganta, tos y

expectoraci 6n. Le indican reposo.

El 30 de abril de 2020 consulta por odontologia (fs. 209).

El 9 de junio de 2020 consulta por dol or abdom nal (fs. 206-208).

El 20 de junio de 2020, consulta por contacto con su padre con

Covi d-19, se autoriza hisopado e indica cuarentena.

El 24 de junio de 2020 se otorga alta. Test de Covil-19, negativo
(fs. 204).

El 30 de enero de 2021, consulta por dolor abdom nal, se le

i ndi ca nedi caci 6n, estudios y alta (fs. 201-202).

El 15 de febrero de 2021 consulta por dolor abdom nal, consta

resul tados de andlisis y estudios (fs. 199-200).

El 19 de febrero de 2021 consulta por ardor de estdmago (pirosis)

se le indica dieta gastrica (fs. 197).

El 1° de nmarzo de 2021, consulta por dol or abdom nal (fs. 196).
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El 24 de marzo de 2021, consulta por dolor abdom nal, refiere
ansi edad, preocupaci on exagerada por el futuro. Solicita pase a
psicélogo y psiquiatra. Refiere vivir situaci On estresante por seguro
de paro hace un afio. Hermano de 28 afios con | AE con psicof arnmacos (fs.
194-195). Consta situaci on personal y famliar estresante, trastorno
ansi oso, dolor de epigastrio. Ordenes de pase a psiquiatra vy

psi col ogo.

El 14 de mayo de 2021 concurre a repetir medicaci én (fs. 193).

El 27 de mayo de 2021, concurre a policlinica por intolerancia

di gestiva alta, atravesando situacion vital estresante (fs. 192).

El 7 de junio de 2021, consulta por dolor |unbar (fs. 191)

El 16 de junio de 2021 consulta por contractura nuscul ar, indican
ejercicios de higiene de columa y medicaci én. Certificaci on por 4

dias (fs. 190).

El 25 de junio de 2021 (fs. 189), consulta por depresion
reactiva, 25 afios. Consta consulta previa en Comté de recepcion
prepandeni a. No conm enzo de psicoterapia. No tratam ento psiquiatrico.
Vive en pareja, trabaja en una panaderia. Refiere contexto de estrés
vital, diversos sintomas somati cos, alopecia, dolores difusos.
Mal est ar gastrointestinal, cefaleas, mucha presion en su trabajo.
Anmbi ente hostil. Estuvo certificada, reintegro |aboral. Algunos
peri odos de ausentisno anim camente con altibajos. Episodios de
angustia y llanto. Vinculo conflictivo con su madre. Se deriva a
psi coterapia mobdo SM congnitivo conductual. Diagnéstico depresion

reacti va
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El 28 de junio, 1° de julio, 13, 16, 23 y 26 de agosto de 2021,

consulta para repetir medicacion (fs. 183-188).

El 30 de agosto de 2021 consulta por diarrea y vomtos (fs.182).

El 2 de setienbre de 2021 concurre a repetir medicacién (fs.

181).

El 10 de setiembre de 2021 consulta por angustia, depresidn,
estrés | aboral. Se diagnostica angustia. Se certifica por 3 dias (fs.

180) .

El 13 de setienbre de 2021 concurre a repetir nedicaci 6n, consta
tratam ento con psicoélogo y pendiente val oraci 6n con psiquiatra (fs.

179).

El 30 de setienbre de 2021 repite nmedicacion y se realiza pase

para consulta con endocrinologo (fs. 178).

El 13 de octubre de 2021, figura com motivo de consulta
trastorno obsesivo conmpul sivo. Refiere conflictiva |aboral, envia una
carta su psicél oga, estado ansioso. Se le indica nmedicacion y licencia

meédi ca por 30 dias (fs. 177).

El 13 de novienbre de 2021 se extiende licencia hasta ser

val orada por psiquiatra.

El 15 de novienbre de 2021 concurre a consultar por infertilidad
primaria. Refiere blusqueda de enbarazo hace nas de un afio (fs. 175),

se indican estudios y tratam ento hornonal .
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El 6 de dicienbre de 2021, concurre por repeticién de nmedicaci on

(fs. 174).

El 26 de dicienbre de 2021 consulta por dol or por accidente de

auto (fs. 172-173).

De | as anotaciones en |la historia |aboral de |la actora, resultan
trastornos de ansiedad y estrés vinculados a sus lazos famliares y de
pareja, que datan del afo 2018, vale decir, un afio antes a la
ocurrencia de | os actos de acoso sexual que refiere |a trabajadora en
su demanda, siendo que en ninguna de |as nunmerosas consul tas nédicas
tanpoco refirid a acoso sexual en su lugar de trabajo, en canbio
relatd problemas con una pareja anterior, en el vinculo con su nadre
en el afo 2018, asi conp sentirse mal por la salud mental de su
her mano, que habria intentado suicidarse con psicofarnmacos. En el afio
2018, se la deriva a psicé6logo y psiquiatra, pero no |Ilega a
concurrir. En el 2020, plantea temas fanmliares, concretanente, el 9
de marzo de 2020, conp se relevara anteriornmente y se reitera, cuando
concurre a Policlinica, relata que trabaja en panaderia y vive sola
hace dos afios. Pareja muy reciente. Se fue de |a casa por discusion
con su madre. Tuvo una relacién de tres afios con otro novio y pasaba
I  orando, no se habia decidido a consultar, sentia opresion en el
pecho, sentimentos de vacio, |Iloraba sin nmotivo al |Ilegar a |la casa,
no tenia deseos de trabajar ni de cocinar. Se siente nejor, |luego de
hablar con la nmadre y con el novio, con padre y hernmano tiene buena
rel aci 6n. Le cuesta hablar de sus dificultades y trata de aislarse. La
madre | a ayuddé a conseguir numero y concurrir. Trabaja conp nanicura
al salir de la panaderia, duerme poco por trabajo. Se |le da pase a
psiquiatra (fs. 212). Luego, el 25 de junio de 2021 (fs. 189),
consulta por depresion reactiva, 25 afios. Consta consulta previa en

Comté de recepci 6n prepandeni a, pero no com enzo de psicoterapia ni
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de tratam ento psiquiatrico. En esa oportunidad relata que vive en
pareja y trabaja en una panaderia. Refiere contexto de estrés vital,
di versos sintomas somati cos, alopecia, dolores difusos. Ml estar
gastroi ntestinal, cefaleas, nucha presion en su trabajo. Ambiente
hostil. Estuvo certificada, reintegro |aboral. Algunos periodos de
ausenti snmo ani m canente con altibajos. Episodios de angustia y Il anto.
Vinculo conflictivo con su madre. Se deriva a psicoterapia nodo SM
congnitivo conductual. Diagnostico depresion reactiva. Refirio |la
bdsqueda de un enmbarazo en consulta de novienmbre de 2021, | o que
contradice | a declaraci 6n de su pareja conviviente Sr. Copelotti de
fecha 20 de dicienbre de 2022, quien preguntado en audi encia sobre el
punto, manifiesta que un enbarazo esta en sus planes futuros, pero
ahora no, que no | o piensan. El testigo, refiere a que |la actora tiene
buena relacion con su famlia y la de ella y que a nedi ados de 2019,
cuando | a conoci 6 sienpre tenia una actitud positiva para trabajar,

salir adel ante, vivia sola.

Si cotejanmps |os datos que arroja la historia clinica de |la
actora en el afio 2018 |los m snmos aluden a ataques de panico y
probl emas de pareja, que coinciden con |o declarado por la testigo
Sra. Garcia, segun le relatara |la actora en esa época, cuando le
contaba sobre su relacioéon sentinental de entonces. De haber el Sr.
M guel enviado a la Sra. Nicole las flores que lucen en |la fotografia
de fs. 44, haberla besado dos veces y luego pedirle discul pas, cono se
sefial a en | a demanda, asi conmp haberla invitado a concurrir a un hotel
para tener relaciones sexuales ello habria acontecido en el afio 2019 y
en esa época, la actora no conentd con ninguno de |los testigos tal

extreno.

Tanpoco consultd en la nutualista por temas de ataques de panico

o ansi edad en ese periodo, ni hizo alusidén alguna en |la consulta,
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mentras si relato problems con una pareja o fam liares de vinculo
con su madre, en consultas de 2018, 2020 y 2021, conp se relevara en

| a presente.

Tanbi én se observa, segun surge de Historia Clinica que a pesar
de | os problemas con su pareja de entonces que mantuvo durante tres
afios, conentados por |la actora a una encargada de | a panaderia cuando
| os estaba viviendo, de todos nmpodos, buscaba enbarazarse en esa época
y no concurri 0 a psicoterapia segun se habia indicado en la nutualista
desde el afo 2018. Por | o que entendenos, que todos |os datos que
surgen de la Historia Clinica de la reclamnte de haber sido
consi derados en |a atacada, ilustran sobre situaci ones enocional es de
la actora relativas a sus vinculos fanmiliares y de pareja y no hacen
ni nguna nmenci 6n al conportam ento de al guna persona de su entorno
| aboral que pudiera afectarla. Es mas, interrogada en varias
oportuni dades respecto “Abuso sexual no doméstico”, responde

negati vanente (fs. 11, 13, 19, 215).

Asi, el informe de la Lic. en Psicologia Correa y su decl araci 6n,
en la que fundé la Sra. Jueza a quo su decision, resulta insuficiente
e inconducente, puesto que su informe no posee caracter de periciay
conp testigo conoce | o que expresa en funcién del relato de la actora,
por | o que se trata de una testigo de “oidas”. Por otra parte, la
temati ca que nos ocupa requeriria de prueba pericial, mxine cuando |o
expuesto por |a unica profesional actuante, no se condice con | o que
surge de la Historia Clinica obrante en autos ni posee respal do

t esti noni al

De acuerdo a todo | o anteriornmente expuesto, no conpartinos |la
val oraci 6n probatoria realizada en el grado anterior, pues que a

nuestro entender, conmo se indicara anteriormente, no hay el ementos
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probatori os suficientes para afirmar que |a demandante fuere victim
de acoso | aboral de indole sexual, por parte del Sr. Harjirallis vy
menos aun que el proceder del msnp hacia su persona o el anbiente

| aboral incidiera negativanmente en su salud fisica y nental.

V) Pasando a analizar las circunstancias en |las que se produjo el
egreso de |la actora, no conpartinos el enfoque de la recurrida, de
reputar configurada una situaci 6n de despido indirecto basada en e

acoso sexual

En autos, l|a trabajadora plantea el despido indirecto, indicando
conp presupuesto habilitante de dicho instituto, el acoso sexual de
parte de uno de |los socios de |a panaderia, del cual habria sido
victima. Y, conforme a |as consideraci ones que vienen de exponerse,
di cho acoso sexual, sobre el cual edificé su pretensi é6n de despido

i ndi recto, no fue suficientenente acreditado.

Cono ensefia el Prof. Pla Rodriguez en “El despido indirecto”,
Rev. Der. Lab., no.122, “Cabe aceptar el criterio del despido
i ndi recto, cuando |las circunstancias concretas en que se desenvol via
l a vincul aci 6n evidenci an que razonabl emente |le era inposible al
trabaj ador continuar en el cargo, siempre, claro esta que tal

I mposi bilidad derivara de |a voluntad o | as exigencias del patrono”..

En materia probatoria, en el caso del despido indirecto, nuestra
jurisprudencia sefal a, desde |arga data, que es el trabajador quien
debe probar |os graves incunplimentos patronales que den lugar a
instituto invocado (TAT 3°, Sent. N° 44, 18.3.1999. Mdlinari, Gonmez
Franco, Piatniza AJL 1999; caso 512, pag. 227). Para que éste se
configure se requiere una conducta del enpleador que sea calificable

de injusta y cause dano al trabajador, al punto tal, que el
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mant eni m ento del vinculo |aboral se |le hace insoportable. Nuestra
jurisprudencia define al despido indirecto, como una ruptura
uni |l ateral del vinculo, que, a diferencia de |la renuncia, no es un
acto libre y voluntario, sino que se debe a una conducta arbitraria
del enpl eador que inposibilita su prosecuci 6n. Constituye una denunci a
del contrato de trabajo fundada en |l a inobservancia contractual del
enpl eador. Pero, no cual qui er inobservancia contractual habilita a
consi derarse despedido indirectamente, sino que es necesaria que |a
injuria del enpleador sea grave y tal que haga insostenible el vinculo
contractual. Se exige una prueba contundente, acabada, de |la violacién
por parte del enpleador de |as obligaciones principales a su cargo en
forma concomtante y grave con o sin intencién de eludir el pago de
una i ndemi zaci 6n por despido. (TAT 1°, Sent. N° 14, 13.2.06. Pérez
Brignani (red.), De Paula, Keuroglian. AJL 2006. Caso 166. pag. 103-
104).

En el caso concreto, |la prueba documental y testimonia
produci das, no respaldan la versién de |la actora recogida en prinmera
i nstancia. Con respecto a su relacionamento con el Sr. M guel, se
advierte que ningun testigo percibid una situaci 6n de acoso sexual. Y
|l os “de oidas”, que se pronuncian asertivanente sobre dicha situaci on,
detentan respectivanente |a condici én de amiga, pareja y psicoéloga de
la actora y conocieron su relato nucho tienpo después de haber tenido
| ugar 1 os hechos supuestanente acontecidos, poco antes de dejar su
trabajo en |la panaderia o ya habi endo egresado y dispuesta a iniciar

el juicio.

A nuestro juicio, la realidad que enmana de |a prueba de autos, no
se pude suplir unicanente con nero el relato de |la reclanmante, cuando
no hay en el expediente indicios firnes de acoso sexual, fuera de

di cho relato. Pues, el enfoque subjetivo de los testigos que repiten
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el relato de la actora, sin conocimento directo de |os hechos acerca
del proceder del Sr. “Mguel” respecto a |la accionante, es claranente
insuficiente para atribuir a esa persona |la calidad de acosador
sexual . Tanpoco |la foto de un ranmo de flores. Mxine, cuando cabe
reiterar, que del resto de los testinonios se desprende que el
anbi ente de trabajo era bueno, no surgiendo ninguno de | os el enmentos
expuestos en |a demanda conp indicios del acoso sexual, asi ningun
testigo sefald que a |la actora no se le dirigiese |la palabra o
real i zaran conentari os sobre su integridad noral. Por el contrario, de
autos se desprende que la Sra. Tancredi actuaba natural nente y no se
denostraba nol esta con nadie. S6lo refieren al gunos testigos, cono se
seflal ara, que tenia problemas famliares y econOm cos y que estuvo

mucho tienpo certificada.

Tanpoco se probd el “chantaje”, es decir que la Sra. Tancredi
fuere enviada cono represalia al seguro por desenpl eo, cuando el m sno
habria tenido |lugar en época de enmergencia sanitaria decl arada por el
Poder Ejecutivo por |la pandem a por Covid-19, enfernmedad que por su
notori edad y afectacion nmundial constituye un hecho evidente.
Sur gi endo del informativo testinonial, que tanbién enviaron al seguro

a otra enpl eada de | a panaderi a.

En cuanto a la no asignacion de tareas en la caja y reparto en el
altinmo aflo de trabajo, resulta razonable |la version de |a demandada de
que como |a actora tuvo en el seguro de paro y numerosas
certificaciones por enfernmedad entre el 2020 y el 2021, no podian
contar con ella para esos roles que por otra parte, no eran exclusivos

de | a demandante sino que tanbi én | os realizaban otras personas.

Por otra parte, no se ha acreditado que |la actora realizara horas

extras ni que se |le haya negado tal posibilidad, ni que se |la haya
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nodi fi cado el horario de trabajo.

En cuanto a la necesidad del enpleo, que se habria vista
constreifida a dejar, a la fecha del egreso, no podenmos ignorar la
decl araci 6n de |la pareja de |la actora, cuando expresa que decidi 6 que
la misma no trabaje mAs, porque estd nmuy bien econdm canente, quiere
que siga con la psicdloga y se sienta bien. Habiendo sefial ado

anteriormente, que fue una decisi6n de nutuo acuerdo.

A 1o que cabe agregar que |la actora se consider6 despedida (2 de
di ci enbre de 2021, fs.2), dias después de haber conenzado a trabajar
para Produits de France SAS, tal conp se desprende de la Historia

Laboral Nomi nal (30 de novienbre de 2021, fs. 292).

En suma, el analisis conjunto de |os nmedi os probatorios antes
resefiados, y la aplicacion del principio de razonabilidad, perniten
concluir en |la ausencia de prueba por parte de la actora del acoso
sexual al egado, no logrando acreditar | os el enentos suficientes para
el acogimento del despido indirecto de caracter abusivo planteado en
| a demanda y en consecuenci a, corresponde revocar |a condena al pago
de indemizaci 6n por despido comin y abusivo por acoso sexua

di spuesta en prinera instancia.

VI) La revocatoria de |a condena determina |a carencia de objeto

del agravi o expresado atinente a su |iquidacién.

VII) No se establ ecera especial inposicion de costas y costos en

el grado.

Por tal es fundanentos, disposiciones |egales citadas, arts. 17, 18,
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28, 29 y concordantes de la Ley N° 18.572 del 13.9.2009 y art. 7 de la
Ley N° 18.847 del 15.11.2011, el Tribunal,

FALLA:

revocase |l a sentencia apelada en cuanto anpara el reclanp por

despido (indirecto) y abusivo contra KALO PSOM S.R L. y en su lugar,

desestimase | a denanda, absol viendo a di cha codemandada de condena.

SI N ESPECI AL | MPOSI Cl ON DE COSTOS Y COSTAS EN EL GRADO.

HONORARI CS FI CTOS: CI NCO BASES DE PRESTACI ONES Y CONTRI BUCI ONES.

NOTI Fi QUESE Y DEVUELVASE.

DRA. MONI CA | VANOVI CH OQUJO

M NI STRA PRESI DENTE

DR. ADOLFO FERNANDEZ DE LA VEGA NENDEZ

M NI STRO

DRA. SYLVI A DE CAM LLI HERM DA

M NI STRA

ESC. VERONI CA LAVELA SANTURI O
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