stico sea un elemento del Estado
e ¢l poder eta : 0, y en ¢)
qu n cuanto al sentido en que debe utilizar gg, e;a\so de i

tirlo, s€ d“ﬁﬂiﬁzﬁa la complejidad del problema el hechg g Presign p

) pMtevincu ——Ta nocion de soberania. ® Que ¢ p(,d::
GW esclarecer la naturalezs g,
ha llamado el Poder Ftatico. Fijar la posicion que sobre el tem, :s:;aquese
diversas corrientes doctrinaras, pErs luegp, conocidas que sean €sas Doer'1 -
nes, estar en condicion de examinar las relaciones que entre ey o 631010-
poder etatico y el Estado pueden establecerse. Como hemos dicho en“ e
sion de estudiar 10s otros elementos del Estado, las tesis que los aUtOresoc'
tentan con respecto a la naturaleza del Estadf) van a influir decisivament(;su Y
la consideracion de la naturaleza del Poder Etatico. ¢

POSICION ORGANICISTA

Para los organicistas el poder del Estado no puede ser otra cosa que la
voluntad de un organismo. Si el Estado es o se asemeja a un organismo vi
vo, es natural que poder del Estado, poder de un organismo, no puede ser
otra cosa que la voluntad de ese organismo. Pero esa concepcion no se avie
ne con las otras tésis que se han expuesto con respecto a la naturaleza del

Estado.

ESCUELA CLASICA — Jellinek.

Para Jellinek, representante de la doctrina cldsica, el Poder Etatico, &.
un poder de voluntad. Cuando varios hombres persiguen un mismo fin, &
r;igcesgno que exista una voluntad rectora, ¢sto es, una voluntad que lo d*
rilif. sa voluntad encargada del cuidado-det-fin comun a desarrollar y ¢¢ dr
: gllé sllll €lecucion representa el poder del grupo. Todo grupo humano por po
s d?st?rinte que sea, en la medida que aparece com igad, como =
‘de ser lneo 1ss%slaml¢ o posee un poder gue le es p ropjo. Este POd‘:;efl:ji

b . : Clases: ]) agss po : 2 0 ..
4 ‘yf'domltllacic')n con coaccil’n‘? un poder simple, sin coacclon, II) o IP_‘.EL/ A

poder sj et Ll DL B i dicta”

prescripciOnes mple se cal'acterlza porque e] grupo q\ue 10 tiene pUEde - esa

unidad, pero piirca~lo§ que lo integran, es decir, para los miembro® de o

¥ £0 la efectividaq dg [;ﬁlor'xes que el grupo no esta en condiciones dedasegoud .
~simple pueden ejercer | flecucion. A lo sumo, estos grupos dotados d¢ P7

racteristicas A e
oty cualguie?'?\ fisf ,ipogg r simple sin’ coaccion: el integrante dé und 8%,
Sujeto a las preserir, as tantas que existen en el interior de los Estados, &
PO asociaciona) tiegmones que dicte la asociacion. En otros términos, © °
Coactivo por gj, © Un poder. sobre sus componentes, pero ese podern?

en 2
el sentido que el grupo no puede obligar, no Puede con”
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grefir por la fuerza al cumplimiento de las disposiciones que ha adoptado.
Si el miembro de una asoclacion no acata sus disposiciones, la asociacion
no puede por la_fuerza obligarlo a cumplirlas, A”Jo sunio podid romiper la
relacion personal que existe entre el grupo y el componente que se ha re-
pelado a sus dictados expulzandolo de suseno.” T T f'
Si en algin momento el grupo puede ejercer un acto de fuerza sobre el

i mie!ﬂREQ.devé,l.,_pgwes en virtud del poder que el grupo tenga, que es simple, ; ¢

Y

asy i ¢in gbaccifgn,_,§i§9,_l?9£9!}_e otro grupo, el Estado, dotado, ese si, de poder de Ry
¥ . coaccion, interviene para asegurar el cumplimiento de 16 que el grupo habia : A

| == hdado. Luego, este poder simple, sin coaccion, es tan sblo lo que se llama | §
poder disciplinario. Y4 s ik L £
Pero existe una segunda clase de poder que Jellinek llama poder de do-
minaciop. Este, al contrario del poder simple es un poder irresistible. Nadie (@)
uede escapar a €l; el poder de dominacién compele por la fuerza y asegura '
@ por la fuerza el cum limiento de lo que ha dicfado. Mientras que un grupo
dotado de poder simple no coactivo, dicta prescripciones pero no puede
asegurar el cumplimiento dé suejecucion, los grupos dotados de poder de
dominacion puieden asegurar la ejécucion efectiva de sus prescripciongss -~

" El 'indiv1§uo sujefo al poder simple, que esta sometido al poaer no coac-
tivo de un grupo, podia escapar a ese poder evadiéndose del grupo. El indi-
viduo que esta sujeto al poder de dominacion de un grupo no puede evadir-
se de ese poder. Dice Jellinek, a ménos que vaya al polo. Esto hoy no tiene
validez, ya que hay cuestiones de soberania sobre ese territorio. :

_El Estado: tiene entonces, un poder de dominacion que es irresistible,
al que no se puede escapar, porque no se puede voluntariamente dejar de
pertenecer al grupo, y si se pretende escapar al poder del Estado evadiéndo-

! se, éste, en virtud de los principios del Derecho Internacional puede traerlo
" a si para compelerlo por la fuerza al cumplimiento de lo que ha mandado.

En otros tiempos, durante la Edad Medja, habia otros grupos fuera del |
, aulr Mﬁg%rﬁe, el Estado

t1

»dominacion. El Estado,

# ' Estado que estaban dotados de poder de dominacion.
~/  comenzo _a absorber el poder de esos

upos hasta monopolizar el podex de
—siguiendo a Hobbes— es el gran levia-

tin moderno. a5 el &ran monstrio que ha absorbido todo el poder. Cuando
812 extorior & [ autor de ese poder, 16s

| deja exteriormente subsistir alguno, apafece como e

nto dentro del Estado tienen poder

€rupos que en apariencia en algan mome
de dominacién, no lo tienen por si, sinoa

originario, ‘sino derivado, Lo es caracteristico entonces, de esie elemento cel
Estado, es ser un poder de dominacion originario. Esé poderen 168 comien-
puede obrar por mucho

20s fue un poder fatico, de hecho. Pero como no se ‘
UeMpo sobre Tas mmdividualidades sino por rasgos permanen_t’es ese poder de
iuridicog La nocion de poder del

hecho

juridico,

*

7 Leon Dygyit, Distinta sera la concepc
shain 4 WaoQ b SR

1 través del Estado: no es un poder
onces, de este elemento del

e

ge fue transformando en un poder juridicoy
Estado, que al comienzo pudo ser una nocion de hecho, se ha transformado
¢n i dominacion originano es un poder
Una nocion de Derecho, y ese poder e COMAce —— — o
i .

iobn qu

gm0 i

i e s

1
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del Estado tendra Duguit. El Estado es para este autor un hecho

que se explica en la diferenciacion entre | Obemant‘es"?[ie‘m . (lixn hech,
medid 50cial. 105 gobernantes estan investigos de una voluntad. s Q8 en g
tad po es la voluntad de una Fersong.—mcmbs 52 Voly,
Dugtit es equivocado personificar al Estado), no es la voluntg que pary

- ddej
sentantes u organos del Estado, porque también aparta esag Os repre.

= - NOcioneg
califica despectivamente de de metafisicas, sino que es la voluntaq deq]u .
s personas que por su_mayor fuerza han llegado a la condicion de go em;f
tes. | : g R

@.

————

:Esa voluntad tiene un caracter propio? (Es de esencia especial, distin
ta a la voluntad de los otros hombres? La teoria clasica habria reSPOHdid(;
afirmativamente. Pero esa afirmacion es para Duguit insostenible. Si la volyp,.
tad de los_gobernantes fuera de esencia distinta a la voluntad de los gober.
nados habria que afirmar que las voluntades humanas son diferentes en g
naturaleza, y esta es una _apreciacion de caracter metafisico que debe serre. ¥
chazada por la ciencia positiva. . La voluntad de los gobernantes es, dice Du.
guit, un elemento del Estado, pero no porque su esencia sea capaz de impo-
nerse.a los demas hombres gobernados, Sin0 muy simplemente porque los
gobernantes estan dotados de mayor fuerza que [os gobernados. Mayor Tier-
73, que segin hemos subrayado en ocasion de estudiar el problema de la na-
turaleza del Estado no es siempre fl'sicq, sino que puede ser una mayor fuer-
za en cualquier otro orden en que se manifiesta la energia humana.

Luego lo que es caracteristico de esa voluntad de los gobernantes, que va
a dar a su vez el concepto de la anturaleza del llamado poder etatico porla
doctrina clasica, es la mayor fuerza fisica o moral en sentido amplio, mate-
rial o intelectual, y como esa mayor fuerza se traduce siempre en un poder
de coaccion que los gobernantes ejercen sobre los gobernados, concluye
afirmando que el poder de coaccion, que es la manera como se traduce la
[ mayor fuerza de_Ig_ 05 gobernantes, es_condicion _esencial, en ese sentido, ele- @

mento _del Estado, por, cuanto sblo habra diferenciacion entre gobernaptes
bernados

solo habra Estado e ] -
engan el poder de coaccion, cuya voluntad tenga esa ue 12

| haga imponer sobre 1os obemadpgw
Dice Duguit: “EI ntad es 12 Y&

uguit punto esencial a sefialar es que esta volu a3
luntad de individuos humanos, de la misma naturaleza que la voluntad de X

gobernantes, y que por consiguiente la voluntad de los gobernantes no € dl:i
tinta de la voluntad de los gobernados. Emm
sQstiene que Tos grupos son los representantes de los drganos de la volunta®
de la sociedad, declarados superiores por ese mismo hecho a la YPluntaq*]‘r'l

: g ividual. Pero esta voluntad de la colectividad es una hipotesis, y una 'hl'ltjyﬁ;
; d951§ insostenible, porque implica la.afirmacién_cientificamente indefin! na
¢ Que la suma de la voluntades individuales es una voluntad colectiva &
y ,.Eté%%rgﬁ 5{13_1{9"1ug1ta_\'§_1g§ individuales que la componen. alabrd
e mprendido esto, la nocién ¢ ' iblico desaparece. La paall '
imperium” que en la termin B s |

Pl - L{
o an ologia romana tenia un sentido preciso en o
acepcion tradicional empieza a ser este poder de mando. * oo e

———
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- A VA Valor Ode
cepcion pO_S}tlws'ta del Derec OF QU €S Necesarie d¢oss
de la negacion misma de la 21? PUbhco'_ Esta nisga;l('): distinguir de Toda con-
T : ISonalidad de | néci(‘?:lon ;s l““a consecuencia
¥ de la voluntad naci
io-

testacion de un simple hech
o : 0. La existencia
cia de la diferenciacic ncia de los gobie ke
¢lon que se produce naturalmente ::ﬁ?;icl::izgrﬁlii : ‘eyn-
o eritfe - -

fuertes y debiles. ,
I Podor do gobierno existe, pues. v na
, pu . e :
2ezamos qué sea de Derecho af?m;e:;nyog?l 5:(;?;31 dﬁJaI de existir, solamente,
: . J ellos ti '

> gObﬁmo"tlfp e L__;oder da,e hecho y no de derec:ho;]Ilsti}ci::::;zl e‘slie pog .
nen I;;o er pub 1CO queremos declir que o tienen derecho se firﬁia’%rd;: =
queE manifestacion de su voluntad no se impone como talalas gobemade:s;’y :

n una palabra, la voluntad de los gobernados, que para Duguit es lo que; "

los autores clasicos llaman poder publicc r
los autores | publico o poder del Estado, no es un pod
juridico, sino un poder fatico, porque no traduce otra cosa que la rggygi

fuerza intelectual, MoTal 6 Iisica, de los gobernantes sobre los gobernados,
aQUeII.a. may or Taerza en virtud de la cual, precisamente, los gobernantes se
han diferenciado de los gobernados, dentro del medio social, ,

Kelsen, Otra posicion es la de los autores que ¢ sfilianaila taariaipuss -
d?l Derecho, y desde luego entre ellos hay que seﬁalar‘al’jgfe» de la Escuela de
Viena, al profesor Kelsen. Kelsen considera al poder-etatico como un poder

te. Mas adelante y del sentido

factico que 1 S ucido juridicamen
que luego se ha trad ) Olivera la equivvcada. El pvder ets-
{ tido causal

de 1a doctri ; 0
: octrina, surje que es la version de A(
fico no puede ser considerado como una fuerza que actua eg Zirxln o caysal
"L.el mun turaleza. Por esta Vi, segun el, nv podria Compr S
Iy D e o ciones estatales ¥ ningiin poder podria
ad ia especifica a la unidgd

MUnCa T s
as ac com

clones humanas $tico T referencia :

ey 4o es posible en up or-

i

nerse cabal ' '

mente como poder €t , 5

W@Q_@n, es decir, lawg—l—&st%%ﬁ; :175 quuo del ancho cam-

2°"nativo, ya que es..grwe se..caliﬁcanﬁiSy : _e}

ac : e leslo *lad que consul @

ko de (:'?Sta normativo ; e deseniaZat & 'n‘l‘d? : .q R s,
Al e L ative, Y COMO SORER.
 yist3 juridico, el i

! éioi:;o que e orden S610 L josdesde puntd dE-CC5, esumeen |: 4
P condu"ta;humana S tambié tad “del.que la doc'txin?lc?‘?ic,?‘.{ d? Al

| gl Estado, del 4
.‘ w. El uamadopoder g2 \

s
puede d
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una- version realista e.inaceptable para la ciencia.del Derecho, no es oty, ¢o.

sa, para Kelsen que la propia validez del qrden n ativo Quanw.
na tradicional se refiergﬁ'la Tuncion esencial del Poder publico, del podey del
estado, y dice que cnnsiste en someter a su vqlunf:afi de mando a los-hombres
que constituyen el Estado, en realidad se esta refiriendo de modo hi sial

a la funcion _que cumple «el Orden Juridico, que es precisamente la de so.
meter a los hombres, ligando su conducta a la realizacion de un deber poTiy
co_y centralizando asi todos ellos. ™ N PR

Lo que en la doctrina tradicional es sometimiento a un poder juridico de

inacic sometimiento a una mayor fuerza, para Kelsen es ]ustam.?nte
ggg‘;&?ﬁiﬁ:tg de hombres cuyas conductas aparecen ligadas a un deber juri-
_?dico. or tanto ese llamado poder etatico no es otra cosa que la propE va-
i orden normativo.. . . . ... = , ~ y

hcfezE;i:; concepto asi expuesto demuestra una vez mas, que no basta sefialar
que el poder etatico es un elemento del Estadp, para que se pueda tgp_’er una
nocion acabada de lo que el autor ha querido significar con esa expresion. Pa-

ra Kelsen como para Kellinek, el poder etatico figura entre los elementos
esenciales del Estade, pero para Jellinek la expresion elementos del Estado
tiene un sentido distinto del quele da Kelsen, y asimismo, mientras que para

Jellinek el poder del Estado tiene una significacion especial, es acepcion muy
distinta a aquella que emplea Kelsen,

- — .-

-

WL -

IV—-SOBERANIA~ ~~ ~ ~

Vinculada al problema del poder del Estado, y tan intimamente vinc}lla‘
da que para muchos autores se confunden las dos nociones, aparece la 1.dea
de soberania. Es sin duda un tema fundamental dentro del Derecho Publico,
no solo del Derecho Constitucional, sino también del Derecho Internacional.
Pocas noclones como ésta de la soberania han sido mas discutidas, y a ella s
(}jlq dedicado mayor espacio en los trabajos de los filosofos, de los politicos, ¥

€ los juristas. Y pocas nociones como ésta de la soberania, han dado lug¥
en el campo del Derecho Piblico, a un examen historico mas preciso y com-

let ¥ : . e
Pisto, Perp tama?;en Pocas nociones como ésta; han suscitado-mayor dl‘g’g;

e iy PO €n que el acuerdo estd muy lej roducirse, seé
hemog podido observar a muy lejos de p )

lo largo de est

bt s ok 810 lar ste curso. i
latin e uri?llnotio:e :gma. detiva del sustantivo “‘soberanus”’, palabra del bt?Js‘f
wcfén,%b%ﬁw;ﬁ?l@olomc@nenw pues, en su pristina manil€

a 8180 que esta por debai lon comparativa: Lo superior es tal, en relacion
lendo con 13 3jo de el. Luego la nocion de soberania se Tue contuy
81 superjor, p g

gnilico el poder qu ¥ poder
. enor .
0! actia con en T£conoce

, ra_Independen
ldbra “sUpremitas ncip de

absoluta,
ey
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Hecha esta indicacipn
inti ] b son respecto g 14 etimologi i  se-
ménticas que la palabra hy sufyi Imologia y a las variantes se-

TR S do A
surgimiento historico de 1, nocidn ,d‘;amos a aludir de un mode muy breve al
vinculacion entre ese Conceptg g SOberama’ ¥y mas particularmente a la

El hecho de que Ia ki € soberanyy y ¢ Estado.

Tk o d / : : 5
mente, justifica esta actituq. g Ee Joverania se haya ido forjando historica-

Stado moderng se distin d
i, e e o o 0 B s St
’ > W Va a perfilar histori i
R
aSpl’r‘?:leia?ioioir:lvdeirvilg::; ° Provincia, y los granqos sefiores feudales, no solo
consic mente, sino tambijen corporativamente. Las tres fuer-
zas disputan al Estado e] pode ' cos

r de mandar sobre los he e i
. “hombres. Eg medio
de esas luchas que ha nacido Ja nocion de soberan{ i

3 : nia. Por eso, dice Jellinek
que el concexito de soberania es yn concepto polémico; ha su’rgido dialécti-
camente por la o osicion, por la lucha entre las fuerzas que se disputa

' . w5, 1a lucha con la Iglesia afirmé la nocion
e soberania en sus primeras manifestaciones. o 3

1) Estado e Iglesia.

Especialmente en Francia, bajo Ia influencia de los legistas, ya también
de un clero relativamente independiente del de Roma, que se ha planteado
por primera vez la oposicion entre el Estado y la Iglesia, y por primera vez se
ha sostenido también la independencia plena del Estado frente a aquélla. Es
en el curso de la contienda, que sostienen Felipe el Hermoso, y Bonifacio
VIII, que los juristas de ese tiempo se atreven a formular por primera vez la
idea de esa independencia del Estado, que veremos esta en la base de la no-
cion de soberanfa. . -~ . st s |

2) Estado e Imperio. _, s B hisan el
Pero habia otro factor en pugna con el Estado o con.(ios gstzdg:agzal :; -
Poder imperial. La teoria oficial hasta la Reforma consi ’Er: ea; L
Estados cristianos como miembros del Imperio .R?mago}etende que el em-.
Solamente radicaba la plenitud de las potestades; e T feotth ot
Perador no es un monarca de la tierra entera es un ?r? ra descendieron la
bargo, se vio contradicha en los hechos. Fl:anclél : ﬁlfliirfar:. Se afirm6 la in-
SUpremacia imperial al igual que algunas cluda esue el emperador a la larga -
dependencia sobre 1a base de un titulo -!‘,mglc%'e(%iempo' inmemorial. . -
Qebi6 reconocer, el titulo de la pIescip 'ctm%s' zse' s legistas por j
N Francia, ese hecho excito el In ’:rrnsi Jerade
S procury darle un sentido juridico, ?ba o ‘ton
“oncepcion de derecho. Alli tambien to de s0
boder de Ja soberanfa. Aqui €l Conop
O desde ¢ punto de vista positivo c?.,

oy
- » e
Ml BLREAG ¥

e i e




poder que no fuera el suyo, es decir, que la soberanfa se va 5 Most
sinonimo de independencia. Strar o,

g
3) El Estado y los seiiores feudales.

Y quedaba la tercera fuerza, la rgpreg,entada por los grandeg sefi
época feudal. Frente a esas fuerzas disociadas, el Rey procurabg g ;);es del,
y como la persona del Rey aparecia identificada con el Estag, 14 - S0TCigy
cion de la autoridad real sobre los vas’allos, los sefores feudaleg ’ha Justific,
rir también la justificacion del porque de la autoridad del Esta’do € reqye,
ce una oportunidad para que los legistas formulen también 1a conéey all{ g,
soberania como poder superior, que no reconoce otros sobre él, auhDrCmn de
ciendo su existencia. : €Cong,

" Pero, jcual es la naturaleza de la soberania? ;Qué esensi g
A} respecto puede decirse que las diversas concepciones de log autore
agfupan en torno a dos tendencias fundamentales: T) la de aquéliog queshse
cen de la soberania algo idéntico al poder del Estado, es decir, que establa-
cen entre soberania y Estado una perfecta idéntidad. ‘ : i g

II) Y la de los que, por el contrario, distinguen la soberania del poge,
etatico, y la presentan como una cualidad, como un atributo del poder g
Estado.

Naturalmente, en cualquiera de estos casos, la nocion que se tenga de
soberania estara dependiendo de la que se halla expuesto con respecto gl
poder etatico. Si la soberania es el poder etatico, el concepto de soberanfa
estara en funcion de lo que se halla dicho con relacion al Poder Etatico, y
si la soberania es una cualidad del poder del Estado también ese atributo
variara en su naturaleza segiin la indole del poder a que se vincula.

Digamos cuales son las posiciones fundamentales que al respecto se han
desarrollado en la doctrina, sin olvidar que asi como hay quienes reconocen
a la soberania al tratar de los elementos del Estado, hay quienes niegan la
idea y el concepto de soberania repudiandolo y aun presentandole como und
de las rémoras de la Ciencia Juridica. :

Estan los que quieren darle un contenido positivo a la expresion sobera-
nia y soberania querria decir tanto como superioridad y dominio, ¥ otros,
en vez, le dan un valor negativo. Para estos significara: igualdad, exclusi
dad, independencia. Con ello, sin embargo, no se alcanza la esencia de-l-co':;
c_epto soberania. Es esto lo que nos proponemos ahora poner de manifies
siguiendo la linea de los grandes pensadores del Derecho.

SOberaniy)

I) ’La soberania se presenta para algunos autores como un POde’rffer 1se-
C€o; seria un derecho subjetivo del sujeto al que es referido. Naturalgle varian
gun las diversas concepciones del Estado, y del gobierno del Estado,

: : . furd”
las titularidades de la soberania, cambia el sujeto de la soberania ¥ la.88
leza del Derecho

]
:dad de
II) Para otros autores la sgberanja se presenta como und cuall

e
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CoMitag © Cnmaibsy sae @nc%\m-
USTRRMMINT K SO |

jblico del Estado. Preci : g |
oder 0 de -clsamente, como la cualidad en virtud de la
gﬁ’ﬁﬁﬁdo.tlene la_capacidad de determinar juridicamente. Esta es la
posicic'm de Jellinek. "

. k. Jelli ’ 24 -
g Jellinek. Para Jellinek, soberama_y poder etitico son caminos ue
ng_deben _confundirse. La soberanta es una cualidad: ¢ d

oder_etatico. La sober_ama‘no es el poder sin Tim; es, ydice” Jellinek, sirio
Iza Eapamdaa de_determinarse POr_si_mismo, exclusivamente, es por conse-
cuencia la limitacion autonomga qe] poder politicaN . .

lado que emane de poderes extrafios, En resumen, dice Jellinek

. ik , l1a soberania
es el caracter del poder politico en virtud del cual

: . iene la capa-
cidad_exclusiva de determinarse Y _de negarse a si mismo desde el punto de
vista_del Derecho. Para el Estado moderno, anade, la soberania se presenta .

IS T b
como una doble direccion, por un lado negativa; originariamente la Unica WMHM‘

conqcida, la sobergn(a es la anacidad del Estado de no tener contra su QWO
pwﬂtad- limitado juri icamente. su_poder por otro poder. Esta TR

. Desde el punto de vista positivo que es Ia segunda direccién a que aludi-

e

mos, la soberania consiste en Ia capacidad exclusiva para el poder del Esta- C&“’”‘m
do, de_imponer a su voluntad, éﬁ%‘ﬁ‘c}de soberano, un contenido que To PIVERIMNGR.
obligue en todas sus partes, la capacidad de determinar en todos los senti- ¢ JNUN G
dos su_orden juridico propio. Yﬁmmmm PeRo
es un caracter puramente formal. : : g

Como puede apreciarse, para Jellinek, el poder soberano no es el pod :
absoluto, sino que es el poder inde endiente y suprema, Para &l no es el po- 1
der ab¥oluto porque no gﬁm&ﬂimeWJWna limitacién, sino
que no reconoce otra limitacion que la que el mismo se da. El poder sobera-

 all 00 es un poder que acti 4ClOoNes que el mismo se impone y que es- @ 2
@ ta_obligado a respetar. El soberano puede establecer cualquier limite a su

Poder, pero una vez establecido el limite tiene que respetarlo, a menos que,
figuiendo las formas que &l mismo establece cambia el contenidn do s,
MMW‘MMm
¥ |, Puede ser modificado por el soberano, pero no la limitacién, la autolimita-
. y °lon que se ha hecho porque su poder siendo independiente y supremo no es :
& absolyto La i i {a esta:! :
L. a Independencija, que es una de las notas de la soberania, es s ;
POor esa manera de conducirse el Soberano, que no reconoce nadie que %3 ¢
Pueda imponerse a su voluntad. Es un contenido que se refiere mas bien al i % w14
“2ecto exterior de Ta actuacion del soberano. 63 s s 4
p Elotro aspecto, el aspecto positivo de Ia_ soberania esta dadgmuzs.?_cg;n '
i g:on de EOder mas a];(Ti's-e%'eﬁa'e mas bien a la fuerza que esta en e lmde(;
g er-S0berano, a las fuerzas que no pueden ni siquiera equipararse a la
8010 el soberano tiene la 1 inarse juridi :
A soberania es una cualidad, un atrib
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adjetivar- al poder etatico, pero no es necesariamente para Jellipe
cualidad del. poder etatico. Dicho de otro modo, para este autor eg

k’ Uny
: 1 - . poSib]e
que un Estado sea tal sin ser soberano, porque lo que es propio de] Estadg
no es esta cualidad de soberania, sino el poseer poder etatico.

.La soberania es un atributo del poder etatico, no esencial; puede

habe

poder etatico sin soberania. : . N
- La nocion de sobeérania_aparece entonces, como lo sefala el prop;g Je.
llinek, como un concepto formal, Asit fijado el concepto de Soberan{,
Jellinek trata de &stablocer Tas TeTaciones que puedan existir entre el Pgy,
Etatico. y la soberania. Rechaza asimismo que la ,so_beram’a S€a una cyg;.
dad. esencial del poder del Estado, afirmando que es tan solo una cualigaq
del poder etatico, pero no una cualidad de su ser, sino que puede d

;{v rihes) DO En una frase, dice Jellinek ‘“‘Hay Estados soberanos y hay Esta
Fig ) % , Al

arse o
, , : lados no
™~ soberanos. Hay corporaciones territoriales con poder de dominacién sobe.
:f";'i‘ * yano, y hay corporaciones. territoriales con poder de dominacion que g
44T F.. tienen esa nota de soberania adjetivando su poder”’, L e
" . ParaJellinek la comprobacion de esta afirmacion se encuentra en ks
‘ toria. La historia revela la existencia de grupos humanos, de corporaciones
territoriales en poder de mando que no eran, sin embargo, soberanas. 8]
't ejemplo va a encontrarlo justamente en_aquellas épocas en las que el Estado
e« » luchaba cop la Tglesja y estaba subordinado a ella en cuando al oder, y en
:%Qf“‘f ‘1a época en la que el Estado, siendo Estado, luchaba contra el Imperio que -
. - ,.Q’: T

©_* mantenia sobre & un poder que le quitaba la nota de soberania al Estado

YN % sin hacerlo perder su naturaleza de tal. P SREEE PSR SRS e K
~ Se encuentra también una confirmacién histérica en el hecho de la di
sociacién ocurrida en la“época feudal que llevé incluso a que determina-
das corporaciones territoriales con poder de mando, verdaderos Estados, fue-
« Yon vasallos' de otros Estados, lo que no puede conciliarse con la nocion de
/%y, Soberania que. ya hemos visto es para Jellinek esa cualidad de independen-

N
#

X [ciay mayor altura en el poder. R S e K5 A e
{ Por esto es que Jellinek ‘concluye sosteniendo que la soberania es sim-, -
plemente una nota del poder etatico pero no una nota msustituible, esen: -
cial, sino simplemente una cualidad que puede darse o no y que cuando
'se'da atribuye al Estado una condicion diferente de aquella que tiene cuan

et W

do falta. - .

___Dice Jellinek: ;‘Lﬁ disﬁncibh enti‘é los Estédc;és Bt dab i U°bé

B ellir : oberanos y los no s @

@ ranos es facil de establecer, La soberania es la capacidWo
si bm;smo,' desde_el punto de vista juridico. Sesigue de alli que solo el Estado
Z?dgrigglép‘._‘e e’teg i)sb imites que a s mismo se ha establecido 0 1'99‘?:.10'

1do, reglar con toda libertad el ' 1 competencia. Por el contr®

1o, el Estado no soberano, determing nido de su competencia. Por el con®
hacerlo més que en los limites |
S€,por su propia voluntad: he aquf e] sj yoder de mando inde
pendlierite. Se sigue de allf que ! '8no de todo poder de mando

el.E
~ su_competencia- propia un- poder
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Fsta nocion de la soberanfa comq una cualidad
etitico y consiguientemente esa distincion de 1og Est:i1

sobe

tructura del Esta i e
blw,_____go 3 Mas especificame =
Estada fedegal. Sin hacer ahora el desarrollo que con;t;o?.illae? 1aae o che
momento, digamos que para Jellinek ]og miembros de up Esta Ld:%éda; oy
Estados, porque aun cuando para §] |a soberania del Estado Federaeral] afor“_

: te en el Estado Federa} z :.ostado
precisamen $ ¥ N0 en los miembros, ésfos puader cam
siendo Estados —y para &l lo son— porque al Estado no le hacg‘;ﬁz:%

existencia esa nota de la soberania_ Log Estados mj
y el Estado federal es soberano, y los dow&w“

Escuela Vienesa: H. Kelsen,

Una posicion distinta sobre este problema es la d :
Mantiene la palabra soberania, pero cI())mo ha ocun—idoeelel t%dscgse&v;:&u;
mas relativos al Estado, ha cambiado sustancialmente su significacién. Par-
tiendo de los presupuestos metodologicos de la Teorfa Pura del Derecho la
Escuela de Viena con el profesor Kelsen 2 la cabeza, ha sostenido, que de-
biéndose eliminar de la ciencia juridica todo elemento que no sea juridico
el concepto de Estado que tal ciencia debe formarse no puede ser otro qué
el de sistema de normas juridicas. Y puesto que también se debe eliminar de Ia
nocién de soberania todo concepto que no sea juridico, hay que buscar una
nocion de ésta que tenga contenido juridico. : : : oy

Para Kelsen y los que lo siguen, la llamada soberania del Estado no puede

ser otra cosa que una cualidad del-Ordenamiento Juridico es el Estado.
Una cualidad que el expresa por la idea de ongmalidad, es decir, imgosﬁh-‘
dad de que un ordenamiento juridico determine a otro, imposibilidad de que
un ordenamiento juridico extraiga su validez de otro ordenamiento Jurl Hﬁo. :
Par Keleh, Ticga Ta sobora s Aot Potio o T osiad t oo et

De el ordenamiento juridico no esta determinado por otro ordenamiento ju-
fdico que sea superior a él. Esta propiedad es puramente logica, y para Ke'l-
(s)etlrlaf’:z materializa innecesariamente cuando se pretende dar de la soberania
A €a. $ : s 3 2

C i e i i oria pura del Dere-
cho, ;bgr?i‘;lrﬁrmci:on tod, que como en la doctrina de la te l(grdenam =
‘iridicq ; hay una g
?ftcli? concluye en la afirmacion de I

€0 Internacional que esta por.
de lrcl"(l)al‘es; en puridad, el conce
fo~Idenamiento Juridico
ene Por—2.Nternacional y no a los ©

€isen que aunque ve daderar

ento juridico estatal umientos juridicos




ade S ol Tt T

ternacional es soberago en cuanto solo él puede ser orj inal, pyeq
dé una soberania relafiva para esos ordenamientos juridicos ¥

hab]al.sé

. : esta
lares, porque ellos tiene la nota nfe a tody e]tﬁif“. i
normas juridicas que Jo integran y van extrayendo su valides g Oiuggy

miento juridico estatal. ] ; . wn&
Cuando se habla de que un ordenamxepto uridico estata] €S S0ber
quiere decir que no deriva su "a‘idemm%
estatal, aunque si ge estudia e problema asta sus ultimos terminos dJ:n ieq
fenerse que ese ordenamiento juridico estatal no es soberang,  ———S0s

Doctrinas que niegan la soberania.

Aun en-estas variantes tan-apartadas de la nocion clasica
expusimos de la- Escuela Vienesa del Derecho, no se niega |

berania. Sin embargo esta negacion de la soberania ha tenido en 1y doctriy
varias radicales manifestaciones. 4

COm(? €5 la que
4 nocion dE.SQ.

Ahrens comenzo por sostener que la soberania era una nocion inftj y
demasiado indefinida, pero es Preuss quien primeramente ha hecho una fy,

dada negacion del concepto de soberania dentro de las tendencias alemanas
del Derecho Piblico.

Preuss. Dice este autor, que la negacion de la soberania

: esta justificada
por razones sustanciales de o

posicion a la concepcidn absolutista que con-
cluia en un centralismo riguroso del Estado. Dice que la nocion de la sobera
nia contrapone al Estado, al cual se le atribuye como ente finico en su género
frente a todas las otras manifestaciones de la vida juridica. Entiendo que hay
que. desprenderse..de la nocion de soberania porque entonces el Estado po-
dra presentarse como, un eslabdn en la cadena de los grandes organismos. .

.- Participa este autor de una concepcidn organica acerca de la naturaleza
de] Estado y por lo mismo entiende que a ésta hay que colocarlo en el mundo
de.los otros organos. La idea de la.soberanfa del Estado para ¢, ha sido supe
rado por el Derecho Internacional y por el Derecho de las asociaciones public&
MENOres que nos muestran la existencia junto al Estado, por encima del Es
tado, o dentro del Estado, de otras agrupaciones orgénicas dotadas de P
sonalidad. La nocion de soberania se opone a transformar al Estado €0 u’f
ente especialisimo, a considerarlo como un paso mas en ese mundo de Org;_
NISMOs y por eso la nocién de soberania es no sélo inttil, sino tanﬂblel:JIi)en-
niciesa, al punto de concluir afirmando que es menester desterrarlade ]3 s
cia del Derecho si ge quiere afirmar su progreso. La moderna doctrind -go en
tado debe eliminar la nocién de soberania. Ello permitira colocar al Esta e s
su verdadera situacion ¥ concebir la doctrina del Derecho de un modgfrecho
concilie con las modernas teorias del Derecho Internacional y del
Asociacional que se refiera a las asociaciones menores del Estado.

" s '; FS T I At ie : i :6nde
Ledn Duguit Inspirada en motivos analogos esta también 1a posicl
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puguit. La negacion de la soberanfa eg vigorosamente sostenida por el pro-
fesor de Burdeos. Fara el, esa negacion aparece como un logico corolario de
sus anteriores afirmaciones, El Estado es un hecho,y al Estado hay que estu-
diarlo como un hecho que es, A%Tlmla sefialada influencia del
positivismo de Durkheim. Pero sj el Estado es un hecho que hay que estudiar
como tal, y ese hecho nos revel3 Que en su esencia no es otra cosa que la di-
feﬁwm@mgos, diferenciacion que deriva de la
mayor fuerza que los primeros tienen en el orden intelectual o fisico frente a
Jos segundos hay que dejar de lado todas aquellas concepcignes que_se apar-
ten de esa nocion rea}?que S€ extrae del analisis y del examen de los hechos,
que realiza la Sociologia,

Entre esas nociones esta la de la personalidad de] Estado y esta también
la de la soberanl_a. Si el poder publico To que Illama el poder gobernante, no
es otra cosa que la expresion de la voluntad de los gobernantes, si esa volun-
tad de los gobernantes es la expresion de sa mayor luerza, pero no tiene in-
tn’nsecamenf,e una naturaleza distinta de la voluntad de los otros hombres, si
ese poder publico es un poder meramente Tac 1CO, N sostener la
idea de la soberania porque esta Importaria reconocer 1o que se quiere negar,
lo que se debe negar en funcion de1os datos de la experiencia y de los he-
chos, que es que el poder de los gobernantes v que la voluntad gober-
nantes sea una voluntad que €N _su _propia esencia se presente como distinta
de la voluntad de 3 bres. %5

La voluntad de los gobernantes, dice Duguit, no actia omninodamente,

( es decir, los gobernantes no pueden hacer cuanto se les antoje, no pueden ac-
tuar a capricho. Su poder se legitima por el hecho de que actia de conformi-

dad con la Regla de Derecho que guiere que se realice todo aquello que bene-
ficie la solidaridad y que se absiengan de reahizar todo aquello que la per-

udique. :
%os gobernantes actiian bajo las reglas de derecho que resultan de la exis.

tencia de la solidaridad social que es un hecho demostrado para &l obligando

a todos los gobernantes y gobernados y limitando por. eso el poder piblico.

Politis ur. Mas recientes manifestaciones de esa negativa a admitir
el concepto de la soberanfa, se ofrecen el Derecho Publico entre los autores
que viniendo del campo del Derecho Internacional afirman su superioridad
del Orden Juridico Internacional sobre el Derecho Piblico Interno, y que to-
davia reconocen la existencia de un Organismo Internacional Mundial capaz
de imponerse sobre los Estados. En esta linea de pensamiento puede buscar-
% al griego Nicholas Politis y a Lefur. Para estos autores la nocion de sobe-

o g

Otganismos Internacionales con poder para obligar a los estados
TIMeTUdo estas teorias no terminan en una negacion abso
%ranfa, A veces simplemente la negacipn de la sob erania
®n_que desplazan el concepto de soberania 0S
08 especiales organismos internacionales. =

fania es jnconciliable con las prestaciones que cada vez’fn"‘as" 5 se van exigiendo
4 los Estados por el hecho de su coexistencia, y todavia por la creacion de
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