
• der etático sea un elemento del Estado Y 

t?dos que. el ta en cuanto al sentido en que debe utiliza/: el caso de a . 

tirio, se d15cr Jenta la com Je"idad del problema eJ hecho~ expresión~~ 

otra parte _au u e a la nocion de soberanía. e (JUe el ~~r 
tático se vine d r~r 

e mer labor. consiste en tratar e esclarecer la naturale ~ 
a pri . F.. 1 . . , . za de 1 

JI d• 0 el Podér Etático. 1Jar a pos1c1on que sobre el ten,,¡ o <JUe se 

ha ama . . l . .d u1a asum 

d. . corrientes doctnnar1as, para· uego, conoc1 as que sean en las 
1versas , . 1 . 1 . esas P<>s' . 

estar en condicion de examinar as re ac1ones que entre esa ., 1c10. 

;:ier etático y el Estado pueden· establecerse. Como _hemos· dich:~~on de 

sión de estudiar los otros elementos del Estado, las tes1s que los aut oca. 
• • t 1 d I E t d • fl • ores SUs-

ten tan con respecto a la na ura e~a e s a o van a m u1r decisivame t 

la consideración de la naturaleza del Poder Etático. n e en 

. 
POSICION ORGANICISTA 

. Para los· organicistas el poder del-Esta.do no puede ser otra cosa que la 

voluntad de·, un . organismo. • Si el ·Estado: es o se asemeja a un organismo vi­

vo,· es natural que podér del Estado, ·poder de- un organismo, no puede ser 

otra cosa··que la voluntád de ese organismo. Pero esa concepción no se avie­

ne -con las otras· tésis que se han expuesto con respecto a la naturaleza. del 

Estado. 
' . . ; .. 

. : . ' 
E;SCUELA CLASICA - JelJinek. 

' . . 

Para Jellinek, representante de la doctrina clásica el Poder Etático,~ 

un god_er de vol~9tad. Cuando varios hombres persi~en un mismo fin, ~s 

~~esano que exJSta una .. ~v~uptad·rectora;··~sto,es, una voluntad que 10 ~­

~J~. Esa !01u~t;ad encargada cler cú'idlfdo-del·fin común a desarrollar_ Y de di-

c~:~e:~~1J<;!0 /i!. representa el poder~d~l_grt!J?Q, 'fodo grupo h~ll]ano por P~ 

go dlS. t· t te que s~a, en la medida que aearece éomo una unid~~--~º~·º·yJ; 
~ m o a sus m1e b · · --- ; .. ,.~E~~ der pue-

•de ser de dos • .e.pi r.~" P2§~(! .. !!~~P?der que le es prowo. s..e po r de 

'!:Jd,,Qminació clases. ~~,~ u~ __ poder simple, sin coaccibn, II) o 1H1':P9de~ ... 
n, con coacc1on • 1 

-- ~- ... 
• i 

• p~e:~::~::i:ple i5e cai:acte~i~a PofQüe ei'gi-ui?o cié' Jo tiene puede tez 
. , unidad, pero pre:~ 0

~ que. lo integran, es deé1f~--para lo~ ~iem~ros e rar 

Jr!-1 l~ -~~~~~vidad de ~lo~es q~e. el· ~po no está en cond1c1ones de ase~der 

simple pueden~.ejercer~ !:~e~l_!C~~-~- -t\J'?_ .. ~µmo, estos grupos dotados ~e~ ca-~. 

~~terísticas de ese 
O 
un P~der disciplinario. Un ejemp!5?. --~~l~~~~-~sóéía-" 

ci~n cual~uiera d- ¡P ~r sunple sin· coac<!ión: él integrante ae una ª tá 
SUJeto a las-prescrf pc~·-·~tas que existen en e) interior de )os Estados¡ es -

po asociacional t1·en iones que dicte la asociac1·0' n En otros términos, e groes 
coa t' e un d ·····---·"'- • d no 

e lVO por sí, en el.se P.0 et.sobre ius,. ~Qmponente~,..p~!º f:-S~.PCJ~r eLcoW 
ntido qye,_elgrµpo no puede obligar, no puede 
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treñir p_or • l!,. f~.e~~ .. ~---~~~P~!~i~~~<?.: de. l_as .~isposiciones que ha adoJ?ta~o. 
Si el Dl~~~I?.~~,.~-~ u~a a~oc~~c~~º-· no a~ata su~ disposiciones, la asoc1ac1on 
no puede P9( 1~ ~-'~~r~~--?~h.g~lf?. a curriplirtas¿-A-ló su·mo ·¡,odr!-.f~ifi.~~!. 1!1 
relación personal que existe entre el ,_grupo 1. el componente que se ti~· re­
belado a sus dictados expulzándolo de su·seno:~~-·-··. ·· · · ····~,~·-··-~,.,.~ .... ---·~" 

- Si en algún momento el grupo puede ejercer un acto de fuerza sobre el 
\ j pie~!!~~~?~--éJ!.!.1~ .. es en virtud del poder .que el grupo tenga, que es simple, , f 

~J i. sit1 ~~~c~.1~_1_1,_. ~~~-~ .. P.~!9~.~ ~~~o _g~po! .el ~s.tap?, d.2}ad~, -~s~ sí, de B,?.der ~e· 
,_/ : coacc1on, 1nterv1ene para asegurar el cumphmieifto C:le 1o que el grupo hab1a , 

: mandado. Luego,. este poder simple, sin coacción, es tan sólo lo que se llama ~ 1 
poder disciplinario. • . • •. . . . . _ • , 

Pero existe una segunda clase. de p<;>der que Jellinek llama poder de do­
minaci{w. Este, al c~ntrario del poder simple es· un poder irresisiÍbl~. Nadie ®.· 

/fíll Puede escapar a él; el po?er de dominación compele for la fuerza y·aseiwra 
\;,/ por la fuerza el cum hm1ento de lo ue ha dictaao. 'ientras' que un grupo 

(!ta_-~- .. e _P~~er ___ si~_p E: ~-~?. ... ~-~~~-~ivo~_ .... ?!cta prescripciones pero no puede 
asegurar el cumphm1ento oe· su. e1ecuc1on, los grupos dotados de poder de 
dom'ináción • üeaen aseglirai"'láejeciiéión efectiva de-sus·· reséfrí. cion•·· -- ·:·-:- -. 

~-. El 'indiv1 uo. SUJe O a po er s1mp e, .que es sorne O a po er Iiocóac-
tivo de un giüpo; podía"''eséapa'i-" ·a ese· poder'·evádiéiiaósé~-déf'grilpó: El indi­
viduo que está sujeto al po~er de _dominación de un grupo no puede evadir­
se de· ese poder. Dice Jellinek, a men·o~fqüe -vaya"al 1>ofo. Esto hoy no tiene 
validez, ya que hay cuestiones de soberanía._ sobre ese territorio. • 

. El Estado· tiene entonces,: uri poder de dom~ación que es irresistible, 
al que no se puede escapar, porque no se puede voluntariamente dejar de 
peiténecer al. grupQ~ y·· si sé pretende' escápar al poder del Estado evadiéndo- _ 

: { se, é~te, en virtud de los principios del Derecho Intemacioñal • püede-,,raerlo 

1
1 a sí para compelerlo por la fuerza al, cu~plimiento de lo que ha m~dado. 

, ~- ! ¡ En otros tiempos.i.· ~!-1.1:~~e }~ __ E,1.ª~~ Moofü:·~hab~í~"l>tr~s gru»os fuera del t' 
• 1;. 1 Es~~do que estaban dotados de poder ae- dom1nac1?º· ~as ~de, el Esta<Jo ¡: .. 
\j comenzó a-abso'rber ·él~ oder de esós grupos hasta mono ol e .... ,.,..,.... ....... de j.'. t 41 

1 _dommación .. EL sta .':', ice e 1ne.; -~1gu1e~ . ~-a ... o~be~~ ', E:S_ el "é:ail 'le~Ta- ; J\)' 

, ~ moderpo, es ~1 gran monstruo que ~~ absor~1~0 toao0 ~l po~~~·r .. c~~ao :' 
1 deJa exteriormente subsistir alguno, aparece como el autor de ese poder, los , 

grupos que ·en apariencia en algún moment~. d~ntro del Estado tienen poder ~. 
~~- ~~~!~ación, no lo tien~~. P~t~..Í,. sino .. al_ trave~ del Estado: no es un poder 
onginar10 -sino derivado.· Lo es caracter1st1co entonces, d~ este ~lemento del 
Estado,· e~ ser un poder de dominacióh oiigiriario:-:tse pOder --én los c-oñliejt- • 
z.!!s fue un poder fático, de hecho. Pero como no se puede obrar por mucho 
tiempo sobre las mdividúabaades"sino por ~as~~s pennane~~s es~ poder de A'\ 
hecho fue trans a O • en Un ur1d1co La noc1ou de -!jdet del -~ 
Estado que a comi zo udo ser una noción de h o'; se ha tran ormado 
?ñ1 }!na' noción de Derecho, y ese ~oder

11 
e ~ominación originano es u~ po!er 

ltUnd· ------... - ' .. • r e; ICO . •. . . . 1 
•• .,: , • .l • • • ~ ·-~ .i. ' 

~ t!.~ D"l~¡~'¡)¡~~~~ta. ~~ l~:~on~e~ci~n que. de ~J-itac,..._tb • 



~el Estado tendrá Duguit. El ~~ta~o ~s eara este autor un hecho 
que se exp~ica én la diferenciacion ~ntre obemantes o6fu~ un hecho 
~edio socia . os go ernan_tes es an mvestlgos e una voluntad Ed9s en el 
tad o es· ia voluntad 3e una erson -~stad-0 (porque recordeiñ~ sa Volun. 
Dugu1 es equivoca o personi icar al Estado), no es la voluntad de 1que Para 

sentantes u órganos del Estado, porque también aparta esas noc· os repre. 
d d taf , . . iones qu 

califica despectivamente e e me 1s1cas, sino que es la voluntad d e 

-. P.erson~ que por su -mayor fuerza han llegado a la conClición de gob e~ 1 
l • 1 1 1 1 '.1it .... 1 • •• ernan. (-1 

tes. · ~ vl 
- ¿Esa voluntad tiene un carácter propio? ¿Es de esencia .especiai • disf-

ta a la voluntad de los otros hombres? La teoría clásica habría re$pondi:· 

afJrmª.t_iy_~ente. Pero esa afirmación es para Duguit insostenible. Si la volun~ 
,t.~ tad de los_gopemant~s fuera de e~encia distinta a la voluntad de I.os gober. 

-..- na_gos_ ~a~rf ~ que_ ~!i!m~--9:1:1e las ,voluntad:s humanas, son düerentes en su 
naturaleza, y esta es una-a1ir~ciacion de caracter ~~1;_::!(1si~~ 9':le debe ser re- ~ 

chazada por la ciencia positiva~ -1:a voluntad de los go~r~antes es, dice_,Pu- •• 
guit, un elemento del· Estado, pero no porque su esencia sea capaz de impo­

ñerse •-a los demas fiombres' oberna os, sino muy srmp e:rien porque los 
go man s estan dotados de ma or fuerza qué 1os obernados. Mayor filer-

, que segin. emos su rayado en ocasion e estudiar e pro ema de la na­
turaleza del Estado 

1
no es siempre física, sino que puede ser una mayor fuer­

za en cualquier otro orden en que se mahifiesta la energía humana. 
Luego lo que es característico· de esa voluntad de los gobernantes, que va 

a dar a su vez el concepto •de la anturaleza del llamado poder etático por la 
doctrina clásiéa, es la mayor fuerza· física o moral en sentido a,m;ulio, mate­
rial o. intelectu~l, y como esa mayor fuerza se traduce siempre en un poder 
de coacción que los gobernantes ejercen sobre los gobernados, concluye 
afirmando que el ~oder de coacción3 que es la manera como se· traduce la 
mayor fuerza d~_;:s gobernantes, e~ ~condigióu es~ncial, en ese sentido, ele- 1,{) 
mento_.del Estado, por .. c~apto sólo habrá diferenciación entre oberna tes '() 

({) bernados sólo. habr' Estado e • . .. e 

_ nga_n el poder de coacción, cuya voluntad tenga esa µu¡yor fnerza gueJ.a 
lia a 1mpoi:ier sqºre los ol;>e;tna<;to:¡. h .. _ ___ .. 

ice ugu1 : pun o esencial a señalar es que esta voluntad es la ver 
lu ntad de individuos humanos, de la misma naturaleza que la voluntad de 1?5 

g_obemantes, Y que por consiguiente la voluntad de los ~obemante~ no ~ ~ 
t~ta de la voluntad de ·los gobernados. La doctrina dea so6eran1a naciotad 
s~t-~e~~ __ 9!1~--l.9~ -~PQ~., son los representantes de· los órganos de la volun in· ·. 

1 , d~ ~a .sociedad, declarados superiores por ese mismo hecho a., J~.-~9~u_n,?~-, 
._.). l J d1v1dual. Pero esta voluntad d l 1 t•~.:i~·d· ··- • ---····ñ•···--·,-t • • y una b1po-
-r., 1 te . . . . e a co ec 1v1ua es una 1po es1s, . . 'ble 

' y : des~ .~~~<?..sten¡l;>l~,_ porqq~-- !IJlpljc;_a. la .. afün,ación. cie_])tític;,uµe~~e ~q~f~na 
. 9u_e 1~ -~u_m_~ ~e 1at.YQJu.n.~des individuales es una vQluntad colectiva,-·· . 

'' Y dist1ntá. de las' vólun · · • · • • • -• , · -···· •· •• -· • • :•w•• ·- • 

~ . -· coi!ii>iendi<lo-esto~?i~nl!Jfr&i<!.~~eps oa:: lpau~bolm1Íc'Po. od~e~sa~ :P. ·ar-ece :· 'La .pala.bfll . ; 
'·'1mperium" l • , . tdl:: 

., 9~e en a term1nolog1a romana tenía un sentido precISO eQ ~ 
acepcion tradicional empieza a ser este poder de mando. : .. ~... . --- -~ 
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. 
P~e~o . 9ue .los g~.bernantes no s ,. • • 

oó ueden formu ar ordenes •no tl'en:~ rnas gue,in~ividuos Com~ los o!¡ros 
una 1cc1Qn, es una noc1on sin v . . oder ubh O El P. d , bl: 

Cepcibn positivista~ del· Derecho Pú?rbl9~e es necesario;distifitir e~!~ d ico e~ 
·,. • • . 1co· ·Esta' . ,. o a-con­

de !ª.ne. a~1on_ misma de la erson 1.d • negac1on. es una consecuencia 
• l d p -···e - · · a 1 ad del n ·" , 

nal. o er u ico s una nocion . . . acion Y de la voluntad nacio-
rio'pr,0 . e~~-º~--~-~~ .. -~e nna anarquis~º .. !ealidttd_~ . _e~an~? el pode~ público 
las cr1t1cas que se nos han-hecho a· e tk· impo comprenderlo- .para ·apartar 
aque~a _que dice que la sociedad no ~eb resp~to:~U~a ?~tri~-a:·a~~quist.a: es 
tincion entre gob~rnantes y gobernad ~ te~er. ~~b1erno, no debe habe("dís-

desarroll~r .~~br_e~~~~ -~~s-~ctividade~sT~n~ 1nd1~duos Y grupos que ~ueda? ·_ .• 
ción ··a pnon~ q~e _es anti-científic·a:·v olvemo ?ctnn~ reposa_ s~~re u~a c-~~~1- ~.;...-
tes~cióri de un simple hecho· L - té . . . ~ ª esto, af~ttna~do que es la con- ~. 
• • 1 dif • • , • ~.exis ncia de los gobiernos es la consecüen: . 
cia de a erenciacion que se produce~ naturalmente - --1 - •ed d - •w- · . 
... d'b'I en a -soc1 á en~e .... •·· 

fuertes y e 1 E;S. - • .. . . • .. _ .. 1 •. ·. . . . . • 

• El Poder de gobierno e:ldste, pues, y ~o puede dejar d~ e:x:istir, solámenie,. 
negam~s que ~a d~ Derecho_, afirmamos que aquellos que tienen este poder 
de gobierno,, t1e_nen un o~er de hecho y no de derecho Dicien~~ que no tie­
nen poder pubbco queremos _ecrr _que no enen erec o se firma· órdenes, y 

que la manifestación de su. volqntad.no s~ impone·comotal a lqs gobernados" .. : . 
En una palabra, la voluntad de los gobernados, que para Duguit es lo gue • 

los autores clásicos llamaÍl poder_pU6Iico o podér del Es~do, no es un p~der 
jurídic•o, sino un poder fatico, porque no traduce otra cosa que la ,pta~or 
fuerza intelectual iñoral o lisica, de los obemantes sobre los obernados, 

ague a mayor u~rza en v u e a cual, prec~ente,_ los goberna~tes .se 

han diferenciado de los gober!)ados, ~entro del ~ed~o ~ocial. _ .. 
1 

... • .. , 

• ' • 'l: 0 • • ~\, , " r' 1 • f lit • : 1 • 

s ., , . . • , 

• ; . , • 1 d 1 5 auto res que se afilian a la teor1a pura 
Ke~n/ Otra -pos1c1on es a e O ·a ue señalar al jefe· de la Escuela de 

d~l Derecho, y desde luego entre ellos~ Y~ al óder-etático cómo un poder 
Viena, al profesor Kelsen. __ Kelsen ~0 ~ 81?e tpe Más adelante y del ·sentido 
f r • • t d ·do 1ur1d1camen • • tá 
ac lCO que luego se ha ra UCl . , d 01 ··era la equivvcada. E_I evder e. -

de la doctrina surje que es la ve~s1on e fu1v rza ue actúa en sentido causal 

tico no' puede' ser. considerado como una e el nv po ria ~o~pren~rse 

en el mun o e a naturaleza. ores a _v1a, segutntal~ Y ningún poder _po~ía_ 
"-= • • acciones es a 'f" la urud¡d 

nunca las acciones humanas como, . La referencia especi 1~ª ª .-u ~r-
~nerse cabalmente' como. pod~r eta!~~n·a1 Estad!), s~ es e:~~~~º ~:ii. 
[" Una asoc~ciQn, es decir, la.,l111pu ese orden normatlY.0 qu:alifican.des e el 
p~nonn,ativo, ya .que es .• ~cfs· ª nan ciertos ac os .~edse.«iue constituye el 
o e la coriWJcta humana. se es10 }aZan en la un1 ~ . ; . --~ - :. -

Punt d • . se desen . . .. . .... , .. -·-·- . 
,· Esta~ e vista no~tiYO-Y . ·, .• , .... _..~-· •• ~ ·ativo,_y cQmQ ~s~e~-- ,., · 

l;IOo, •... ••. , ... : .......... : - • • e ser el orden no~ta de_vistf jurubco, el 11 . . 
, ~ Como que ese orden solo-pu~cados.desde. el pu_ , • ,..y~reri,me~n ,¡-:J .. 

p de la conducta. humana son e ·' del.que la doctrina el~~'~~ ·l'.:: • · • -
. ~in .... ~ 1 • der del WO. · . • · · · • · · · _ _,,.. • • 
, ~e ·Validez. El llamado po · · 

' l 
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una,. versión realista.· e .. inácep.table para.Ja ciencia .del_ Dtrecho, no es otra 
~, para .. ~elsen gue la ropia validez del ~rd~n n ati~o Ruando l_a -~"t 
na trád1cionaí se refier a u.nc1on ?senc11!1 ~el Poder pu bl!co, del.po4er del 
estaoo; y dice que consiste en som~!er a su v~Iun~? ae mando a los hombres 
que constituyen el Estado, en realidad se esta ref 1nengo .de m.odo . i sial 
a la función qúe cumple ,•el . I en ur1 lfO, que __ e~ !?,r~c1Sa~en~ J~ .. de so­
meter a los hom'6res, lígando su conducta a la reahzac1on de un deber poTílí-
co centralizando así to os e os. 

Lo que en la octrina tradicional es sometimiento a un poder jurídico de 
dominación o sometimiento a una mayor fuerza, para Kelsen es justamente 

• --:psometimiento de hombres cuyas conductas a arecen li adas a un deber jurí­
dico. or tanto ese ama o po er etatico no es otra cosa que a propia va-
lidez del orden normativo..~~- . .... . .. ,~-~---~· -~ .. 

..,. Este .concepto. asi expu~st~ g~~~_es~!:ª u_n~ _vez más, que ~º- pasta se_ñaj,ar 
que el poder etático es un elemento del Estado, para que se P'1~da_ ~~~ U!}a 
noción acabada de lo que el autor ha querid:o significar con esa expresión. Pa­
ra Kelse,n como· para Kelliriek, el poder ·etático figura entre los elemeñtos 
esenciales· del Estad~pero para Jellinek la expresión elementos del Estado 
tiene u.n sentido distinto· del qúEtle ·aaKelsen;-·y ·asfui'ismo, mientras que para 
Jellinek el poder del Estado tiené u na ~ignificación especial, es acepción muy 
distinta a.aquella .que empleij Kelsen. • . 

J••-·>-- ... - .... , ·~ J ," ·- ..... -- 'a('- - ,._ .... 

. . . . 
•• .,,. • - • -# ...... - ~ • - .-.. 

.. • t ~ 

• ... .. ·- -- • IV~ SOBERANIA-- ~,- - ~ · , ·· - · · · ---· ----~ -· ~ 

Vinculada al problema del poder del Esbldo y tan íntimamente vincula­
t que P~ much_os autores se confunden las d~s nociones, aparece la idea 
e 6<?berania. Es sin duda un tema fundamental dentro del Derecho Público, 

~o 8?10 d~I Derecho Constitucional, sino también del Derecho Internacional. 
ocas nociones como ésta de I be , h • , · · ll ha dedic d - . ª -so ranta an sido mas d1scut1das, y_ a e a se 

délos ju:is~~1or espacio ~n los trabajos de los filósofos, de los políticos, Y 
en· el campo del tie':~~ º~!~~es c_omo- ~sta _d~ __ Ia_ s~~!~_nía,, han .?ªd? lu~~ 
pleto. Pero tambi' 0 ubb~o, ª un ex~en hIStonco m~ pteCISO Y ~o~ 
gencia en u ··en pocas nociones como esta .. han· suscitado~mayor diver-
•. n campo en qu 1 ' ' hemos podido obse . 1 ~ ,e acuerdo está muy lejos de producirse, segun 

El térm1·n· o ... s01...~ar !1. o argo de est~ curso. 
la , . ~ran1a dPti • ~ 1- . . • tin equ1valenw a ... · ·. 'llí y~ :,:e sqstantivo "soberanus" p'alabra del baJO ta ., * ·-=---~ superior. Et1m I' • . '""' , .. ,. , , . .,,, •• 

ClOn, Soberari1á 4era · 1 ... - •• ...- . ~. O ogic~en~ pues, en SU pr1st1na manl~~S-
a al o que está por de~~a ~oc!fº comparativa; Lo stiperio"r·es tal en relac1on 
• !!"a O co a •. e Rº er ~b:o e • Luego la npción ele· so6erania setfue confYJ!· 

81~lflco el oder ue no re' ut<?.. Y P~der, superlor, es aectt, que soberania 
~l\ª ,~º~ ,.er ·fil l1l epen e~~~º~: or encima del su o nin ' n ot ode Y 
·b r~ supr mitas", que~-no O O - . ,~r. os latinos empleaban_l_a pa· 
ª. so u ta. ... se emplea c~mo u na noción comparatiy~_ s~O 

f.lull-- .......... - .... ..--·-
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Hecha esta indicación con 
• ' t· 1 1 • b respecto a 1 t· 1 ' • 

man 1cas que a pa a ra ha sufrid ª e uno og1a y a las variantes se-surgimiento histórico de la noci·o' o,dvamos a aludir de un modo muy breve ·al 1 • ' t n e so be ' , vincu ac1on en re ese concepto de 
8 

b , ran_ia, Y mas particularmente a la El hecho de que la noción d O ~rania, Y .el Estado. . . mente, justifica esta actitud. El E!t!~o erania se_ hay8: ido forjando histórica­sus luchas con los otros poderes H _ t moderno se dIStingue_ de los otros por dia, que es el' período en el que· s ay res P0 ?eres en el curso de la Edad Me-, e va a perfil h • t' • , • 
soberan1a, en oposición al Estad é ar. IS or1came!1te la nocion de aspi!'.1ba a co?ve!t~rlas en provin~ 0

~ la Iglesia, el _Impeno Romano,· que • , : considerados 1nd1v1dualmente • • t' Y b~~ grandes sen ores feudales, no solo ' sino am ten corp t· te L t f 
zas disputan al Estado el pod d • ora ivamen • • as res uer- . er e mandar sób I h. b E di de esas luchas que ha nac1·d 1 . , re os. om res.. s. en me o • . o a noc1on de sob ' p d' J n· k 
que el concepto de s·obera ' - erania. -or .eso, ice e me • 1 

. . . , nia es un concepto polémico; ha surgido dialécti-camentee or ª 0 osicion, por la lucha entre las fuerzas ue se dis utaban el • po er , . , a_ ucha con la Ig!esia afirmó la noción e soberan1a en sus prrmeras manifestaciónes. • • • 
I' ~ • • ), • ~. 1) Estado e lgle~ia . . • • ~ ; ·: • • •• < • 

Especialment~ en· Fran~i~, bafo la influencia· de los legistas, ya tanibién de un clero relativamente independiente· del de Roma, que se ha planteado por primera v~z la oposición ent~e el Esta~o y· la Iglesia, y por primera vez se ha sostenido también la ind~pendencia plena-del Estado frente a aquélla ... Es en el curso ·de • 1a contiend~' que sostienen Felipé el Hermoso; y Bonifacio VID, que los juristas de ese tien_ipo s~' atreven a formu!ar.por pfm:lera vez la idea de esa independencia del· Estado, que veremos esta en la base d_e la no-ción de soberanía. ·! • : • • • • ~ : .- • • : , • .. 
, . ' 2) Estado, e Imperio. . _; · .. • • • • º • , • 

Pe;o había otf o factor en pugna con el Estad~ o C0~ los. estados, era el poder imperial. La teoría <?ficial hasta la Re~or~t !:d~r:~ ~pde:J~! Estados cristianos como ~1embros del Imr;,:~10
. et que p~etende qu:e el ero­solamente radicat?a la plen1t~d de_ las potes_ ::-~n hereje~ La teoría sin ero-. perador no es un monarca de la tierra en:,era . e Inglaterra descendieron la bargo, se vio contradicha en l~s hechos., ~~c:es italianas. Se af~ó la in­supremacía imperial al igual que a}gun~~ c~ud. ª que el emperador a la larga • d d t tulo JUrl 1co, - - •a1 • ep~!1dencia sobre la base e un 1 . . , • desde tiempo i~em~~ .' . ·- • • deb10 reconocer el título de la prescr1pc1<:>~ - d los ¡P.aistQ or' Justificarlo~ - •,-E ' ·t' I 1nteres e .... ~ • .. n Francia, ese hech? e~ci ? .e . ·considera40 &. Se Procuró darle un sentido Juridi~5>, •ha a ·te\\, concepción de derecho. All,í tambien ¡ de so Poder de la soberanía. Aqu 1 el .c?nc~p ;

0 ·n to desde el punto de vista positivo e~ ............... ... -... ~ ... . . . .... ~ ·, .. "' _.,.... .. " . ... -""' .... , -. ...... ..... .. ~ ... , 



poder que no fue~a el suyo, es decir, que la soberanía se va a 
. ' . d . d d ~~ lllost~ ... s1nommo e 1n epen ene.KA. «.~ corn

0 

3) El Estado y los señores fe u dales. 

y quedaba la tercera fuerza, la representada por los grandes _ 
época feudal. Frente a esas fuerzas disociadas, el Rey procuraba senores de la 

' • d t· f • d su ab y como la persona del Rey aparec1a 1 en 1 1ca a_ con el Estado, la . so~ción 
ción de la autoridad real sobre los vasallos, los senores feudales h JUStifica. 
rir también la justificación del porqué de la autoridad del Est;d ª de re9ue. 
ce una oportunidad para que los legistas formulen también la conº' Y ~1!1 na. 

• ~~d soberanía como poder superior, que no reconoce otros sobre él au n e 
ciendo su existencia. ' n recono-

• Pero, ¿cuál es la na~uraleza de la _soberanía? ¿Q~é es en sí la sobera , 
Ar resp·ecto ptieae decirse que las diversas concepciones de los auto nia? 
agtupan'"en tomo· a dos ·tendéncias .. fU'ndátnenta~~~: _l) )á ~de· aquellos· qJe\se 
cen de la soberanfa algo idént~c~ -~l P?der~ d~~ ~s~do, es decu-; que es¿bi!: 
cen entre soberan1a y Estado una perfecta 1dent1dad. - - --- - --~ 

11) Y la de los __ que, por el contrario, distinguen la soberanía del pode 
etático, y la presentan como una cualidad, como un atributo del poder de~ 
Estado. 

Naturalmente, en cualquiera de, _estos casos, la noción que se tenga de 
soberanía estará dependiendo de la que se halla expuesto con respecto al 
poder etático. 'Si la soberanía es el poder etático, el concepto de soberanía 
estará en fun~ión de lo que se halla dicho_ con relación al Poder Etático, y 

.. si la ·soberanía es una cualidad del poder del Estado también ese atributo 
variará en su naturaleza según la índole del poder a que se vincula. 

Digamos cuáles son· las posiciones fundamentales que al respecto se han 
desarrollado en la doctrina, sin olvidar que así como hay quienes reconocen 
a la soberanía al tratar de los elementos del Estado, hay quienes niegan la 
idea y el concepto de soberanía repudiándolo y aun presentándole como una 
de las rémoras de la Ciencia Jurídica. -

Están los que quieren darle ún contenido positivo a la expresión sobera· 
nía y soberanía querría deéir tanto como superioridad y dominio, Y otr?~, 
en vez, le dan un valor negativo. Para estos signüicará: igualdad, exclusivi· 
dad, independencia. Con ello, sin embargo no se alcanza la esencia d~l.co;­
cepto soberanía. Es esto lo que nos propo~emos ahora poner de manifies 

0 

siguiendo la línea de los grandes pensadores del Derecho. 

I) , oder jurídi· 
La soberan1a se presenta para algunos autores como un P te se· 

e~; sería ~n derecho subjetivo del sujeto al que es referido. Naturaimenv~ían 
gun las d~versas concepciones del Estado y del gobierno del Estado, tura· 
1 t ·t 1 • ' ' la na as 1 u aridades de la soberanía cambia el sujeto de la soberania Y 
leza del Derecho. ' 

- d del 
11) p cual~ ara otros autores la sgbex:ania se presenta como una 
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oder gúhlli;o d~l Estado. Pr~cisamente, como la cualidad en virtud d~ la ~ el Estado. tiene}ª, capac1qad de determinar juridicamen~e. Esta es la osición de Jelhnek. p 
. 

!ellinek_. .. ~a~a ~ell_h~ek, soberanja. y poder etático son caminos ~ue ·ñ·o debeJ? _confund!tse. L3: so-SeranJa es Una cuaí1dacf qúe ·se predica del fider e~t1co. La sober_ania 1:,no es ~l e::><;ler ,~in trmites
2
jdice JeOmek, ;\ño la eeacidaa. qe d~termm;use Rºr Sl mismo, .. exclüsfvám~nte, es por conse­cuencia la lm11tac1on autonoma del poder··político:··N<J·conociendo ningún lado que emane de poderes extraños. En resumen dice Jellinek la soberanía es el carácter del oder olí tico en virtud del cu~l '· ne la ca a­c.ifi~d exc us1va e,, eterminarse y de negarse ~ sí mismo desd~ el punt.o Cle • vista del Dere<;hp. Para el Estado moderno anade la soberan1a se presenta • ..,. c'Omo una doble diré~ción, por un lado n~gativa;' originariamente la unica U,k14•MP conocida, la sober~m.a es 1~ c_aeacipad del Estado de no tener contra sp ~ ~ propia voluntad, hmi,tado.,, 1undÍc&Dente su poder por otro pode¡. Esta '!J ~¡t,_ limitación de hecho, del poder del Estado soberano es sin duda posible ~ pero esas_ limitacio_n~es n<? ~ueden _ t~mar un carácter de legitimación jurí- • diéa más que el_ propio querer de1 Estado.---- --·.- w • - • --~ •• - :' :be~de el punto de ·vista ·eositivo que·es la segunda dirección a que aludi- CJ:4i "t¡)t#.) IDOS, la_ sobera_nía _consiste en 1~ ~~acid:!_d _ exclusiva para el poder del Ff_sta- _ ~ • do de imponer a su volunta,p, en anfo que•sóberano, un contenido que· ro ~.~ ?bligue en todas sus partes, la ca2acidad de determinar en todos los senti- 0 ~,,c. dos su orden jurídico propio. y•asi enfenrudo este carácter de

0

la soberánía, ~ es .. un caraéter puramente fom1al. . - - • Como puede apreciarse, para Jellinek, el poder soberano go es el pod~ absoluto; sino que es el ~oder indeeendiente y supremc, P~ él_ no _e;s el po-aer absoluto porque no es un poder que reconozca nmguna linutacio~ SIDO • que no reconoce otra l~it~~ió~ que ~a que el mis~o se da. _El poder so~ra-1,1:\ no es un oder ue ac c1ones ue 1smo se un one u es- v ® ta p 1gado a respeta~. El so_~r~o, p~e~e .. e~~~l~er cualquier límite a su poder pero una vez establecido el hm1te tiene que respetarlo1 a menos que, siguie~do las formaf' que él mismo -estabíece cambia el contenido de ese 1tñute. flor eso es que Jellinek dice que el limite o el contenido del lím1te , P~ede ser modifiéado por el soberano,. pero ~o la lim~tación, la autolimita­y c1on que s~ ha hecho porque su poder siendo independiente y suprem? ~o es·. f 
1 

absolut2. La indeeendencja, q~~ e~, Uf!:ª de las notas de la soberaJ11~ esta• • .,~ .. dada por esa manera ae conducirse el soberano, que n.o rec9rioce !ladi~ ~e .. ,_:.., PUeda imponerse a su voluntad. Es uñ contenido que ·se refiere mas bien a1 ;3 8!,Pecto exterior de la actuación del soberano. , , • • . El olro aspecto el aseecto positivo de fa soberan1a está dJldo '!or esa ~pn­~ón de toder mfís aljo y se refiei-e más bien a ~ª _f u~rza que ,está en el 111te­~or del so er O a las fuerzas que no pueden ~1 s1qu1~ra,e9u1pararse ~ de el, ol el 8 ' t· 
1 • -~~.~1narse ur1 di ente '=-' • • o o 1ene a bl" 1 • soberanía es una cualidad,· un átributo de P er pu 1

~
0

• ,4!:'-8..!'1.!8 "" ,,. 
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adjetivar• al . poder .. e_tático, pero no es necesariamente p~ra Jellinek 
cualidad del~podef et~tico. _Dic)to de otro mo_do, P~. este au~r es pcig~ 
que un Estado sea tal sin ser soberano, porque lo que ~~ propio del Estad· 
no es esta cualidad de soberanía sino el poseer poder etatico. 0 

' , . . -~ª soberanía es un ·atributo del poder ~tático, no esencial; puede haber 
pQder etático sin soberaní~. ~ . ·__ .. ··.:. ... ~ --... ~ ... _ ~ 

, La noción de ~obér~Iiia ap~rece en11>n~es,; c_omo lo se.nala ~~ prop¡2_Je. 
llinek, como un-eoncepto formal)_As1 f11~~0 ... ~1-~ C?,!1~.~.l?½>,,.~~ .s~~ran(a, 
Jellinek trata de establecer las relaciones que puedan exist!-1 entre el ·poder 
Etático .... y la soberanía., Rechaza ~imismo que 1~ _soperan~a sea un~ cuau . 

. da,d. esencial .del poder .del Estaqo, afirma11do _que ~~-~-n ~º!º ~~a.cualidad 
del poder .. etátic.o, pero .no upa _cualidad. p~ _su .~eJ, s1nº __ qu:~•puede~ d~~ 0 

•·• ~ . nó. En una~ frase dice Jellinek "Hay Estados soberanos Y hay Estados no 
~~:t~~-~:U_ sóberaiios. Háy .c?orp.oraciones territoriales con poder· de dominacióñ"soi>e- ,. 
tf i;/· ~ • rano, y . hay corporaci9nes. t~rri~oriales .J~pn poder de dominación que no : 
1•
1

,_;.'T \ "t:I : . tienen esa nota de soberanía adjetivando su pod~r". . , . . ~ . ~- • 
..... _ ¡: :· Para, Jellinek Ia·· coml)robación de esta afirmación se encuentra en la .. his- ·. 

~ toria. La historia revela la existencia• de ru os humanos, de co oraciones 
• . .territoriales en poder de mando ue · no eran sm em ar o s beranas. l: 

f •~·,,ft.c':• e1emp o va a encon~rar o justamente e!1_aquellas ée_ocas en las que el Estado 
,~r--:: ·i. lychaba cou 1a, Iglew.a:. y estaba supord1nado a eIJa en cuando al poder, y en 
,~ .... • "',~-.. -la época en la que el Estaclo, siendo Estado, luchaba.contra _el Imp~rio ~e · 
~ L!li:,_'~-:~ .... :~ mantenía. sobre., é~ .. UIJ ~o.de:r ... Q!lé..:. !t. Q!lital}a la nota de soberanía ai Estado 
(l. . .-:.:,J·-¡- sin hacerlo perd~r su naturaleza dé tal. ••.. _. ......... __ .. _ .. ~- ~-~ ____ _ 

Se encuentra también: una confirmación histórica en el hecho de la <Ji. 
. so~~ación oc~rri~a en; la ·-. ép~ca f ~udal que· ~levó iricl~so a· que determina­

das corpora~1ones ~~!Titon~~-~ con p~dei:_~~- ~~-1?:<!9, verdaderos Esta~~, 1:11~ 
~ ron vasallos de otros Estados,- lo que no puede conciliarse con la noción de 

t't);,: s?be~!}Ía • que: ya hemos visto. es para· Jellinek esa cualidad de independen• ·! 
·.._ ¡ c~a.y mayor altura en el poder.. :~: .... .' ~ : ___ . ·~ : • _ .. :. __ .. _ .: . . . · . 

t - •• Por esto es que Jellinek ·conclu e sosteniendo Üe fa--;Óberanía·es ~ siin-, ·-~ 
pJeme?té upa Dota del poder etático_ pero, no una nota msust1tu1 le, esen-/ 
Cl~, •• , $In.~ .sunpleme;nte u~~ _cua~ic;lad·.·qué ~puede darse o no y que cuan~o 
se da atribuye al Estado una condición diferent.é de aqúella qué tiene .. CU!!l· 
do falta. . - . . , · · · · · · : , ' · · . . . ) . ·, 

-11· ~ ·· · _.Dice J_?l~iriek: "Lá distinc~ón enire los Estado~ sober~os y. l~s no sobe- ,i\ 
,&\ ~no~ es f~cjl c;le. ~~bl.~~r.! ~~ so~~f a es la capacidad de determiparseJ>º V 
V si smo desde. el punto de VISta ur1d1co. Se sigue de allí qúe sólo el Estado 

6
?berano • PU,e e, en ~s 1m1 s que a sí 11\.Ísmo se ha establecido o ~'?~o-

• c1do, reglar con toda libertad el con te • d d • • • • ~ · · · · -- ~, .· · p -• 1 ontra· 
• ria, el Es.tado.no ·soberano determinán~o~ tame sub~?~plel~b-º~1ª.···teC!~~riocp ... üéde 

hacerlo más 1 1, '. "· .. _ . 1en e 1 remen , . - • ••• • • qu~. en o~ 11111tes ~e su poder et.ático .. Detel'II)in~, ~ ~b!1gar· 
~~f ;Jn~~ 's:~~;0

~in~1= he ª11 el signo de todo p~er .de ~~~Q in:~ • 
su competencia· propia un;qp:~ e .. stado no soberano t ene..tamb e este 

, • - er reconoc1 o por e derecho, solo que_.,,. 
\ 
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der tiene límites en el derecho el derech d po , ,, ---------... ' o • e la comuni.,1-.-1 , 
0 bre el-·-.- • - • ., ~ •.J.él•-' .Jf.J~ ~ t.a .J)")r 
~ ~ta . nocí~n ?e la· soberanía como una cuali ., • · - -. - ---- •· -
etáüco y consigu1en~mente esa distinción de l ~d no -eBC:et)cJ.a) ~l P<X!et:_ 

m o l)S stados en soberanr.15 no sobe d menta uando • r.,,. .. _,_ . -·. blema de la e~tructura ~l.Esta9o y rnás.espec'r ocu _os ~e~ p~~ 
Estado ede_¡al .. Sin hacer ahora el desari-0110 I icamente de la n ,. ~ del 
rñomento,. digamos que para Jellinek los nÍiel:i6i¿~~esP-Qn~ftef~~3!.~-~ 
Estados, porque .aunE cuando para él la soberaníá d~~-1:~c;~ed:f8k crº­
precisamente en el stad? Federal y no en los miembrOs-·esros . __ er _ -~ ~ 
siendo Estados -y para el lo son- porque al Estad , 1 h pueden segurr 
existencia esa nota de la soberanía. Los Estados m· o nbro e . ace falta para su 

f d I be - iem os no son soberanos y el Estado e era es so rano, y los dos Eienen poder eLihco. -
Escuela Vienesa: H. Kelsen. 

Una posición distinta sobre este problema es la de la Escue1-v· · • l al b be ' J.éL ienesa. Mantiene. a p a ra so ran1a, pe:o como ha ocurrido en todos los proble-
mas relativos al Estado, ha cambiado sustancialmente su significación_ Par­
tiendo de los presupuestos metodológicos ·de la Teoría Pura del Derecho la 
E~uela de . Vi_ena con e~ pro~es?r !(~lsen -a la cabeza, ha sostenido> que de­
biendose elinunar de la ciencia Jundica todo elemento que no sea jurídico 
el concepto ~e Estado que tal ciencia debe formarse no puede ser otro qu; 
el de sistema de normas jurídicas. Y puesto que t.ambién se debe eliminar de la 
noción de soberanía todo concepto que no sea jurídico, hay que buscar una 
noción de ést.a que tenga contenido jurídico. _ • 

Para Kelsen y los que lo sigue~ la llamada soJ>eranía del Estado no J>llede 
ser otra cosa que una cualidad del· Ordenamient.o Jurídico e es el Estado. 

na cu 1 que el expresa por la 1 ea e ongm ª'-A&&'IW.o, es decir, imposibiJi-
dad de que un ordenamiento ·urídico determine a otro, im{!osibilidad de que 
un ordenamiento un 1co extrai a su v ez e o o ordenamiento tdico. 
Para e en, uego, a so ran1a el Est.ado es cuali d de original_ que ~e­
n .. e _el ordenamiento jurídico no está determinado por otro ?T?enamiento JU­
ndico que sea superior a él. Esta propiedad es puramente logica, Y para K~l­
sen se mat.erializa innecesariamente cuando se pretende dar de la soberarua otra idea. . ,_ • 

Cabe evitar con to~ que como en la doctrina de la teoría pura del ~ere­
cho, el ordenamiento ·urídico estatal • • ,, • ente d I Ordef!ann~nto 
Jurídico • . hay una graduación de los ordenamientos pmdicos 
que ' • ~ dAl~W~ rídicconcluye e!l la afirmaci?n de_la sup&elllll~ ~- ,, ~ 
Part·º Int-ernac1onal que está por sobalolt MIRG~ .. 
de iculares; en purida~ el conce tor 
to J n Ordenamiento Jurídico no 
6enellriK co n mac1onal y no a 1 

elsen que aunque verw10I!~ 
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temacional es soberaQO en cuanto sólo él ~ede ser ori ·na1 p 4 , • ·• tie , • · r enam1efitos • ' Uede h b dé una so ranta [~)at1va para esos o t , . Jun JCos ~tal~ a~~ lares, porque ellos tiene ~a nota n a too0 el~ic,¡. nor'mas Jurídicas que lo 1ntegr!n ~ v!n ~x_tr~r~t;ido su validez de en 0ntode 
miento Juridico est l. . ~ . . , . ~na. Cl,lan_ 0 ~-~-~.~bla de .que un ~rdenam1e~to und1c·o estatal es sober· quiere ·decir que no deriva su validez e nm n º!ra. or enamiento . ano_ Se , esta , aunque si estu 1a e . ro e asta sus ult1ID0s ténninos cte n tco tenerse que ese ordenamiento 1un~1co estatal no es soberano. sos. -

Doctrinas que niegan la soberanía. 
Aun en--estas variantes tan·-af)artadas de la noción clásica como es 1 expusimos d~ la .. Escuela Vienes~ rlel Derecho, n~ se nieg~ la noción ¡: beranía. Sin embargo esta negac1on de la soberan1a ha tenido en la doctnn varias radicales manifestaciones. ª 
Ahre,:is _com~n~ó por sostener que l_a so~ranía era una noción inútil Y demasiado 1ndef1n1da, pero es Preuss quien pruneramente ha hecho una fun­dada negación del concepto de soberanía dentro de las tendencias alemanas del Derecho Público. 

Preuss. Dice éste autor, que la negación de la soberanía está justüicada por ra_zones_ sustand.ales de oposición a la concepción absolutista que con• cluía en un centralismo riguroso del Estado. Dice que la noción de la sobera­nía contrapone al Estado, al cual se le atribuye como ente único en su género frente a todas las otras manifestaciones de la vida jurídica. Entiendo que hay que. desprenderse. .de la.noción de soberanía porque entonces el Es~_do po­drá presentarse como. un __ esJ~ºq_º ~Q1a __ cadena de lo~_~anq~s ~~ganis~~~~ __ . .. ~ Participa este autor de una concepción orgánica acerca de la naturaleza 
de!..~~t~~º- Y.. p9.i;- Jo mj$mo .~n~i-~nQe qµ~_ a é1~a. pa_y_ql!~ ~º~ºc~arlo en e~ mun-do deJos .otros· órganos. La idea deJa.soberanía_qel $~tado paraJl, ha s1d~ s~p_e­rado por el Derecho Internacional y por el Derecho de las asociaciones pubhf menores que nos muestran la existencia junto al Estado, por encima del s­tado, .o dentro del Estado, de otras agrupaciones orgánicas dotadas de pe~ sonalidad. La noción de soberanía se opone a transformar al Estado en gua· te • 1' • • ' undo de or en especia 1s1mo, a considerarlo como un paso mas en ese m ., per· nismos Y por eso la noción de soberanía es no sólo inútil, sino tamh;enCien· n!ciosa, _al punto. ~e concluir afirmando que. es _men~ster 4esterrarla_!: ~el ~.s· c1a del Dere~h~ s1 se quie~e afirmar su progreso. La 1??~cma doc~ Estado en tado debe elimmar la nocion de soberanía. Ello permitrra colocar ª d que se su v~r?adera situación y concebir la doctrina del De_rech~ de un mil ierechO concibe. CQ~ .. t~~ modernas teorías del Derecho Internacional Y d .. Asociac.. al.que,$~· r_e~ie~rá a ias· asoéiaci~nes ·menores del ~~~-~-º· . • - l' • • • • • .,. .... - - • • ... - ,._ -

.. • ; • d .. , . ... . .. ·- . . i·on e . -· .. . -· . ~ .. . . • osic ,. ·-~e~~-E~RUit .!n~E!!.ª~ª !..!! ,~_?tiv~ anáiogos está también la p 
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ouguit. La nesación de; la sobe~aní_a es vigorosamente sos~e~ida por el. pro­fesor de ~urdeo~. Par~ el, esa negación aparece como un logico corolario de sus antenores af1rmac1ones. El stado es un hechó y al Estado hay que estu­
diarlo como un hecho que es. Aqu1 está claramen e la señalada influencia del 
positivismo de Durkheim. Pero si el Estado es un hecho que hay que estudiar 
como tal, Y ese hecho nos revela qUe en su esencia no es otra cosa gue la di­
fer;nciación entre gobe~nantes ~ gobemac!,os, diferenciación qu~ deriva de la mayor fuerza que los primeros tienen en el orden intelectual o f1sico frente a 
los segundos h~y que, de ·ar de lado todas aquellas concepciqpes que.se aear­
te,!! de ~sa nocio~ real, que se ex rae de_l análisis y del examen de los hechos, que reahza la Soc1olog1a. • 

Entre esas n?cio1:es está la de la personalidad Estado 
la de la soberan1.a. S1 .el poder público lo que llama el po ergo mante, no 
'es otra cosa que la expresión de la voluntad de los gobernantes, si esa volun-
t,ad de los gobernantes es la expresióñ ae su mayor fuerza, pero no tiene in­
trínsecamente una naturaleza distinta de la voluntad de los otros hombres ªsi ese poder público es un po er meramen e ac 1co sos ene; la 
idea de la soberanja porque· é~~ impo~~ría rec2n~er o 9ue se quiere n!gar, lo que se debé negar en func1on de los datos de la expeñencia y de los he­chos, que es que el poder de los obemantes • ue la voluntad· gober­
nantes s ue en su ro ia esencia se resente como distinta 
de la voluntad de los· demás hombres. 
• La voluntad de los gobernantes; dice Duguit, no actúa omnínodamente . , es decir, los obemantes no ueden hacer cuanto se les antoje, no pueden ac~ 

tuar a capnc o. u 8º er se eglt1ma por el hec o e que ac úa de conf ormi­dad con la Regla de = erechp que iuiere que se realice todo aquello que bene­
fí~ie la solidaridad y qu~. se abs engan de realizar todo aquello que la i>.er-
~ ru( ~ . . 

gobernantes actúan bajo las reglas de derecho que resultan de la exis-
tencia de la solidaridad social que es un hecho demostrado para él obligando 
a todos los gobernantes y gobernados y limitando por. eso el poder público . 

. Politis, Lefur. Más recient.es manifestaciones de esa ·negativa a admitir 
el coñcepto de la soberanía, se ofrecen el Derecho Público entre los autores 
que viniendo del campo del Derecho Internacional ,afi~an su superioridad 
del Orden Jurídico Internacional sobre el Derecho Pubhco Interno, y que to­
davía reconocen la existencia de un Organismo Internacional Mui:idial capaz 
de imponerse sobre los Estados. En esta línea de pensamiento ~~~e buscar­
se al griego Nicho las Po litis y a Lefur. P~r~ estos autores la noc1on de sobe­
ranía es ·nconcir a ble con las restaciones ue cada vez mas se van ex1 entlo 
~ os ,Estados por el ,hec;:ho de su coexistencia,. Y todavia por la c~ • . 
orgamsmos internacionales con oder ara obh ar ª •~ es~os a so-

u o es as eor1as no terminan en una neg&elO_!l 
beranía. A veces sim Jemente la ne aci' n de la soberania :tales a te en ue des lazan el co e to de soberan 
~ espec es organJSmos internacionales. 

1 ' ' 
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