
imperios, repúblicas, ciudades, etc.). Se formó entonces la expresión Estado. 
Jacobo Burckhardt dice que el término Estado se aplicó primero a los gober­
nantes y a sus cortes, y luego a todos aquellos que estaban comprendidos en 
su organización. Sin embargo, los hitoriadores creen que esta expresión pro­
viene del latín: "status". Había Estado cuando había una organización ju­
rídica determinada. Su empleo en la ciencia del Derecho Constitucional coin~ 
cide con la época en la cual se sintió polí.ticarnente la necesidad de encontrar 
un nombre a esta realidad. La expresión se difundió primeramente en Fran­
cia e Inglaterra .Y luego en Alemania. En Francia se la encuentra ya signifi­
cando algo semejante a lo actual. En Inglaterra, en las propias obras de Sha­
kespeare. E:q. Alemania en el siglo XVIII es que se emplea en el sentido actual. 

Bolilla 2 

NATURALEZA DEL ESTADO 

Entraremos al problema de la naturalez~ del rEstado; ( es un problema_ on­
tológico) trataremos de hallar la e~ncia del Estado, qué es_ en sí el Estado. -Ei 
problema, como q1:1e tiene por objeto al Estado, va a mostrar cómo los ·auto­
res traen al campo del Dereého Constitucional los aportes que recibe_n de Jas 
otras eiencias positivas. Son muy variadas -las explicaciones acerca de la natu•:. 
raleza del Estado. Tanto que están en.razón directa.c~an_eLnúmerQ·_qe __ autoi:es:· • 
que-han estudiado el p.i;-ob~"1ª· ~9.!!. to~q,_pQLJUla n~esidaq_de·sistemati1&. 
ción, para facilitar, el conocimiento de la& diversa&.l)osiciones. doctrinarias,...'la-­
mos.a tratar de ~ol9earJas_di&tintas.c_Q.ro~n~s dentco ... de·tres grupos: Socioló- • 
gicas, Políticas, ético-políticas, éticas y Ju~ídie~. Se.ha.tendido. en ellas al.pre­
dominio de un elemento sobre los otros, no exclusivo, pero sí primordial. •• 
Volveremos sobre ellas para ver como están emparentadas entre s_í. 

,,,,,. - ., .I ♦\•· .. - • "'" .... 

---~- ... ··~----· ~- ,.J -~-DOCTRINAS SOCIOLOGICAS 
... J• • t ,j~,.H4 ,. 11'• •·-·· • ♦ f ~,-4, • 

Comenzaremos con la doctrina sociológica o de Comte. La constitución 
de la Sociología como ~encla .. natural de.la sociedad ha tenido como conse­
cuencia inmediata la apJi~.!~~ÓI! ge.]9~ .. mj_tq(lps .. ~ot.iQl.~_gicos en lo~ fenóme­
nos jurídicos; (En las ramas jurídicas: Derecho Civil, Penal, etc'l, y hasta én -

Filosofía del Derecho), esta influencia ha llegada al campo del Derecho c·ons­
titucional. Por otra parte, esto sirve para legitimar que tant~ esfuerzos ha­
yan salido del campo de la Sociología para entr8.l' en el del Derecho. (Las re-
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laciones del Esta~o ~omo fenómeno social y la sociedad ~ustifican e~ta int.er .. 
ferencia entre el D. Constitucional y la Sociología). Estud1are!110s Pnmero las 
teorías que resuelven el fenómeno del Estado en un c?~pleJo de acción re­
cíproca, porque esa acción puede establecerse entre dIStmtos entes y maru. 
festarse también de manera diversa: por eso las soluciones pueden ser muchas. 

Teoría de la acción recíproca de Jorge Simmel. Simmel buscaba probar 
que ~1 Estado era una realidad natural. El pensamiento de Simmel entronca 
con su concepción general de los problemas sociales. Creó un sistema Socio. 
lógico; su sistema sociológico, y su explicación sobre la natur~leza del Es­
tado no setía más que una explicación particular de ese sistema. 

Se le present~, y de manera muy rigurosa, el problema de la determina. 
ción rigurosa del dominio de la Sociología. Según una frase suya, se habían 
echado en un gran puchero todas las ciencias históricas, normativas, etc., 
y se le había puesto nombre: Sociología. Le faltaba un objeto específico 
pues para Simmel no ~ay ciencia si no tiene un ol?jéto determinado. El obje­
to en la determinación que Simmel da a la palabra, es solamente una nueva 
línea. de hechos que pueden ser conocidos, y por lo tanto ser el objeto de 
todas las ciencias. Objeto,· es sólo una nueya línea trazada a través de hechos 
que· pueden ser tratados por .qtra ciencia!'~ No se exigen hechos ~uevos, sino 
nuevos modos de descubrir. El punto d~ vista nuevo surge del análisis del 
concepto qe sociedad; p8:fa llegar a él, p~te de la concepción •más empírica 
y más amplia que. se puede imaginar de lo que sociedad. Procura Simmel 
evitar todo posible conflicto en cuanto. a definición. t:Co-~&ocial-existe ·par.a 
S1.fflñiel✓óiiana0->hay.,•afros :individuos ·:qüe,*se hallan: .. ~acción. recí procj; esa 
acsión recJErp.c~ ~ p~o~uce obe9~i~ndo a d~twninago~ ,imtjptos }! en by.s­
~fl de· dtt~r:II}1pagos f1n .. es. Los ortadores de instintos fin e er­
t~do n una u • e , . a ex IS enc1a e esas acciones recí pro­
cas, significan q~~ los medios ue _han llevado a colaborar a los hombre han 
s i o ar~ u • rmen n 1n; las d.ist1n • s ormas sociales 
irse integrando c?nstituy_en según él zonas de la vida social. El llamado pro­
d~cto o en~ social no es otra cosa qqe la condensación de esas acciones r~ 
ci procas. Los entes sociales son condensaciones de esas interacciones teJt· 
das con una cier~ unidad. Esa q,q~qad. ·ge §.g;ign rec(p¡gs.a que UamamQ.s pro­
du~to O WW ,f59CJ~! P9,~d~, ofrec~r diferentes fitad

1

0s de cgbesign, ésta puede 
vanar desde la un1on ocas1on~ para una "razzia" hasta la fAW,ili, y h.3~ta ,!1 

~sif do. El Estad~ es una u¡¡i~ag §oci¡tl, es una cgnclensación de acc1<Wes 
~lPT2<rls, per? tie~e de especial que es el que tiene· más ;intensa cobes~on. 
E~ Estado -dice S1mmel- es una unidad porque e·nire sus·-componentes 
ex1Ste la ~orrespondie~te ielacióq de acción mutua) Simmel apunta, pues, 
una soluc1on a las re~a~1or,ies .del~stado y la sociedad. 
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do sería relegado entonces, frase de ~~els: "al único lugar que le correspon-

de un museo de anti .. edades ·unto a a rueca y al hacha de bronce". • 

• ·' Mientras que en Gumplowicz y en ppen euner, para que surja el Estado· 

es necesaria la existencia de elementos heterogéneos, grupos étnicos, g~pos 

económicos diferentes, para Marx y Engels basta con el desarrollo dé un gru­

po originariamente homogéneo en e~ cu~ se ha de plantear lu~o esa div~ión . 

entre explotadores y explotados. Mientras que para -aquellos, los ·grupos que 

están en pugna tienen un origen distinto para Marx se van crean(lo por_ un· 

proceso inmanente dentro de un grupo primitiv~ente homog~~-~~;. ~ientras 

para Oppenheimer esa lucha de p~eblos da por resultado el Estado, cuyo ob­

jeto es la persecución de una finalidad superior, bienestar d~_ la.humanid~d o 

integración del Estado, para Marx y ~ngels el Estado es µ~a institúció~ .lla­

mada a desaparecer, por cuanto es un instrumento de.dominación de un gli.1-

po sobre otro y nada ·más que eso. No hay pues, una transformaci_ón del Es-

• tado. El ··Estado está aquí originado por la violencia, es un instrumento coac­

tivo dé la dominación ue· ha· de desa • arecer irremisiblemente cuando de-

saparezca am ién la violenc· e·los os umanos. 
o ay para qué decir que la posición de estos autores se_rá muy distin­

ta también cuando se trate del lcroblema de la justjficaciáu del E~da~ por­

que mientras para uno, el Esta_ o, crialquiera sea su origen, llega a tener una 
legitimació~ ){ara el marxismo~ilunca la podrá·tener~ ; 

lfEORIA.DE LEON DUGUITJ • 

También dentro de las teorías que explican el fenómeno del Estado por 

la acción recíproca de varios elem~ntos que están en relación de lucha u opo-

• sición, hay que colocar a Duguit. Fue profesor de derecho contemporáneo en 

Burdeos y falleció eri 1928. Se le ha llamado ''creador del Derecho Público 

moderno",_ del mismo ;mo~o que Grotius o Grocio se le puede llamar creador 

?el Derecho Internacional. Ejerció y ejerce sobre los juristas del siglo XX una 

mfluencia muy grand~; fue una influencia estpnulante y Duguit ha contribui­

do como nadie al progreso científico del D. Constitucional. Es Un formidable 

crítico, ll:n crítico implacable aunque de una excepcional fidelidad científica 

que admite ser criticado y rebate la crítica. En ese aspecto crítico se le h.a 

comparado con V oltaire si Voltaire fue el destructor de umtos prejuicios 

que ahogaban_ el pensamiento humano, éspecialmente en el plano fi_losófico 

en ~l. s!glo XVIII, puede decirs~ que Duguit fue también un destructur de 

perJu1c1os metafísicos en el campo del Derecho Público. Por lo _meno~, ,Y. es­

to lo reconocen hasta los más vigorosos opositores, su obra ha sJdo µt1hsima 

para la Ciencia del D. Constitucional. 
1 

• 

, Su filosofía es positivista: en el campo filos6fico-,<><;io16gic~ ~s. u~ di~ 

c_ipulo de Durkheim; su método es el método realista. Po~ sus ~ál!8~ filoser 

ficos ha arruinado definitivamente un gran número de teorías Juridicas q~e 
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aparecían acept.adas con valor axiomático, pero que no resistieron la contun. 
dente crítica de los hechos a que las sometiera el profesor de Burdeos. Ha 
caído lo que él llamaba -con esa exageración y pasión que ponía en sus fra. 
ses, destino limpio y claro- la retórica y la logomaquia. Pero no fue tan sólo 
el gran demoledor, fue también un constructor. Aunque tal vez su obra más 
perdurable sea la crítica; ha querido edificar. Como decía en su prefacio a la 
tercera edición de su "Tratado de Derecho Constitucional" que apareció en 
1827, es preciso según él, comprobar los hechos, afirmar como verdad nada 
más que aquello que se puede comprobar o se comprueba por la observación 
directa y desterrar del orden jurídico todos los conceptos "a priori", objeto 
dice 'él, de las creencias metafísicas o religiosas,· pero que nada tienen que v~ 
en ·el campo científico. llay que desterrar, pues -para este aut.or- del campo· 
del Derecho Público, para convertirlo en una ciencia, todos los desenvolvi­
mientos metafísicos y religiosos que aunque puedan tener un valor-literario, 
nunca pueden ayudar a d~ubrir la verdad positiva. 

, En otro_párrafo-·décía: "Tengo un profundo respeto por las creencias re­
ligiosas smceras y achµiro las en~oñaciones metafísicas que están traducidas 
por un hermoso lenguaje, pero que hay que apartarlas del descubrimiento de 
la realidad científica". Estas palabras nos fijan la posición filosófica de Du- ¡ 
guit y su actitud en el estu,dio de los problemas del D. Constitucional. Ha . 1 

formulado también claramente la idea esencial de su método realist.a;· este ! 

método no excluye sino que por el contrario acoge el razonamiento deduew 
tivo, que es uno de los pilares fundamentales de la investigación y el descu­
brimiento científico, pero a condición de que sólo part.an de hechos que 
resulten comprobados por la observación direct.a, primeramente, y segundo, 
que no se acepte más que la,s consecuencias que resulten verificadas por la 
observación, rechazando y abandonando definitivamente aquellas que apa­
rezcan contr~dichas por la observación directa. 

Parte de un hecho' que calüica de incontestable: "que el hombre vive en 
. sociedad, que ha vivido siempre en sociedad, y no puede vivir más que en so­
ciedad'~. La sociedad es un hecho primario y natural, no es una invención del 
hombre. Todo hombre forma parte de un grupo, integra un conglomerado 
social per~ al mismo tiempo -y aquí veremos c6mo Duguit se aparta de ~ 
da f Ol'Qla de socialismo totalitario-, el hombre tiene la conciencia de su Jll­
dividualidad, de que es una persona que tiene. sus. tendencias, sus aspiraci?' 
nes, su vocación propia, peculiar e irreductible. El hombre tiene conciencia 
de •~iqbUida'!, -~ decir, de su dependencia de un grupo social, pero tie~e 
también conciencia de su individualidad, es decir de su condición propta, 
singular{sima, diferente de la de loa demás~ , 
• ¿Qué lazos une a los hombres? Los lazos de la solidaridad social. Lapa­

labra, se apresura a decir Duguit, ha sido mal utilizada por los políticos, pe­
ro sigue siendo la más expresiva y la más cómoda. Se puede decir tA111bién. 
añade, interdependencia social. · 

¿Esa vinculación entre los hombres que es la razón de ser de la exis­
tencia de la sociedad, es un fenómeno universal? Se pregunta. El da a la in· 
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terrogante una respuesta afirmativa Abarca a todos los hombres de la hu• 

manidad pero no a todqs con la misma int.ensidad, porque la humanidad es­

tá actualmente -:-Y ha estado siempre- dividida en grupos más o menos 

extensos. . .. _ _ 
Un rápido reconocimiento histórico de ese transéurrir de la historia se--­

ñala Iá existencia de estos grupos: La horda't grupo en el que los hombres 

aparecen reunidos para la defensa y para. la ·existencia común. • La familia 

grupo en el que a esos fac~ores se une la vinculación de sangre y comunidad 

de creencias religiosas./ La ciudad, que es un grupo de familias con un mismo 

origen y las mismas tradiciones. Y. la nación, que es_ la ·forma moderna por 

excelencia de agrupación y cuya constitución se debe a factores diversos: co­

munidad de derecho, lenguaje,_ tradición~ luch~ etc.; pero por. diversas que 

puedan ser las formas_. sociales, los l~os de la comunidt:1d social que se ere~ 

entre los- hombres pueden siempre reducirse a dos elem~nt~ esenciales ~que 

son los que explican la existencia de la solidaridad social, qu~ -~os ya, era 

el vínculo por el que se crea la sociedad, _que es un hecho natural y_ primario 

de la hum~dad. _.,_ . .,. ~- / ·_- ~:-.., • ,=-·.> _ _ _ . _ ~;. _ _ :<:· . . . 

-. . . : ¿ Cuáles son esos dos . elementos. que. determinan el surgimiento: de la s0-: 
, 1 ·d "d d • J? S . - . -- . . . 

-iI ar1 a socia. on:- ;._ ... -_ -": ,· .,: ~ . .-.· _ ,º .. _-; , .. . .: _ .·_.:_ . 
,# • "" • ' -

><-

• • - ·, .-.... :' -:_., -• ·- • •• ·• ·\,; _r ::· :;'· ;., ·:' •;, ·.~-·• ! ,_-_ . -

1) L~ existencia de necesidades ~omunes de los individuos; necesidades 

comunes que no pueden asegurárse··más qué por la vida en comunidad' Es lo 

que Durkheim llama solidaridad por similitud_ .o solidaridad mecánica. • •• ·._ : -
• ' ,•.·.: ·,. .•. ;.;· .-· ·: -~:·, ;·, • •• •.f ·- ,·. - • . ' ·_· • •.. -~ --~ __ :\ -·. ~ •. :·_ •• _· .- . -

. 2)/ La ex_istencia de necesidades diferentes y de aptitudes también dife­

rent~s en los individuos. Necesidades ·diferentes, pues, que sólo pueden satis:. 

facerse ~ediante ··el intercambio recíproco de servicios, favQrecidos precisa-·· 

mente, por ~sa diferencia. de aptitudes .• Es lo que estos autores le llaman so,:· 

lidatjdad por diyisión. de trabajo o solidaridad 9rgánica; A" medida que trans- . 

curre el tiempo,· a medida que la· socledad se yuelve más complej~ que los ._­

grupos sociales van avanzando tien~e a incrementarse· este último tipo· de . 
solidaridad. • , 1 • • • , • • • -· ·._ - ·' 

,· •'",.; , ... -~ -·: :J'• ""Jo ":~··,_._.: l ... _':-'_,-,,. 

• ' . ;e 

• • • J ~ • , ~ • • .. ': ,.. ' ¡ .. .. • ' ., .. -;;.. • r- .. • ·- • . .. " 

• ~a recogido hasta ahora de Durkheim lo que hemos expuesto de su _pen­

sanne~to magníficamente c,ondensado en su pequeño gran libro: "Las !eglas 

de! me~d<:> socioló~co"; y el mismo Duguit lo reconoce. Pero. esta~J-=:c1da la . _ 

existencia, la exte~sión y la naturaleza de la solidaridad social es facJl mos-

trar para él, cómo esa solidaridad social resulta el verdadero fundamento del 

Derec~o. El hombre no vive más que en sociedad y no p1:1ede vivir _más que· 

~n ~~1edad. La sociedad no existe más que por la solidaridad qu.,e une a l?s"'.. ,. 

mdiv1duQs que la compone. Hay un razgo que ~ imp(?ne a. todos por la mu: • 

ma ~~erza de las cosas y es la solidaridad social que se tra~uce ~n_d~ e~~--
• • ' : • • ~ I \ t . • •• .• • • • • •' f ' • • : • ~ 

1). No hacer nada atentatorio contra la solidaridad atoe 
de sus dos fonnas. ' . . .. ·. -· . • .·.-, .. ··.-:. 

• 1 . 



2) Tratar de incrementar esa solidaridad social. Una conducta, pues 
negativa, no perjudicar la solidaridad social, y una conducta positiva, ha: 
cer cuanto favorezca a la solidaridad social. Todo el derecho objetivo para 
Duguit se reduce a eso. La ley positiva para ser ley, deberá ser el desarrollo 
la exteriorización de ese principio. Esta regla de conducta la llama Duguit 
"Regla de Derecho". Está modelada sobre la solidaridad social. 

Hasta este momento se ha supuesto, para comprender rápidamente más 
fácilmente la noción del fundamento del Derecho, una sociedade imagh}aria 
en la que no exista lo que modernamente se llama la autoridad política. Esto 
demu~stra, dice el autor, que la noción de Derecho es completamente inde­
pendiente de la noción de la autoridad política. Pero si puede existir socie­
dad sin autoridad política, es lo cierto que en la sociedad normalmente exis­
te autoridad política. En casi' todas las sociedades humanas, desde las más 
bárbaras hastá las más civilizadas anotamos siempre la existencia de -ciertos 
individuos que parecen mandar, ·Y de otrQs individuos que a su vez parecen 
obedecer, imponiendo los primeros la ejecución de sus órdenes por el em­
pleo de la coacción· si es necesario. 

Los individuos que parecen mandar ~on los gobernantes; los individuos 
qúe parecen obedecer son·los gobernados. La autoridad política es siempre 
un hecho del mismo orden. Hay düerencias de grado pero no de naturaleza. 

En su sentido más amplio-la palabra Estado designa a toda sociedad hu­
mana en la que existe una dif ere;nciación política, es decir, en la que se ha 
producido esa diferenciación entre hombres que mandan, gobernantes, y hom­
bres que .obedecen, gobernados. La palabra Estado en un sentido más restrin~ 
gido, dice él, más moderno y más científico, no· designa cualquier forma de 
diferenciación política dentro del medio social, sino esa diferenciación cuan­
do ha· alcanzado un cierto grado. El Estado es entonces, un hecho: la diferen­
ciación entre gobernantes y gobernados dentro del medio social. Es, pues, el 
estado, el resultado de esa oposición de dos clases, de dos tipos humanos. 
Uno, el de los que mandan; otro, el de los que obedecen. d 

¿Por qué unos mandan y otros obedecen? Este es, para mí el problema e 
la legitimación del 'poder de los gobernantes y la legitimación del Estado. L~ 
solución, para él, es imposible, porque jamás se puede decir en virtud de:ue 
calidad propia unos hombres aparecen imponiendo su fuerza ~ob~e los O dfe: 
No se sabría bien, no se comprendería bien lo que· dice Dugu1t, s~ no se_ 

1 
El 

ra que no habla de una diferenciación que est.é fundada sobre la vi~!~nciay ¡0 

mayor poder que d·istingue a los gobernantes puede ser la fue~z_a lSl<;!ede re­
era e~ las comunidades más primitivas. PerQ esa m~yor _tuerza fisica pu 

• sultar de factores espirituales de una mayor capacidad zn~elec':~ezca. No va 
Basta s.implemente con que haya quien, ~ande Y quien ~l E tado no tie­

a tener tampoco Duguit una visión catastrof1ca del Estado. f s damento de 
ne por qué estar llamado a desaparecer. Podrá ir variando el ':robres man· 
la autoridad política, es decir, la razón de ser por l~,que u~~ia a la existen­
~ sobre otros, pero el Estado no es una concepcio~~o~dad social, que es 
c1a de la sociedad. El Estado no atenta contra la so 1 ar 
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Obsérvese cómo para este autor, al igual que para muchos otros que _ya 
hemos estudiado, lo individual se da en lo social, pero la sociedad y el Estado 
no son simple agregación de actividades individuales. ,Se explica por esas ac­
tividades individuales de carácter social, pero cuando ellas no configuran una 
mera ordenación sino que llegan a esa forma superior que es la organización, 
mediante la cual esas actividades indivi~uales puede aplicarse,unitariamente. 

, 

-- , 

111 - DOCTRINAS ETICO-POLITICAS . . 
Detenemos en este momento el desarrollo de las concepciones que ven en 

el Estado un fenómeno predominantemente sociológico; y vamos a examinar 
el segundo gran grupp de la clasificación que primeramente expusiéramos, es­
to es, el conjunto de las doctrinas que hacen del Estado un orden ético o po­
lítico o la manifestación de un ideal ético· o polí tiéo. Sin- duda gue ya esta -
presentación previene contra .el riesgo _de considerar que los aut~res cuyas 
doctrinas abordaremos, procuran una explicación de _lo qúe el Estado es his­
tóricamente. En su mayoría lés ha de' interesar simplemente encontrar un 
ideal de Estado o un concepto_ de Estado que independientemente de su vi­
gencia histórica permita explicar cómo han o~urrido las cosas, y sobre todo, 
cómo debe ser el ordenamiento jurídico. .. , . . • 

Estas posiciones tienen como tantas otras; su origen en la filosofía ·griega, 
en especial en Platón y Aristóteles. Para ambos 16s problemas políticos son 
esencialmente éticos. El Estado ·aparece como una sociedad natural que se 
propone alcanzar determinado fin moral. El hombre es por naturaleza· miem-. 
bro de una comunid~d política. Es famosa la afirmación -de que_ el hombre 
es un animal político ·(Aristóteles), es decir, un ser que vive en polis. La co­
munidad humana aparece como fenómeno natural _que está ·dirigido así a la 
obtención de determinado fin ético:' el fin del Estado es la virtud. No puede 
hallarse sin embargo, en estos autores una expresión completa y siste~ática.. 
La vinculación de Platón y Aristóteles con las corrientes de pensamiento ul­
teriores es lejana .. Las indicaciones son meramente incidentales y el desarro­
llo posterior que de esas afirmaciones se hace, lleva mucho más allá de la in-
tención de los filósofos griegos. • ·' 

... 

l. . : . 
r • _ , ; . ~ 

f: J. Bo~~, En ésta :dirección q~e ve en· el Estado- un -ordén éiÍco ·o 
P0 h t1co, o la manifestación de un -ideal ético o político hay ~ue ci~ a Juan 
Jacobo Rousseau. Este autor se destaca en el campo· de la Filosofla del De­
recho por su profunda sensibilidad por lo que él llamaba su ·odio soberano 
a 1~ injusticia y por su conciencia v'ivísima de la discrepancia ~ntre el_"ser" Y 
el, dPber ser", esto es, lo que históricamente ocurre y ha QCurr1do, Y lo que dE: 
bia ocurrir en una postulación de carácter ontológico. Las obr~ que permi-
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ten formar el concepto que del Es~do tenía Rousseau, son f~ndamentai. mente dos: "el Discurso sobre l~ ~e~1gualdad ent~e los hombres ', que PUbli. cara en 1753 y "El Conttato Social ', q~~ apareciera en 1762., El Primero e una historia conjetural del desarrollo de la Humanidad. s Los hombres fueron (y esta no es una afirmación de valor histórico sino simplemente un presupuesto ideal) originariamente libres e iguales. Y e~ este estado de naturaleza los hombres ~ran felices. ¿Por qué perdieron esa feli. cidad? Por causa de la sociedad, de la civilización. La propiedad privada y la dominación política explican la extinción de la libertad y de la igualdad y co~ ella la desaparición de la felicidad. 
"El primer hombre que cercó un campo y dijo esto es mío -expresa Rousseau:- fue el prime;ro en sembrar la discordia entre los hombres y el primer causante de su infelic-idad". El concepto de propiedad privada se une a la dominación política terminando por crear ese clima.en que el hombre se , 

' mov1a. . . Donde finaliza ·e1 discurso sobre "La_ Desigualdad de los Hombres", pue-de decirse que comienza "El Contrato Social". En efecto, el hombre ha per­dido su estado_ de naturaleza y con él su·felicidad. No es posible volver a ese ' estado éle naturaleza; la sociedad es un hecho irrevocable. Pero si no es posi­ble el. regreso al estado dé naturaleza, és posible, en cambio mejorar esa con­dición presente. Obsérvese siempre la estimativa, la apreciación ética, el jui­cio 'de-valor. Dice Rousseau: ~'es necesario buscar una forma de asociación que defie~da 
I 

y proteja a cada asociado qe la fuerza común en la cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca más que a sí mismo". Esta forma ideal de asociación es el contrato social. Por este contrato todos los hombres han de hacer entrega al grupo, de sus derechos naturales y la sociedad se los de­volverá en forma de derechos civiles. El gobierno de ese grupo ha de estar 
c'onfiado a la voluntad general en la formación de la cual participan todas las voluntades individuales, pero que es su resultante y por lo mismo no pu_ede confundirse con ninguna de ellas en particular. 

1 • De r.s~ maqera, como la entrega es realizada por todos los individuosi ~! hombres s1guPn siendo iguales y además como es la voluntad genera e 11 I ' ' • • porqu e os a que ha de gobernar y en esa voluntad general todos partici~an 'd ti-~dos contribuyen a formarla con su voluntad in~ividual_ que n~ s:; :te fica con la voluntad genPral, todos los hombres ·siguen s1end~ hbr ~e ha· contrato social no es un hecho histórico. Rousseau no so5tiene q pac· ya acontecido, QUP un día los hombres se reunieran para celebr!r es:1 Es· to. PPro ~ste es un presupuesto lógic"o indispPnsabl<> para expl;~0 debe tado; sobre todo para conseguir el ideal de organización humana. ~tico n° acontie~er ent~e }o~ hombres ( debe ser; no s,er; afirmación de valo:s:ncia' del de rea_hdad h1stonca) como si el pacto se hubiera celebrado. La d 10s aso­~stªdo ?eberá estar ·en esta asociación humana que pem1ite ª to os ciados vincularse, pero seguir siendo libres e iguales. 
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. , er esta afirmación sobre el origen estatal del 1) 
Derec.ho, ;Y s1 ast ~u, ~ue considerar que Estado y Derecho son co erech0 
significar1a que ~a 

1
ria procede de algo, es porque, evidentemente 

10
8asdite. 

reJ?tes, porque st ª g;roducto son cosas distintas. Cuando se habla dque ea 
ongen Y lodquel_ esndo un mismo y único objeto: el'Derecho. Todo de~ 
igualmente up tea , d 1 "d d. l D e~ 

ara él de una falsa interpretacion, e a 1 ea ~ que e . erecho no _~ • .., 
P . . . 1 Estado. y esto que traduce para el exclusivamente u P\1~ 
5':1,bstst!r . sin :e ha tr~sf orm~do en una relación genética diciendo na reta. 
~on igiciocede del Estado, que el Estado es el creador del Derech <iue ~ 

elrec ºePquiere significar su afirmación de la unidad entre Estado y nº· Esto 
es o qu , • 1· • d 1 b erecb 
que lleva a identificar estos dos tenn~nos e 1m1n~ o e pro lema de est.a o 
cer la relación entre ellos, y establ~c1~n~o. ademas en lo ,qu~ al caso nos~ 
teresa que el Estado tiene sustancia 1ur1d1ca, Y nada mas que sustanc· ~ 
rí die~ es decir, qu~ Estado y Derecho son una misma cosa. Dice Kelsén:ia Jl1. 

• "Es sabido que la esf er~ existe!1cial del -Estado posee _~ali~~ normativa, 
no eficacia causal: Esto qu1ere ·~ec1r_ ~to como que s~ es~dio pe~necea 
la ciencia nonn~t1va y no a la c1enc1a natural, que es~ regJ.da por el Princi. 
pio de la causabd~d. El Estado es por. naturaleza un _sistema de normas ola 
exp~esión para designar tal- ~istema, y sabido·, esto, sE: ha llegado al conocj. 
miento de que. el Estado como orden no. puede ser mas que la expresión de) 

Orden. :Jurídico_ o la manifestación de su unidad. Si el Estado es un sistema 
normativo tiene que ser el orden jurídi~o positivo, pu~_ es imposible admitir 
junto a él.l~ ·existencia de otro .ord.en_ cualquiera'.'.

1 
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•.:· :. : · .-;: ". ;:, _ _..,, · , .-·, .. :· : ,'. • : • ·' -TERRITORIO 
. ·; , --' . ', ••. ; --- , .~ '. •. : •. ; , .; , : : . ~ - . . . ' '. . ·.· . . del 

-··.E~ que la_po ·ción adoptada con res· ecto a la naturaleza 
~stado, com rende' directamente a so uc1on e pro ema e os e elD n ~ 

el Estado. ¿ Que se . en 1en e por. e emen s. na vez mas, e~ 1 coP' 
·esfud10 .• ae una cuestión de Der~ho Público~ es imp~indib!e f1Jar e cteter· 
cepto . r hacE:r _ulli! !idverte_ncia con respecto a la temunolo~a. ,~ta

111
en~ 

minacion es~ Just1f1cada _por el hecho de que la misma expres1on • e~i&l 
de} _Estado",·~ l~ que se le. da una significación particular en la e~ es ,JJ 
clasica, • _se le ha dado ; si üicaciones muy diferentes en conce . ion os 
modernas. El empleo e a expres1on. e emen s el stado'' por. -;; 

• ~ , 1 . • - • .,_ . : ·, 

54 

1 



1 

no tradt\.ce la misma idea; mientras para .!11!.~.- ªigyiendo la 
~tos ~l~~ a elementos del Estaao son las partes inte~ntes del ser del 
corne!!.,_ e~; donstituye la esencia del ~staqo; =carré dé alberg fia61aasí !~f lot~s constitutivos del Esta4o::-:, para .oµ-os autores, no tiene esa mis­

emen ., 
S;Jñif1cac1on. d to la t d. . ,, . 

rna ~-- ---sión es entonces, conserva a por respe a :ra 1c1on, pero sm 
~ La expr~ el mismo contenido. Hay que tener muy presente esta circuns­
que _se asign ue de lo contrario podría juzgarse que el empleo de la expresión 
tanela, fu~rdel Éstado por los autores y por. la doctrma, tie.ne-p.ara .tojjoª UQ 
~le_IPElº ¡olo sentido. Al tratar eQ _p~rtiwlar,.concc.etamen~,.. ge _1~ _d~rsas 
UQ~:dnes tendremos oportunidad de ijeñalar el s.entj.dQ y_ alcwic~ _q!Je ~e)ia 
:do c;da caso a la expresión elemen1?s d_el Estado. 

i9"~odos coinciden en hacer del tem~n~ un elemento d Estado y aun 
1oWeha an ~l t7iptoi,:~_o _en ~s~ sen 1 o, no dan a la exprgs~{?n..,_ .P.º!-" l~_Y-a 
ruchó, el mismo s1gnif1cad? y a1can~e. . . -
,a::t Doctrina éláiica. -Jellinek - Cari-é.· • • • • 

Para la doctrina clás.ica con Jellinek y Carré, el territorio es elemento del , . 
Estado, en cuanto es parte in.tegrante del ser del Estado: La-tierra -wbre-la 
que se encuentra establecido el ~po etático, es, desde el punto de vista 
jurídiC~ P'.°'ª estos autores", el espació sob¡re e( g,~e 3;ctú3; el-foder del Es~do. 
El temtono orma- arte de la ersóna ctel Est.acto que es e Btüiar del poder 
e_o!íüe<J. Una-comun1da nacional-,~no-podría..constituir nunca un Est.ado;"'se­
gun Carré, mientras no poseyera una superficie de-la cortez.a-tienestre, sobre 
la _cual pudiera afirmarse y ejercer su propio poder independiente de- cual­
q1:11er _ otro poder. ~l Estado, para él, en consecuencia, tiene necesidad del te­
~to~o, porque- es una -condici~n de su propio poder. La importancia del te­
=o, para la doctrina c'Tasica se marca de una doole manera: primero, po­
d :va.me~t.e, en cuanto .todas las personas- que se encuentt:an en un determina­
Y ºn esp~W de la corteza terrestre están·sometidaia 1a dominae1on del- Estádo 
Es~totivamei:te en cuanto está probibido a todo poder independiente del 

Ei°~m? ~s_<;on la autorizacion del Estado. . • 
~ d~tono, e~ por consiguiente, segón esta corriente doctrinaria un ele­

entaies adesincia del Estado. De aquí derivan algunas consecuencias fun­
, e as cuales subrayamos dos: 

• - . 
de !º~exclusividad del territorio.iJel Estado para existir tiene necesidad 
CUentren n1º da~o. Para que pudieran coexistir varios Estados sin que se en­
Poderes, es ~e!l°~ permanente, en disput.a constan~ sobre sus respectiv~ 
~e el. Pderl ecl§o que sobre un solo territorio no se pueda des le ar mas 

que.e nus ~ Un SQ.IQ.E.stado... y sin em argo;· guns-e1!eeJ)01onf¡S aparen-
• , ~n ~rne~!)-¡ 1ne .se-~ ....... .y: .. :ae enearga --de ·des-pejaF, -.. •· -·· ·- •... ~ •M • • • ~ •A ., 

lu ar1. •. c.Qnstituiáa uJJa .e~cep.ciónt n.ada.má§. qy.e.Jlp.arente, el 
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caso de condominio º. c~-i~perio de. ?~s o más ~s~?s ~obre un mis ~?~-~~~ ... s_i.~~~'?~~13. -~-1~-~?.:!c_a~~-~~: se ña pre_sen~ o, pero· Jellí11ek~~J;l'ti. • que se trata oe_ s1tuac10!1es ésp_~c}*fil..:~ q_ue_ .~~ !,listona revela, tieñeri uñ'á ~~1~fle bilidad otenc1 Y_., es~n~_d_~9tinadas, a_ ~es.?Pª:1:~:C_eE!. ?ºr~? p~azo, y, a~· si 1en se miran las .cosas, no se trata del eJerc1c10 simultaneo de dos . lllas, estatales distintos sobre un mismo territorio sino de la actuacióñ-0e~.ü~~~~res particular ~rea?º por la co1;1cresión de las ~ol~ntad~s de d?s Estados sofu~<l~ mis1!1o ternt<:>no. Vale decir, que.oo h~b¡1a sn~\ll~a¡ieo, ~Jer~ici2 de loun~~ !.es _m<¡iepend1entes .de.dol',s ~st~dps sobr~ un mismo tern~ono, sino el ,.tle~~­cio cte un solo pooet ~t¡;tt1eo, c~yo º!.?~~n se encontran~ _en ·el ac¡_,uerdo de vo1untades ae E~tados 1ndepend1en~s: un poder solo, originado en la su~a de•aos poderes. . 
• ~n _se~~.9 l.t;!ga~ .. ,?~~--e~~-~Fc~~~ ~J?!1l"e~~ -~~~ri~.-9~<!~)>~: _ l~ C.o_nf~e­racion de Esta os. Alh ocurr1r1á que un ltsÚido d~ la C2,nfederación está ac. - ruan o su·poder ~?bre· el tefritprio de o'üo~ ~-sJ;ag?.s?. !<?S Es!4dos Coníeªera. dos. Mas en opin1on de Jelhnek, cuando as1 se Juzga, se están olvidando que ~Jtado particular, está ~o.m~re,!lc.pdo dentro de la Qonfederac~ón, y Pº! lo mismo, que no se trata del eJerc1c10 de dos_pqd~re~ estatales diferentes·to­bre un mismo territorio, sino de la actµación de dos ,Poderes que están uno subordinado al otro, y por lo mismo que en un determinado instante, el pfe­vaiecimiento~del p~der de la Confederación haría que, para ese momento de­ba considerárse que solamente-·está-actuando el poder un Estado:·· ·~ •· . :Otro ejemplo de·excepción apare~te es el de los. ac!os ~e Derecho !1l~r-nac10nal, por· los· que un Estado·perm1te al· otro el eJercer·sobre su t.emtQno cfeterininado acto de soberaó1¡i. La excepción aqu1 es también puramente áparenté, porque el ejercicio del poder de un Estado ajeno sobre el t.erritorio áe otro Estado, reclama consecuentemente del Estado sobre cuyo t.erritorio ha·de •actuar el podei' del Estado extraño-su consentimiento. Entonces no puede- hablarse de ejercicio de dos poderes et.áticos distintos sobre un mismo ~rritorio, sino.únicamente-de e·erc-icio de un poder etático, ya que el·~ n ' -:::.,,~r:-~~_,..._ __ ~;,_;..-.... ~-........ ~~~ • • to ue o..s.eria .un • oder actuan o- .. _....,,,,.o. r o -por e consentim1en O ·r. S d · ' • , : e • .... -~ o.-·~, ..... --... --...... •.1 ......... ~ ... ~......... ~ .... ~ ... _ - - -- ... 

-- --~P..or.últim~ ... cita · Jellinek-el caso de las ocupaciones militares en virtud de las cuales, puede ser sustraído en todo·o ·en parte-·el térritório de'Urt Estado al po_der de ese Estado, para a~tuar sobre el poder' de otro Estado. Obse~an· 
b
do bien 1!15A . .cosas no habría tampoco ejercic1o de dos··poderes estatales_s~ re un mismo te ·t • , d ternto • 1 m ono, porque Ja,~ustraccion de todo o parte e un. la· no ~ ª esfera de acción de un Estado ya implica que ~obre el territono 50 e =~~;aª h_acer efectivo el poder político de un solo Estado: _a9t~el q~e • te stanc1as·•generalmente"fáctlcas-se ha· apoderado·del terntono q an s pertenecía a otro Estado. . - ~-~ .... -~-·· 

--2o )u La-se nd . . 'd ar al te· rritorio 99mo-un. ª • consecuenc a que-deri\'a del hecho de ~éofls1 er . is· tá o es unico e . e ~~e. .. es a a irmac1on e su on1 ª do ¡,a • L. in Vlsiblel El territorio, en cuanto parte e ese sta~ '/ • • ; i ., • 
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. e i·ndivisible. De aquí deriva un corolario político la exi6ten.cia , ,uco • . ,. ' 
~ ser u 1 Esta,90 y n9 la p9ses1<?n de una cqsa que le pertenec~ es lo que se 
rnisIIlª dá or las lesiones inferidas al territorio. La violación del territorio 
vr"afecta ~ es la violacion e a e so ~ do. On autor alemán 
e un ~ª~olación el territot:io de un· Imperio es la violación del Imperio 

dice que ª a cósa rteneciente al Imperio. Sis~ quiere establecer un parale­
y no d~r~~ 0 Penal, ~r1?-mos que una le~!Ón al territorio del Estado debe ser 
Jo e da egún este cnteno como una les1on corporal y no como un delito re­
ju~ga 1: propiedad. Es la esencia misma del Estado la que se ve afectada._ 
IatiV~ ~ mismo modo debe observarse que el acrecentamiento del territorio 

e Estado, el habitamiento de nuevas zonas del Estado, es un factor de, 
de ~decimiento del Estado, en tanto que el territorio forma parte de su 
en~ todo crecimiento del territorio da por resultado el crecimiento del Es­
:~o. Por esta vía, los ~ut?res alemanes de! siglo pasado, procuraban justifi­
car las conquistas temtoriales que aparec1an como un hecho de engrande­
cimiento. Adviértase como una vez más las concepciones políticas están mo­
viéndose detrás de las concepciones jurídicas. 

Relaciones entre territorio y Estado. 
·-- __ .. _ .. ------------ .... --,,-~ ..... __.._ •• ....,.._. -----:------........ -
.. P~ro, ¡,cuál es·, p_ara ~s-~ ~o.rrj~n,te dactr~.lar~ión existente.entre.,el 

territorio y ..el Estado? i;:!<? es un derecho ge dominig. ~_u-~ca ~s-~n.der~~h.o . .JJe 
''imperium". El territonokfil un elementn_deJ. ser del Estado1y_no de su ha!Nr, 
un elemento de su perso ida~. Sin él no podría concebirse, en tanto <J.Ue 
forma parte de su su§t.anc1a.- Pero- la relac19p_ e.x.istenle,.enfre. Estado y tern~ 
riO no es una relación de propiedad, no hay entre territorio y Estado la mis­
ma vinculación que hay entre una cosa y su dueño en el derecho privado. La 
dominación jurídica directa sobre una cosa, es lo que se llama la propiedad; 
la dominación sobre el territorio es diferente, es de "imperium u_ El ''impe-

,') :: rium'.'_.es eLP.?der de .,maQ~más. que .a ho~br.~s- U!18 cosa no puede estar·.·-~ . 
•✓; sometida a ''imperium" por e .. el. oder.~ publico manda a los hombres-a : :....~-· _ 

• ~rrari_ as.cosas no enen VO unta. para.o r8f.- . re ción entonces, entre í' 
e &tado y el territorio se fiara a ti-aves de los hombres. El Estado manda !1 los ~om~res, que estos' opren de determin~da mane~a s~bre esa cc:>sa: que es • 
. ~rn~no, pero la relacion se hace por la mtennediac1on forzosa, rmpres-

r ¡: ~~dible~ de los hpmbres, y por lo tanto, ~o pue~e ser asimilada a la relación . 
'ti cos~ropie,dad .. ~omúp,~PQI9U~-aqu~lla.·yin..c.ula . .directamente.~ hombre y la .~ 

: se rh~xcluyendo.siempre en concepto de.Jellinek ... y loa...demas-autore; que. !j_~, 
' ªn tanª esta.posición,-la intermediación-de.los hombr.es.- ·-·--,·-=-------·-,_ ' 

ción ~ t<:>do. esto resulta la siguiente conclusión: ~o puede haber domi~~- l 
que 

O 
rntonal se ara de la dominación sobre las ersonas. Pero, ademas 

se rea1· 00 os actos de dominacion que se eJercen so re as personas y <:Iue 
· -lio,..de~n en el interior de un ~tado, tienen una base_re~ que es e! rem_~o­

onde fluye que la relacion entre·-Estado-y--territeAo es--una relac10~ .. 
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neces,!rla, y que el territorio se pre~n~ com~ la base real.del e· . : 

poder de mando sobre los hombres, o s1 se quiere más-sintética 1erc1cio del 

vía -el tenitorio- que· está en relación de·necesidad ·con el Estadrnent.e ~ 

reaÍ del· poder-del ,i'imperium ~~~ --Todo acto de ~'imperium·'tno pu~ -es-Ja ~ 

se sobre los hombre~ "más ~qu·e' ·e~ un_ te~torio -def;erminado, en ·el ·fiecu'!!P~. 

propio •-del ... Estado; o en un ~mto!1o aJeno a1 Estado que ejerce el ~l'ío 

ritim", pero en el caso qu~ as~ lo ~sponga el .. Derecho·InternacionaJ., Pe­

lación entre Estado y terr1tono, f1naJment;e, no es una relación de d La re. 

• d h • al • tr , erecho 

real, .s1~0 que e~ _er~c ~ person , porque se eJe~ce a a~es de los honibre,, 

' 

• • ~ Kelsen: el Territorio·como elemento júrídico del Estado. 

,. "' 
. ,. , 

. 

Posici.ón diferente es la de K~lsen. Estie· ·autor guarda la designación tia. 

dicional de elementos del Estado y habla del territorio como uno de eQ·eJe­

mentos. Pero si mantiene la designación, na cambiado ]a sustancia y ello de­

be tenerse en cúenta fundamentalmént.e, para evitar el error de extenderla. 

consecuencias naturales_ de la admisión del tierritorio· como elemento del F.,. 

tado a esta concepción de Kelsen. • 
: 

Para Kelsen, conforme a la posición que con respecto a la naturaleza del 

Estado ha desarrollado, es reciso devolver el roblema. de los elemento; el 

Estado al carneo puramente Jur1dico, eµminando as re erencias naturalistas 

en las que se empeñaba la doctrina clásica. En una phlabra, es preciso reducir 

Iá cuestión ae los éleméntos tl@t Estado 1· relacione~· de Derecho expurgándo­

ló" d~: todo ·c·on~hido natiiiilista. );>ice· Kelsen que el F:~tado •no es una CQSI 

s0m0 ~a ·que-fMft. un·· ~terminado; Juer en el espac}o'. • Ese es W! ~ 

error de la doc a dommant;e que siempre por·eseatan de personifica~o-

nes, por el ~es~o de simpli!icar, ha conclu ído en esas hipótesis que es p~eCJSO 

desterrar ~e las ciencias jurídicas que sólo deben f;ener en cuenta Jo que ten· 

gan de esencia del Derecho • ' _ 

f 
ci ~'!mitidQ ~tie el 1,~stacÍo es ~ sistema de norma! cu Yo con teni~o e5!!1.•, 

f!> ~~~':lue ~o excl~o, es ~a conducta li~man~se ést.á admi6endo1DIP)íci, ~ 

, que el espacio ·el -tie~ o son con teni a; de las normas ... La nol'J]IB 

~~~~~~ 
~ 

• un· pues"- 1 
°, es ece- un en ace e un ec o con una consecue 

wi por e "debe " 
· h .n1b.re 

debe ali • . r ser ; con arreglo al sentido de las normas un O_u. 

re zar en cierto I u d • · • ' de que 

en un detenn • d 1 
gar un etermmado hecho como condic1on . 

del primero f:iª 0
. ugar Y en un cierto tiempo se realice otro, consecuencJB 

el Esta_po ~ mvabdez de las normas constitutivas del orden jurídico que~~ '111 

a , .., por y es e 
con 1~ l!I 

o acontecuniento"i ue- _ , e sen ..... '"" .......... n como . . Ja 

v ~ ez e a nonna es suceden en el tiem o y eq el espa~10. pn~rl, -

~Xtiende~ a· todo·tie :uta en ese o e aspecto temporal y espacial, 

1~Ponga limitacionea~e~ ª ~do lu~, mientras que la misma norma n;:. 

~ en un cierto espa~io Cll'C~nscnbi~ a regir tos hechos•·qtte-deben 

. La v.@lidez del orden~ un c~e~o.tiempo~ únicamenf;e. e-

., ... ---~ ~ .. ---.... ·-------.. ,_ ento J~rid1co, • es ~ecir la validez del Estado,~ 

·--..,, .... .... , .... __ '-• ...... ' ..... '"'""' ............ -~ .... - ,.,.•·-' 
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d entonces estar limitada, ·circunscri·pta 
e -- ' .. "1

' 
1111 a un determi d • 

• ► =dice Kelsen- es que se puede e once bi 1 . "' . _na O , espa~o; sol,P 

~enamientos jurídicos estatáles'. 1 Una de fasªtvigepcIB¡ sunultª:n_ea de vjuios 

ºecho lnoomacio al es precisarñenw ... 1á· de dete ~chones efe~~f1ca~ de!_ De­
r 05 stin tos ordenamientos \iríd · ... - r 1 ar los imites espac~les 

E: -~~-- ··•-: ·-... ~···1·tá···,· ~- • •• te · J. leos estatales que están coexistiendo 
y está'! S!µt~ .- _neameE . en. v1_g~l!~~~--~. - . ~ __ 

El espacio, al que se circunscribe la ·valfde·z·-· d----~1-•··-d-~·----'""-: .. ~v--•-:··-···; .... ·.·-

• .. •· • • • · te· ¡· · . . e or enanuento Jur1dico 
statál es prec1samen o que se ama • fntono e .. •V 

' ·1. • , b~t • s a o. or e o es que 
e el teml,ono por am 1 O espacial V -•--r ···--.s:--·----· -~ 

· h ·• w . En-
tiéndase bien que _se ª . ª , ~ a z ez del ordenamiento jurídico_.y no .dé efi-

cacia~ d~ ~_rd~!1~~~tu~n to_ JU~~~-~~' porque solo es ~rritopo ,el ;espacio en gye 

ebe. realizarse las normas ur1d1ca -el deber ser es lo ue ·da 1a· valide -
..=t;, e espacio en ue os·· .. e •• ·" • •··· ·-· ~·-----.. a· · -

;e trata de u~. fcl'.9.,, Iéniá UOniiat¡iip --Y ·no· de. Uñ:i,l'Qble]lla re:::tiv:;:;¡!ºd~~ 

e~· ~~h:ir~~~,o .91:1~ _in~res~ es el "deber ser" y no el ''ser;'-de-fas ·cos~: lJn 

ejemplo permite .. ~c~~ ~~té_ pifrlto_: q{!~ .. ~ef._U~:~~~~-ierminacto·IÜgar S: realic~. 

un acto estatal no es razon suficiente para que ese sítfé>-se 'éoiisiáere-·f.eiiito-

ri..,o _del Est?Eº a _q~e __ p~~;~nece esa .norma. Puede_ ser. que ese acto sea un 

acto de hecho, que no se c_oncilie C_Q~.Jª_QQ.tmY,•gl!~tn<J_eJ~-º~ acuerdo con el 

Der~~h~ _Intemacjonal Y,. ~~top~-~§ ~~~Jtcto estatal, de hecho, nó~·aicanza~ pára 
convertir ~µ territorio .. QI)_ lugar ~e-~ que ha adquirido eficacia., _Qero ... no tiene 

vaiidez. Est4 qjf~r~ncia_que no .. ~$. l}._a_gª-·J!l~ .. -qll-~- U!}a _m~ifes~cJón de la di- . ~· 

ferencjJl que Kelsen ha postulado entr~ el mundo del "ser", qe lo real ~rel -~ .,·, • ·A 

mundo de lo normativo, del "deber se¡", se aclara "l:l_@go _s~ _e~~ID!.~ª !'e- t_..A.,{..(~jj\.' 

la~1on -~ ;~~iste entre este concepto .. del t.,em._torio com_o á~bito de ~idez --- - ---­

áel orden jurídico estatal y el,. t;en:it.oriQ __ gu~~ llama ~r!l~Qn°- ~n_t~.n..tjd.o~es-

ÍP~~, o sea el territorio en senti,.d~--»ªw~~ ~J .~m!Qrt.2,-~de que _habla la 

d t . lás ..... -·- - . _,,, . . 
<>e nna c 1ca -· -~ • - · -- ... · · -- -· -- ,._ .. , ~-- ·---.... ~-- -- ·· · 

. , , En efecto, ~i el territorio ··es· ef.ámbito e~pac_ial de vali~ez de un ?rden 

Jur1dico estatal • rP. dentro del t,emtono en sentido naturál, en 
~ .· . , no Siemp,.- h ·h , _ 

sentido estricto el· qué ·está acorde con ..!ª8 {rQQ~r~,---ª·~ra •. ~na. COJl~e(;UeJl 

cia total . p ' '? p erfec1&mente posible concebir que el or<!e~, 
lavar • ¿ or 9ue. orque es P.-~-:---;-- , e territorionatural;as1, 

tdez es acial de las normas e d sde el Runto e vis a natu-
Ia -~ej~ci.ón de un Estado en 2tr9 Estado.s .. ~~-- --~ ... • .. ----- ~- .. - • --·cr fp-·. ~-.~ 
ral fe ºt · - , F., -- • tá enclavada. Por las norJE.~,.v-~~ .. _ere.e"º 
I ~ rn or10 del Estado en la que es ~-- ... ~t ----·ae ·1a nafuráleza coñtractual 

n rnacional Privado, es p3~igle que· un ª~e~tro territorio en sentido n8tu­

e er cumplimiento dentr<? de n tro sta o. Al 1 a ria rrito-

' e regirse or as normas urt cas ~ 0 y sin embargo existiría, en el 

sen. e e e o o s a o, en e sentí. o k,el~:;:':ado en el que la obligación va 
_tido natural nada más que temtono · 

a eJecutarse. ~-ble que en un lugar donde se apli-

cab Para ~elsen era perfectamente_ conce Jtorio . .en- eL.sentido.J:n..Qlle .. Na..~e.pta 

es ... ~ U!! .~!~~ro.a. jurídico, .nQ ~wra. ter 'aJm.a.ctQ. de p,od.~r ~ .no..h4QZ:.l~JJ.n 

Pr'uJ. !Xpresión, por cuanto -~,!(~~l.Q .. ~~-gw;t territorio no co1nc1de con la~.11:9.: 
ecepto ·J·u 'di .. ----1..-----d- Su noc1on de 

• r1 co ac 1,uan o. 
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- ~ión cl¡ísic~_gµ~Jlml3~m,.?s del te~torit ~n sen~a·o estricto: Es .. . ·,. ·~ 
lo ftecuente,. que e] .~1?1to. esE~~l ~e ~~hdez de un orden jurídi:-aa11bl!, ~ 
0 actúe en ese terr1tono en sentido _e~~1cfo., pero es posible qu bse eJeria 

cióef de fu~!?fi~'"eti sent1~?. .. estricto ~e tpliqñ-e ~ñ~·órden ill!idi:o~s{: 1~~~ 
no le corresponde desde el punto de vista naturalista; porque no síe·-- tal_~~ 
tro del territorio en sentido natural se a lica el mismo orden ºuri'Wre ~n­
tanto el ám 1to espacial e validez del orden jur1 co Ro coincide c~co. 

1 
or 

rritorio eñsent1do natural estncto .. K~l~en trata de demostrarlo.º ne .... t.e-

~xisten .ilAf.ernima.dos casos en que el ordenam.iento Juriclico estaia} .. 

va a limitar su v~dez (~o digo su eficaci1)" a ~o•-que la d~trina clásica nai:~ 
~tQrio en ~~nti~(?~ e~~ncto o natural: As1, e~1sten determinados hech~ ~e 

aúp cl¼anq
1
0 ª-~..PrQ~~ ... z~ªn ~~ o~o temtori? natufah ~f.eresan al ordenanu~~, 

to jur1clico estaf.a! y por @íto_a_e1J9s extienqe ~_61en _su validez. La taJ81~ f 

ficación de moneda r 1z T ..... "...... ero, en e sen do estricto 

na u .. , va a ser regida pqr el ordenamie~fu jurídiCo afeét.ado, que no es e1e: 
c1samente el que corresponde al terntono en sentido estricto. 
- Pero,' s1 como insiste Kelsen, no hay comc1denc1a entre la noción clásica 
de territorio y la noción jurídica de territorio, es cierto si, que tanto un te­
rritorio como otro son tridimensionales. Una de las particúlaridades del con­
<!epto corriente de territorio es el ña6erío considerado como una superficie, 

comó un plano. Sin embargo, tanto el ambito espacial de validez del orden 

3 juríd~o• como el espacio en que el Estado actú u ' oder factico, de hecño, 

. • es_ dec!~, ~ltfrritorio e a oc rina e as1ca y el territorio jur1dico, po~enEo 

l)~ una d1mension, siño tres. La validéi del orden jurídico o la eficacia del po­

-. - der del Estado se extiehde no sólo éñ•·1oñéifüd y en latitud;síiiotainbiéñ
4

!º 
al!ura, Y profundid~~- ~n al.fura no hay lÍDlite porque entie~~e Kelsen_ que 
todavia las normas Jur1dicas internacionales no se lo han f1Jado. Hacia,,,..Sl 

centro de la tieñ-a practicamente tam oco hay fimite. ' -
. ª represen c1on entonces que correspo er1a dar del territorio en se~­

~~do natura}, no es la de un pl~no sino la de un cono cuya base no podrí~}1-

J rs~ todav1a a ue altura se hallaría Conviene sJtJrltYat porque a menudo se 

caº1? und_~, la. OJ?inion de e sen so ~ este punto que n~ adhiere en este casdi? 
a noc1on de te • • • . ·· - . ' -alar la • 

feren~ia grand, . rr1tono n~turahsta, sino g~~ pcude a ell~ pai:~ sen ·torió'y 
eTconce to u 161IPª 9u~ ~xJSte entre ese conc~pto natural1Sta del ~1:1 

--

·co J ri<lico que el constituye ' ·a1 
del wordnev_1en_e_ su rayar as1 m1sm ~ para Kelsen tanto la validez espa~!1• 

nam1ento ·• , d • . ' ' . d n tr1u • 
~ensionales. Lo d_Juri ico _como l~ e!icacia .. del)>oder~ d~l _Esta 0 ,. ~o,, en"el 
siguiente párraf . !~e .. especialmente en su "teoria General del ~~-~ 0 d 1 te­
rritorio es cons~er~fª de las particularidades derco·ncepto corrie~t~ s~bre 
el cual se ejerée el o como un plano, como un sector de la ~uperf1c1e alideZ 
del or?en jurídico ¿O°der del Es~do. Tanto el ámbito espacial de la ~ ctic0, 
La ~ahdez del orde !11°, e~ espacio en que el Estado ejerce su poder fa do se 
extiende no solo e 1 . • iere la • • . l oder del Esta 'ai-
~ 08. terntorio~ ~n ;tu~ . en latitud, sino también en altura Y pro r: te-

s stmtos s os no son par e a 8 
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rrestre, ino conos cu O v cuentran en el un o central de la tie­
!4ª• P~ro es 1mport~n~e obsel'Var que _d~hos territorios no poseen 1m1 es ha­
cia arr1!za por no exist1r preceptos 0s1t1vos de Derecho Internacional Üe im­
pgn~n esa hmi a~ion •. o .eaos ~.aun un espacio ·re análogo a e mar li-
bre. ampoco hacia ab,aJo se ha f1Jado un límite prácticamente". • . -- • 

\ 

Relaciones entre Estado y Territorio. ~ 
. . . 

¿Cuál es para Kelsei:i la relación entre el Estado y el territorio? Si el territo­
rio no es otra ~osa que el ámbito espacial de validez del orde-n ·jurídico o el 
límite de la vahdez del orden juridico en el espacio son sin6nimos t~'ene ue , , . 
desaparecer el problema de una relación jurídica entre el Estado y e 
rritorio. • • . ~- - . • 
" KeÍsen dice: "tienen _que desieare,!'er los pseÚdos ¡iroblema~ de--Ia reia- • 
ción jurídica entre el Estadó y el erritopo". Y los califica aií por cuantQPa­
ráéI, admitida esa noción del Estado que ya hemos visto; y la noción de te­
rritorio que tenemos que desarrqllar, rio tiene razón de ser el estudiar la po­
sible vinculación entre el Estado y el territorio. Si el Estado era como vimos 
un sistema de normas jurídicas y· el territorio es el ámbito espacial de validez 

• del orden jurídico, e~ evidente_ que ·para Kelsen ·no tiene razOn de ser el ss-
tablecimien una e • ' tre Estaao territorio. ·_ -. . • -

I error de la teoría clásica para Kelsen, está en que ha estudiado el terri­
torio desde el· punto de vista fáctico ·y geográfi~o y ha estudiado al Estado 
d~sde el' punto de vista sociológico y naturali~ta. te h~ dado~ Estado la mis­
ma esfera existencial que al hombre, al punto de considerarlo, en algunos ca­
sos como una persona o un superhom'5re. 'í luego ha logrado establecer re-
Táéiones juridicas entre territono y Esµi?º· . , .. .. . . , . 

La teoría jurídica fundamental d1stingu1~ dos clases de re~ac1?nes 1ur1d1-
cas en su afán de encontrar las relaciones exIStentes entre terntono y Estado 
desde el punto de vista jurídico: relaciones jurídica~ personales y reales .. _ Las 
Pi:imeras implicaban- una -relación-entre· personas, de ho~bre a -~~~~~e. La 
segunda, es decir, las relaciones jurídicas reales·~stablec1an_una telac1on de 
personas c L • edad y el crédito serian respectivamente los. dos 
. on cosas. a prop1 • ,, L • d d como ejemplo 

eJemplos de esta forma de relaciones juridicas. ª pr°ti"~e ~, . d 
1 

. , 
~íp!c? de Derecho Real y el crédito Com; trtºe~ u:f~1~:6~jirÍ~~~~~ 
Juridic_a pers~nal. Según Kelsen no puede ~ .arsde un hombre sobre una co­
persona, con cosa Cuando se habla del omin~o de que esto· no se haya ad­!ª, ~s siempre una relación de hombre. El hf 

5 
relaciones -entre un hombre 

yert;do da lugar a que en vez de establec:s~e~rminados la relación se esta­
bJ O ro hombre u' hombres concretamen ue naturaÍmente no· aparecen 
deece e!1tre un hombre y _todos los homb::!i ~s un derecho que t~bién se 
t' tenn1nados concretamente. El derecho derecho que se tiene frente a una 
iene frente a· los demás hombres Y no un 

cosa, según la concepción de Planiol. . , toda vez que se investiga cuál 
Esto resulta evidente según el autor vienes, 

,·.ct .... r.-1 ~ 
~~~~;~ 

\ 
r 
! 
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1 
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! 
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. el titular de un derecho real puede adoptar , 
e~ la actitud q~elos demás hombres ~stán obligados a adoptar r;e~Uál es la ac. 
ti~d que_ t?'fiº· éal. •• El titular d~~ derecho real puede exigir de~ al sujeto 
dé ese. der~c o :to-de ··~$e, su. der~~.ho, y los ~emas ho_~bres están os ~etnás 
hombres el_~esp_ · · • • 'díco a respetar ese derecho que se'h ~bhgadoa 
or ·e1 ... ó:rdena~ue~tq Jl.!rl · · • • • · •• ~- . a Conferido 

P ... , ... i·t·· 1 En el caso de la propiedad de un obJeto ese dere h a 
quien es 1 u ar. b .. h . b e o '°"' 

t e-es· deteého dé hom re a om res, porque Io~que unp ·-.cu 
demues ra qu . . , d 1 •, arte d · 1 , one es 
una actitud negativa de om1s1on, e es1on por p e os demas hombres 

E t Pueden quebrar los derechos de propiedad del que es titular • s os no • , 1 • . , J>or-
verl'an sancionados porque esa acc1on es1va se considera delicti que se bl' . , , .... va, 

Y -ello porque para estos exi~te una o 1gac1~n genern;a que comprende a 
·todos.los-hombres-y que les impone la necesidad de respetar el derecho de 
u.no de ello~. .• . . - - --- . - -- . - __ ·-· .. ..... . 

Por. esto, dice KelseR, no-es posible sostener que la ·relación jttrídica en­
tre Estado y territorio sea una relación de derecho real, pero t.ambién hay 
~ue desechar }a. p~sibilidad de considerar esa relación como de derecho per­
sonal, no de "dominium" sino de ''imp·erium ,,_ Esta ·úttima-conc-epción; para 
Kelsen, tiene ventajás sobre la anterior en cuanto señala el elemento perso­
nal, pero en cambio es insostenible en cuanto transforma el territorio en un 
elemento subjetivó del Estado, en una parte del ser del Estado. Esto, dice Kel­
sen, sería una curiosidad doctrinaria sin consecuencias, si no fuera que las tie­
ne Y de la mayor entidad,· ya-que. de la condición de elemento subjetivo del 
Estado _que. se da al territorio, resulta -la necesidad de respet.ar su integridad Y 
de.considerar todo ataque a ella como un ataque al Estado mismo. ~, 

*-* *·* * .. - .. - • ------
- ◄ 

Negación del territori;·~~~~ ;l~~~nt~ d;l ·Esbdo. 

Hemos aludido a d , distin· 
tos. Vamos aho os autores desde puntos de vista absolutamente . 

ra a estudiar al • . 1 territon° 
pueda ser considerad nas corr1en tes ue n1e an ue e a 1 ha61~ de Laband ~e co~o ~lerp,e o e s o. En primer ugar vantº~e ~ 
a~miten la person~idad q~ie,n~s s1guen esta corrieñ te. Se trata de autores ~Ia-
cion entre Estado y te ~ ri~:hca del Estado, pero que sostienen que la .. 
~n que el poder que ef i~no es ~na relación de sujeto a objeto e~te~d:ie~ 
bre fu~e b~omparable con lastado tiene sobre su objeto, territorio, e~ dIS~o-

L lenes que integr . que I_as personas de Derecho Privado tienen 
Para ~s ~utores de Dere~~ sul patrimonio. ·aJ 

es1gnar el d o ntemaci l h b , territon 
~ues, el ternt . erecho del Esta . ona a lan de una soberan1a ción, 
titutivo del E~no no es una Parte do sobre su territorio. En esta concePcotlS' 
ta_do. ¿ Cuál estado, al decir de C de! s~r del Estado, no es un elemento l ts­
rntorio? La n ~ntonces ]a rela .... arre sino que es una parte del haber de te­
gran nitidez ~ raleza de este ~ion de derecho que existe entre Estado ~,r18 

• n su tna ... erecho no a , . con ~· 
62 Yor1a se limita ~arece en estas doctrtnas de-

. n ª afirmar que ese derecho es un 
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h real pero comprendiendo que ex· te 
rec ~ ted-itorio y el que tienen las IS entre ese derecho del Estado &o-

br~ fos de su propiedad, marcada di~erson_as en ~erecho Privado sobre los 

obal1e ro Público -Es un derecho de berenc~a y senalan que ese derecho es 

re , pe • - so eran1a. 

Laban_d_ ~ice_ ª este respecto Ql:l~ ~~-... ~_eb~ ~econocer que el Estado tiene • · 

sobre _el te!ntorio un derecho qu~ ~s ~ustancialménte dífereñte· del dérecho ! 

de las personas sobre las cosas Y el dereého del níismo Estád . ·. k e· u ,l',rt-· 

. p o cuando trata de e r . o sour s 8 Suu-

d1tos. er xp icar la esencia de ese derecho se ·reduce-a 

señalar _que es, un derecho real de Derecho Público, es decir, un' derecho real 

en sentido anal?g? ª los de~echos reales de Derecho Privado, per~ que tiene 

cie1?5 caracter1st1cas especiales que lo apartan de esa categoría, Y que no 

pudiendo exp~es8;la~ _de otro modo lo hace asignándoles el título de derecho 

real de Derecho Pubbco. • •• • ••• ~-.. 

-

.TERRITORIO COMO .. fIMITE DEL.~TADOl L~Dugujt. --
. . 

Duguit expone su teoría al tratar de los elementos del Estado pero como 

se verá, su cont;enido niega el tí tul o que sólo puede aceptarse p~r influjo de 

la tradición. Se ?ª visto que el hecho ·d~l ~stado se tr.aducía para este autor, 

~pJ¡na dife_renc1ac1on e~~re go6emante~ ~J{obe~aqos. E~a ~e:renciación ~e-

ne.un- m~10-de formacron.gue.es la.nac1op-y tiene.un bm1te.5jue es.un c1e~ 

totérritorio. El territorio es, pues, el límite material de la accion efectiva· de n~ 
~ lo! gobernantes sobré 10$ gobernadgs; es esto, y nada más que esto. No es '<-' 

'(J por tanto un elemento indis ensa le a la formación del Estado, y con esto, 

decía, ~o es un e emento el Estad<} . . 

. , Se,:ueije ciñ,cti6ir, segfin Du.,guit, l~ exJ~tenci,a d; una cier~ diferen~ia­

c~on polític~ dentro de una s~ci~dad sm un terr1tono determn~a~o. ~n -~al 

fi1pótesis habría Estado, porque el Estaao e~ el hecho de esa di!erenc!ac1?n 

política entre gobernantes y gobernados, y sin embargo, no h~br1a _terr1tor10. 

Claro que ~econoce.)que en las sociedades mo~ernas existe Siem ;e ~n r(ft, 

r1) territori.o, por ue las sociedades mo s, e~ an 1Jp.d~s so re u.13 terr1t.??º e' 

\J determin~do, y hay permanent;emente un hm1te material a la acc1on efectiva 

d2_ tos gobernantes. 
. . • 

El Derecho internacional ha fijado las reglas para s~p~ar los terr1tor10s. 

En con· c-1-e ... t · · ., __ te --~~- .. e-e· orno· 1a~ parte- del globo--sobre 1a cual los gober-

o, es , apcuec · h f • -· · i- "s" 

nantes pueden ejercer un poder coactivo, organizar y acer unc1onar o 

servicio ' bl • 
. 

s_p~ -~~~~- .... ~. .• - . .,,.• 'd"cas~-e l EsUido el territo-

rio To!1os los er9blegias de relac~on~s. un I • • Iéctic¿r-· no tíerie • --a~ 

ar e 
• , 1 d'd 

zon . b 5 de regular por convenc1on a me 1 a 

en - . Lo! gobernantes, s~n h r~re una zona determinada del globo, es 

d 9ue eJerceran su poder factico so h de fi ·ar or acuerdo con los otros 

r:J,1r, que so los obernantes los _ue d ªºu acción efectiva. 

griant4!s, r11fJ ~sel líuútes mate~al e ~ate la teoría cliisica de Jellinek, en 

0 n esto es evidente que Duguit com 
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cuanto ella pretendía qu~ el territorio ~!ª un eJe~ento indispensable 

del Estado y que ademas toda supres1on de temtorio O toda di ~I ser 
' f ·' ª ccion d 

territorio representaba una trans ormac1on en menos o en más del . e 

ser del Estado. Acá simplemente se habría modificado el límite mate:P10 

la acción efectiva de los gobernantes sobre Jos gobernados. _ de 

EJ territorio del Estado ~o e§ un elemen~ del Estado en el sentido de 

que no es una parte constitutiva de] Es do, sino que es solamente un Jiiñ~ ~ 

te a a acc1on e os gobernantes sobre los gobernados. - \.} 

Il - POBLACION 

V amos a referirnos a lo que la doctrina llama nación, pueblo o pobla­

ción. La variedad de expresiones que 'hemos acogido ya" revela qü'e soOreel 

punto existe una considerable incertidumbre. No se está de acuerdo en la 

elección del vocablo, y tampoco se está de acuerdo con res ecto al s· • 1ca­

do de esa expresión. Y si no ay acuer so re esa materia, mucho menos se 

fo va a encontrar con respecto a determinar cuál es la posición que la nación, 

la población o el pueblo tienen en relación al Estado. Aquí, como en lo re­

ferente al territorio, la diversa manera como se entiende el próblema de la 

existencia o inexistencia de elementos del' Estado· que deriva según vimos de 

la- diferente-manera de éoncebir 1a naturaleza del· EstadÓ influ e ae manera 

/ ~ " !ustan~ia • pun o que un aú tor ita 1ano ice ,s, - a icho que este es un 

• • pr~blema elementaTísimo del Dereclro, y que todos- los autores coinciden en ,. 

sen~ar que se tr~ta ~e una de las zonas donde hay niayór confusión Y donde ' _t 

D:0 so~~ el lenguaJe vulgar, sino también ~1 lenguaJ·e técnico: se encuentra en 
s1tuac1on ' d'f, ·1 , ' 1 

. _ mas 1 1c1 para poder dar una respuesta satisfactoria; - • 
- .. -·- .... 

Btigned ldeE la Villeneuve, dice que cuando-se habla de población com~ el~ 

men ° e stado I bl roa 
• eri?J.ldo d d' • ' se P antea una verdad simple y evidente y un pro e , 

\.-t_ fies-ªn la ¡fi:~11:ai::· Esta expresión sirve para señalar cómo lo~ aut~!es co~; • t 

evidencia de las verdq~e el probl~ma plantea, no obstante su afIJ1J1aCJon de 

• Las exprésiones ~ es ,Que alh pueden apuntarse. • • del 

Estado vart'an a ' ~•amos al comieñzo, con respecto a este_ele.mentQ d 
' • u1ene h bl •• , • es e 

población. Unos utilizan e 8 a ande pueblo, quienes de nacion e~ . 
1
_ 

cación muy diferent,e ~ os voca os como smonunos, otros Je dan si 

del Estado. Pero ni si Y i:hgen !1lgunos de ellos para considerarlo .elemento 

elemen del 'Estado gu ra ex1Ste unanumidad en cuan to a considerar 15~ 

cont-enido que se ~s~ualguiera sea 1a designacióñ que se Je confiera y e 

~~e le dan el carácte/::t~1:orno elemento del Estado, y aun ni siquiera los 

ston el mismo sentido mento del Estado coinciden en dar11 la expre-

• Lo primero, pues que habr, . 
d~ ~lemento del E~tado, es roeª que .~eahzar cuando se va a estudiar este nama­
utihzan para estar en 81·tup . , urar fiJar los conceptos que los distintos autores 

ac1on rnas' tard • . , JJ s 
' e, de dar a la expres1on por e 0 
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•• 

I da • su real significado es de • . emP ea ,. ,, ' cir, aquella que los propios autores le . Luego veremos cual es la rel ·,, . asignan. d 1 ac1on que exISte entre los llamados ele-
mentos del Esta o, 0 que nos servirá sin duda, para definir una situación 
en el problema. _ . . 

Autores hay que dISt~nguei:i Ia nación o población del Estado Nación Y 
Estado so~ para algunos especie .~el fenómeno sociedad, que es eÍ concepto 
más ampho, rero Estªdo Y Nacion o Población no se identifican. Autores 
haY, en cam~io, qu~ lle.gan hasta identifica¡ el concepto de Estado con el de 
Nacl§n. Esto s~ a~v1e¡te muy _P~ticularmente en la corriente fascista Y aun en ciertas concepciones de los Juristas nacional socialista. . 

Maravi~lia, un autor _italiano, es un libro sobre la nación, y el Estad~ dice 
que no, e?'ISte ~a el dualismo, 1~ antí_!,es~ entre Estado y Nación que existía 
en el regime~ hb~ral. :Es ab~urdo segun el, pe1!sar la nación fuera y antes del 
Estado. N ac1on ~ Estado mas que dos fenómenos paralelos son dos aspectos 
de un mismo fenomeno. _ , . . • 

Eñ posición pare~~da _el pr~fesor· Del Vecchio ha hablado también de la 
tendencia de la Nacion a devenir en Estado, y del Estado en consecuencia, 
como la forma, suprema que pued~. asumir la _nación. 

De lo expuesto se extrae éomo observación, la necesidad de estudiar, 
muy cuidadosamente el sentido que a la palabra asignan los autores. No pue­
de ser nunca la misma la solución que se adopte si desde un punto de vista se 
llega a identificar Estado y Nación, o por lo menos a considerarlos como dos 
momentos de un mismo problema, y desde otro punto· de vista a la inversa, 
se establece una clara y nítida diferenciación entre el Estado y la Nación. Pe­
ro si sobre ese punto, hecha esta advertencia, el exámen de la cuestión pare­
ce fácil no lo es en cambio cuando se entra a definir esos términos que a ' • menudo se manejan como sinónimos: nación y población. • . 

Hay en efecto, quienes identifican la nación con el pueblo pero ~ay quie­
nes colocan a la nación y al pueblo en.dos· planos conceptuales diferentes. 
Sólo que entre quienes participan de una op~nió~,, según veremos, no exi$te 
tampoco acuerdo en lo que respecta a la atribucion de los caracteres :9ue a 
cada uno de esos conceptos corresponde, y men~s aun en la .r ormulaci~n. ?e 
1os criterios· diferenciales. Vamos en primer término a examinar la posicion 
de quienes identifican pueblo Y. nación. • 

1) A t "d t·t· eblo y nación Señalamos en este orden de . u ores que 1 en 1 1can pu • . • 
ideaps a los autores italianos Orlando, Palma Y Rand e~ettp1.ueblo ordenado Y na-

alma • l te d. e pueblo es ecir, 
C

•• especia men ice qu , ' it·tud no es tal no es pueblo 
10n son • El blo como mu 1 , ' ' sin ' una misma cosa. pue . blo es un ·concepto que abarca 

no O plebe. Según Orlando y Ranelett~, el pue un momento determinado en 
co;o)~ a todos los individuos que. vIVen e~ se suceden en un determinado 
lugarunvidad, sino a todas las genera~dionf f~~ción entre pueblo y nación ten-

• eremos más tarde que esta 1 en 11 

6!S 
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tonces, ~os que int~gr~ el pu~bl~ d~i° ·Esiado; y ·e1 pueblo mismo aparece 
• cohititu1do por. ~uJetos- de. 0 bhgac1ones pasivas·; .. con' esto, empero, no se ha 

dado 1~, e~phcacion de cu~ es la rel~ci~njurídica entre el elemento. pueblo.o 

poblac1on Y el ~st.ad_o: ~s P~a explicar esa circunstanciá que Jellinek acude 
al concepto_ d~ ~organo. 

1 
• ; • • • _ • 

1, • Sin perJu1c1o de los desarrollos ulteriores que sobre este tema· ---uno de 

!. •. Jqs m~§. yiyos ~- jqteres3I1:tes .del !)e~echó;P.4\>lico-· vamós a realiz~, señalare-~~ . 

/°': '¡ mos ~hora ·que para ·Jelhnek el organo es el individuo-o . .conjunto. de. indivi- ; • __ 

-:.!) :~ duos cuya.vol~n~d .es imputada por el 'orden jurídiCO•·CO~O .voluntad del -~ {t) 
•1 grupo que ellos integran. • Las colectividades y el Esta.do, p.~1;.a;_JJ?l~in~Jt~...gs ;i ,_/ 

, sustancialmente una corp<?ración _territori~ no tienen voluntad propia, por-

l que sólo los hombres son titulares de vohintades porque sólo los hombr~s son • 
capaces de manifestacio~es volitivas. El querer de esos grupos, en consecuen-
cia sólo puede ser expresado por hombres; poi aquellos a quienes en determi­
nadai.condiciones, el ordenamiento jurídico atribuye el poder de querer por 

el Estado,-por -aquellos-a• quienes, .. cuando . .ocup~. una deterroi?Jada _posi~lón 
orgánica; el.Derecho imputa su_qqerer.aLg111po .. -:•: .... ___ . _ _____ _ ____ - ... 

Para ~ellinek, ent~nc~s, la'.reiación que existe entre ese pueblo, o mejor 
entre una, parte ··de ese puehlor que es· la nación-( Jellinek distingue pueblo 

·c1e .nación), no es la relación .. de-una persona.de~D.erecho a otra p_ersona de 

! ¡ Derecho, como lo pretendía la doctri11a_cl~ic;a,, §_ino que es una relación de 

_ ! i tipp _o;rgánjco._~a nact(>J! -~~-~-}) ~~gang_g_el -~~té!4q, porque· fá nación expresa 

i;l\! una .. vol~~~d qÜ~ el ordenaD!ie~~~jurídic~ • .imputa_al_f_~~d_q_~~mo sL~t:1erJ ;; 
1,,:_, .i voluntad del Estado mismo._ Este,. para Jellinek,. se .adv1er:t:e_ ~uy_~laramente 

' eñ-lá-forina' aé ·gohierno democrático, tanto en la .. f~:m~ ~~ g~bierp~-~!~~cto ~; f 1 
l· colJ}o en la de gobiem.Q_J~pi:esentªtivo. Per9,_ t_~b1en se da en los Estados f ·...-

que_ ~stá~. organiz?q9s cº~(~i:me • a µn _sisten:i .. a de ~p~arci.uía constiU!cionaJ. J 

~ll(_ ~l pueblo es tamb!~~- ~~--9-~g~i:!º c;l~I. Es~~Q, ~olo_ qµe .. e.11.J?s~ f~~<? l~ N,- ' 
ció_n aparece con facultades mucho m~ __ re~~!1ngidas, §~Je __ <;la :'!n~-1~~~~-E:~­

ci6_pmÜ~f!9_ mepo~_Y.,taJlll?.!éi1 m1;1Gh<? .n.:i~nos fr~cu~n~.1ª ~ac1C?l!1 ~?-toqces, 
estaría frente al Estado en relacion puramente otgan1~a; s~!_Ia el conJµri~g .~e 

individuos que expresan el querer del Estado. • . • 
.... ► ; • 

• 

Kelsen. Posición muy diferente, desde luego, es la que fren_te al problema 

mostrará Kelsen: y a hemos indicado cual es el co~cepto q~e da Kelsen a la 
ex r ·' I t d l E do significado que muy poco tiene que ver con 

es1on e emen os e s , , • . L · ·d • d 
e q l · exp~es1•0' n la escuela clas1ca. a co1nc1 enc1a e 

ue a r1 uye a a misma ¿ , • • d f d 
nomb • 

1

. • re en Derecho Pubhco que exista acuer o un a-
res no 1mp 1ca s1emp , . , . 

menta} b 1 t • esos nombres traducen. • 
"' so. re e c.oncep o .que .• -~·-unida1fJógica_c!~. ~q ~ist~ma. enJ~~<;I~. :!{_!l-

señº C(?nf onpe a ~µ ~e~do. y a_ l~bstan te· 1~ ten de~~~-~ _g~~-~r~I ... ~!!!g!~~-a_ ~~n-
. al tratar este punto, 911e no •· •· .......... ~dé~la· Naturaleza, su concepto, y el 

siderar al Estad<? como celula en el Rei:~n concepto puramente normativo. 

de uno de sus elementos, el l?J:W)lo, ~ , 
0 

ara Kelsen el pueblo no es otla 

.L9 mismo que cuando se hab'TOde ~rr~o~a1idez del Or_!f1]Dª"1~!!!l!~.g~1di;"'l>., 
..c~ .. qu~. ~n a~pecto del problema e ... · • --· ·- . 



Mientras que la cu;s~ión del te~~orio se ref~ría a) aspecto de . 
cial del Orden Jur1d1co, la _BUest1on del pueblo se refiere a Ja· v la_vabdei e 
del Orden Juríd!!=º· ,, ª~ 
• La unidad ael pueblo no está dada por elementos 'natural 
aquellos lazos nacionalizan tes a qúe aludía la doctrina clásica es,_ no resulta de 
nada toda_ ~o~sideraci~n . sociológica o p_olí tica, resulta tan s&~~e que e~iJn~ 
'del Ordenamiento ,Jund1co. Una, pluralidad de hombres no constit unidad 
unidad sino es or ue el O 1e Ye una 

a u~1 a normªtjva en el sentido de que no reúne propiamente h tle ® , 
• - ' h ombres sino acciones umanas. .. , 

•· • La posicion docirin_aria q~e dentro de la Teoría General del Estado 
ta Kelsen para el pueblo no. se re~iere a las cualidades físicas o psíquic~cep­
los hombres .tengan: Lá cuest~ón d~l pueblo no es una cuestión de la etn?: 
gía, <11.ce Kel~~n,, ~ino, ~~ P.rR~l~,~~- d~ la Teoría J:urídica. Si se considera, en-
. tonces, co1110. y~_ se ha dicho, que t:, Estado es un orden normativo, el pueblo 
aparecerá. como . un con ·unto de acciones de omisiones hum za­
das por ese or enamiento norma 1v~ .. , 1 ho~bre forma ·part~ del Estado, 
fbrma parte. de~ pueblo. del Estad~, solamente en ta'.nto que está sometido al 
dominio estatal~ solamente en cuanto su c·onducta constituye el contenido de 
ese. o:rdenamiento jüridico. Por esta razón no 'todos los hombres que si en-

cuentran en eL territorio· de un· Estado, entendiendo el territorio en su senti-
do estricto, es (;tecir, de a,cuerdo con °la doctrina clásica, según la opinióp de 
~ellin~k, _f?~an. part~. del '.Es&do. Se e,xceetuan todos aquéllos frente los ~ 
cuales se bm1ta la vahdez d~) Orden Ju • 0 ~stat¡ll, en vir u de derechos 
positivos o internacionales. · 
► !la~ un conjunto de hombres que oo· ob~tante estar ~ituados d~ntr(l del 

~rntono d~ ~n Estadq, eñ sentido literal, no están regidos or el Orde a­
!111ento Jundico ae1 Estado de ese terntorio natura . sos om res no son 
integrantes del pueblo de ese Estado en la acepción' Kelseniana. En cám6fo, 
p~r~necen fil pueblo del Estaao fio"~bres que habitan fuera del temtotig de 
ese stado en se fd t -1 -- 1 1 t a al • n 1 0 na ura . Con arreglo a las-normas de Derecho n ern • 
Clon d Y aun ª las normas positivas de Derecho Público Interno los ciudada­
nos e tun Estado suelen ser alcanzados· por el Ordenamiento 'del E5tado ª 
que per enecen aun cu d al d ese Estado E h • • an ° se encuentren fuera del territorio natur e . 
. áo--éstiició?~ ··· · ?~~b_r~. que no están dentro del territor,io del Estado en sentl-
forman partl~:~ ~:bson alcanz~dos por el qr_d_~~~~~en_t~ ~_urídico ~s~~' 

, sión pueblo. • ~ 10 del Estado en el sentid.o que Kelsen da a la expfe-

Por tanto, y resumie d 1 l 
unidad de luralida n o, e pueblo de. un E§llldo nQ es otra cosa mi~ ~ 
yen e contenido e las n d de. h::lios, d~ 4C01Jductas humanas, ,r cons~tu 
da esta determinada ormas e erecho. U nielad que a sú vez a sido ~rea· 
es~¡ sentido •que para' Je~ 11 ~iíii111d del Ordenamiento Jurídico. Pero s1 es~ 
rli-Obléln·a· de·1as-i"T • · -- ... n ~ ~Y que dar a la expresión pueblo del Estado, e 
...,... . . e ac1ones entr~r 'el puebl •• d l E d I E d • o no 
e"S otra: cosa que la cuestión de sabe o ~ sta o y e sta o mJSm 'cií 

•· • - ~-· - -- ..... , ,... . . . .... • .. .. -~ . .,.. .s, ,r de que manera puede ser la condu -

10 



a contenido del Ord~Pªt;XliPnt J .. . · 
h~n ' ente jurídico iítº _LllOd1~0. D~ este modo el problema se . 
torna pura!11., de Kelsen • fre :ema

1
sera de~rollado en ocasión que exponga-

mos la P. , , ~ ª. ª Teor1a de' los Derechos Individuales. 
~ L o' n Duguit Posición muy di"f • te . • : . , • · • • · v e D . eren es, como no pod1a suced~r de otra 
manera, ª que. ,asume. uguit frente· a la ·Escuela Clásica Según este autor 

Uya concepc1~n acerca de la Naturaleza d 1 E t d • -e • 1 d.f • . , e s a oc e traduce en a 1 erenc1ac10 bem te d 
se - pnmer e eme t . an o os ue a es-
t~ e n ° social que debe entrar en el estudio de lo~ 
namad~ element_o~ del Estado,. e~ la1 colectividad,, La coleCtividad histórica: -"­
~, y nos remitimos al estudio que hiciéramos en oportunidad de trat~:r el ~ 

,() problema de la Nat~aleza del Estado, ·ha pasádo por tres fases principales: 
uY • familia, ciudad Y naci_oo _ J . • •• ~ • . -·, ·: . · _ 

- La ciudad es un ~onJunto de familias, la nación es un conjunto de ciuda­
des. Desde el P1:1nto ~e vista genétic~; ·por consiguiente bastaría decir que 
la ·nación • era un con unto de familias. besde el punto ·cie vista histórico, la 
na 10n, en a o~a 1!)as modern~ que asum.é ia cólectividad estaría explica-

,., da tam~ién ~on _esa a~irmac_ión: Pero· n~~~a de las explié~ciones ·alcanzan 
.{¡ para descubar- l~ --esencia ?,e esta en· ~l campó del Derecho Públi~o.- Rech~a, 

y.. rechaza- con ..toda energ1a, la coaceeción de 1-a~nacióa-;eom:p:~'substraclum" 
de la personalidad junf.u~~~ ~_sta_qQ,. qqe_~s _uJ1a..~oncepción metafísica,. y 
la ll!~ ~~ que la ?~<;!Ón es un élrgano del Estag_o, ~ue es también para él una 
concepc1on metaf1s1ca. . , . . r. . . .., .• . • • . , 

Para Dugilit Ia@iic@) es mili r~lj'k? 'cj_Ue Se ha cg,ristfuiji:Io con la ü}~- _ .. ¡:·_ 
vencióp de múltiples factores. Entre es os factores, no h~y que dar la pruna- , ~!E>~UCJV 
c .. ía a la comunidad de autci'ridad~ :de lengua, ·~e religi~n, o ~e Dere~ho, s~o a 
la fpmunidád de tradiciÓ!Jí

1 

de ne:e~idad~~ y-~~ ª~l?iraci~n_~s. Por e~~ es que 
Duguit cree que se ha· dicho muy_ bien. q~e. l~ n.ac1~~,, ~stá hecha ~as por I.o.s 
muertos· que p~i los vi~?~· -~s por influJ<i d~ la ~r~d1c1~~1._~l:1e _se ~a ido ~~~st¡-
tuyendo la nac1on. • . .. : . : . ,, , . · .. ,, . ,, . . . 

Cree Duguit,: con· Renán, que la ~ac1on e~ una. for,m~c1on h1ston~31- La 
Guerra de los Cien 'Arios, •dice él, ~s lo que~~ ~ontnbu1d?. a la fo~ac1on de 
la nación francesa. Este recuerdo dé las v1c1s1t~d_es ~~f~1das _en ,ªq1:1el _gr~ 
conflicto, es la que ha· creado la nación f raricesa: . , •. . d 

1 
E· t ~ · • N · · • 

Pero la nación no· es realmente ni sujeto ni .obJeto e 5 : ºci, · f ~ ni' 

f 
elemento subjetivo ni elemento objetivo del E5tado, co~o Prl; t ia, ª-· oc- iw,.. 

~ trina clásica. La nac!6n para él es exclusivameni:e el "J_ed~o socuz enale bqu: ~fa ~ 
~ l' .. ~--•-ólll • /!O bernados n pocas p a ra , 
;ª!~rala di[ereñciq e1J._tre gob~rna~teslIÉ tado n; es Una.parte integran: 
te~ºº no es un elem_ento constitutivo/ 8 el ·c~aJ :-e produce el hecho dj,1.d'\ 
11,._~ ser del Estado, sino que es el 1!!~ i1° ~~I Estado es condición para que "C:./ 
~- En 'tal sentido,' más que elemen ° . • - ' · 
~ el Estado. • • • ' • ·' beniantes en tal sentido pue-
de dSo~re la' nación se ejerce la ~ac~ión de los g~s un Iíini~ al /J¡;°'Jer ·suprenio~ 
de I eclll'se que la nación es un lumte al ~ ere tienen'"los 'go mante11 en el 

os i 0bemant . · s e 1m1 person qu \ ·' .. -

~ "~. ~ 71 
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. rcicio del poder con que act~~- sob~ .~~~ ,obemados. p 
eJe Duguit no obstante no establecer expresa· y· c1ar ero, conVien 
1~~ qu~tre' nacÍón y pueblo, ha aceptado, en puridad amente una ~~a. 

c1on ueanto, afirma que la acción de los gobernantes no'seu~ diferenciac1··tn. 
por e b. , 1 . ,, d eJerce • on 
bre una sola nación y tam ien que a acc1on e los gobe~antes ;iernpre s~ 

bre la nación. El poder de Jos gobernantes, como ocul"ft" . o se e~e 
so b , d . ,, &A.10 mi ·et· , .,,.J 

Austria se ejerce a veces so re mas e una n~~1on. ¿Qué quiere d . ~o de 

ñó qÜ~!-¡>ara ··ér'¡1ró'f~s.ó_r>~-~ ~- ~~r~~~s. !~ ?1~~1~~ es ~osa distinta :resto, si. 

Esto es, dA'nclo .. al'vocablo pu~bto ta acep~1oñ de SUJetcrpasivo-del PUebJo? 

mando que los goberna.ntes tienen. ¿ Que otra cosa quiere decir ,pod
1
er•de 

c. . .•. • 1 ~..... b 1 que a-ac 
ciótl~de· los-gobef_?antes no se_ e_Je!ce so amen-:c so ~e a nación? En efect • 

cuando Duguit senala que los ~nd1genas de las coloniaS francesas no 80 _ 0, .. 

~de -la~nación francesa, pero s_~n sujetos pasivost ~e. ~~-!~:ión de los g::;~ ~-­

nantes, disti,)gu.e pues, a la nac10~ de_l pueblo. Por eso un examen•más·prol 

fundó d~ . la posición d~. pugu!t qebe. l.levarnos a concluir que para él la na­

ción es el m~dio,s~cial en que _modfrnamente _se desarro11a y surge el hecho 

del E$tado, 1 pero que pá~~-• J;)uguit ádemás .. de ... éSlr·c~ncepto·-de- nación-eó la 

teoría de los el~me~tos d~~- ~stado, hay. que considerar otro que a falta de 

palabra ·qu~ ~~duz~a. inás. cabal~~~ te su significado, Itamamos eu~,_blo, que es@ 

el~eonjunto de .los gobern<ulps, es decir, el. conjunto de hombres sobre los 

Q~e ~-e~~~ el J)Odet"d~:~°8,-go,OOtnar:tes.·~4 tl':.1,ti~ · 

: :,. • • • ·, .. ..._..._~ - .. , ........ _-;: ~ ... _ _,,:...,_,,._,_,,.._~~c,,s-~ "' • .,..~... .... ·-

. Negación d~ la Nación como elemento .del Esta~o. Donati 
\ - ~ .. - ... - ...... ::.-- -- •. '?.~-.:· "".: .. .,,,;¡¡ ... ,. .... ' ,t' • ,.,, ., • ' • ... - _,..,.,,! 

""'' •• , 51 ' • • -· • -·· • 

~.a.: .. , Nos y~ó~ -~ ref~rir a· u~. grupo ·'de autores que·niegan ·qu~ la nacióñ"pue-

de s~r considerada como' un elemeri to del Estado. • En primer lugar vamos a 

ref~~os, al a~tor- ·itaü,a1;1~ Donat1:· ·Para~ este aulor-1a-sastan-cra· real 'derEs­

tad~ ·( obséry~ que el problema ·de Ja naturaleza ·del Estado influye en la so­

luci~n -de! problema de los elementos) .. estfr-fonnada-por el tómpJejo-tJe·sus 

Í\.!DCJ~n~?S e,n cuant9 taJes, es decir por Jo que comunm~nte~sewUama·Ja 
organ1zac1on tata] D · ' · • • t 

• es • e acuerdo con ese concepto el pueblo no puede or• 

:arquP~fU\de la su~tancia de ,la persona estatal· es simplemente objeto sobre 
e s: eJerce el poder de) Estado • , 

Segun Donat~ la d . , • • • • se 
~ observa que en 1 1 

~most~ac10µ de la verdad de su tesis se alcanza 51 

t l,(como una cosa. as re aciones mter:naciona)es el pueblo a menudo es tratado:; . 

...,,. , --~ ··---
., 

' • ..... .... - .. ...,._ ... ,.·--•• ... \•-,-,,~...... .... 
.. 1, 

' · Ganeff. En se • · •. . ~ • ~ •• ----~·.. ... - ·~ · 

- . Según este. autor ~~do. !ugar :v8!)los· a- referirnos· ·a Jé(~posiciól1 'de- ·G~e~ ' 

( ... ~ ct6~ ·de·-corretaéióif"c~~~~ de pueblo, el puebJ~ mismo, está e~ una situ~_ 

do. El E&taao·está~intimaet Estad?1~ro queda f~era de la esencia deL~!~_ 

el uso representan un . mente··hgado-a una pluralidad de personas que lil 

c,el ~ Es~ do, . ni un ele;~~d~q nacional, pero esa pluralidad de persona_s ne1 es 

lll!e~to· ·del ~-Estado~-]& b~ e~ Estado . . 'f':l ~ e~ más que el exterior encuadra· 

parte de su ser. i material-de ·é}; _pero ·-no·un ·elemento que forma 
... .--'f' 

,....,. •' 

~ .. ,,...# 
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El Estado no puede surgir . . Juralidad de ~ombres u~ subsi~tir y. desarro . . . una hres. aunque indispensa\1 constituyen la n . !1~ stn la ex1stenc1a de b':f "'JJlismo por su esencia r e I Pat:a la vida det~~nd ero esa pluralidad de • UI o el aire son necesarios P eal, d!c~ _Garieff: ~ "a~-·¡· .?! .n~ -~s parte del Es­Juz Y 
1 • d . 1 ara a vicia p • •· ··· . ~ . . ~ ~ misma lnanera que la diciones de a v1 a, e pueblo a su jui '. ero ,no son la vid~triiisñia"· Soif c·on-jstencia del Estado, y nunca una c10 seria también una cond· :, 1 ei d otra • Parte de su t . 1c1on para a el probl~ma ~ maner~, ~s, dice el au sus anc1a. Si se ha presentado uo reabsmo tiene de mater1abzar todo tor, por la tendencia que ún inge-n . . . _ , . 8 nuestros conceptos. . . . . 

Salvatore de Guisa. Por últim· 0 ·v • • . ., • • . 
G · amos a t tar • .. S Jvatores de u1sa. En su concepto • ra a otro profesor italiano, ; elemento constitutivo del Estado' ~~tanda se habla del pueblo comq de 

qu
e no Jo es y para esto recurre a -h~h O no es verd~d. _Quiere demostrar 

af
·:..rnación de modo terminante "E ohs que a su cr1ter10 comprueban su JU, .. ,. , • • sos· echos ser' d • • . al te I) la participacion de los componentes del • bl ian los P!1llc1p men : do no es general ni efectiva. 11) Los integran~se d r en :1 gob1~rno del Es:a-

do con el Estado, porque el Estado mantielle rel:cf ::es :~;J~~~~l: que componen el pueblo Y. ~~·~elaciones no serían concebibles si el pueblo del que fonnan parte los ~dividuos .fuera una sola y. misma cosa con· el Estado, ya que no es conceb1ble tener-relaciones consigo mismo .. - , ~-·. : El pueblo, para este autor, no es u·n~ p_arte constitutiva del Estado, sino únicamente la materia sobre la que se· ejerce el Poder Estatal. A lo sumo ~ puede admitir <!ue uno _ _!.l otr~ o~~e~ y_ ~eac~i~~~n mutuamen~, que haya entre ellos una 1ntegrac1on reciproca; pero nunca que el Es~do se presente • como el todo del cual el pueblo séría uña parté:~-- v-~• -: • 
) ., I - I • " i'•'\ .. ' .. .. • ,. : . . : ... .,. ,. . • •. , .: ... ·_: ;_ .•. t ,,. . -~ • •.. ' • : : .-. • • , '\. ; • ""' • V . • , 

.. ~ ~ • • • \ • • • , • • 4 ' • ' 'I ,,4 

.· . : .. : ·. ·,· ·'- . --. . i1i:Po~ERE'l'ATicoJ·: ; , ~;;- --;-:-:~-- _·· 
J ! . . . . .. , .... ,. . . . '\. .. .. • ,,_ ¡t • 11 ~ ... • ¡. ; '· .. • ·- ' ~ • • , · /, • ~ • · : • • , : • ; • • ' , ·~d en la d0Ctrina ~orno !!Pº de }91 lla-El Pod~-~?tl~~J1a·s~do presen ,o .

0 
ad Uiere-una importancia excep-

~ados elemgnt<:>~ -~~1-Esta<!o:. !~~ estu~et de~E#:@dQ.es ~~~~11 ~tanci¡tl• • Clonal_ poi cuanto_.Pe.3 ,muchP!J.-~lte,Pºero de autores, de entre tOOos los ele-~) IIJ~? _Y porque Pª1:8 .. ~. _gr¿m llum téristico 13efinid_q ... ~J :'l~-.d~ -~ ,eqt_aC> "'1Dentos ·ael Estado este es el mas carac · que el asunto tiene no puede , 
Vt1:1 • a 1mportancia · d t • a de una ma-9 de lo que es e • sta o.· . d dibicidado en la oc nn 

1 COn<lucir a creer que ef J)unfo baya s1 o que exista acuerdo en ~uante_toi:;4".f\ nera fi · • · · ucho menos t aieza se dJSCU \!/ . ume e 1nd1scut1ble, Y m . di ute su na ur es su sus - . ~°!181deración de este elemento. ES~e.. sto es, se JSCU c:O su desaffollo .. ~~ •u posición con respecto al • :irtr¡~· ~m~. ~1_e•n.;..s~1 ..;~ .;.;..ª---'!1~ª~~ . ., ..,llnl,i 

IIIJa nano y en su af 1rmac16n 
1f11 de las que ha plantead<> 
~)>l@rnas esenciales en 

ºnaJ, sino" que tainbién 
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