imperios, republicas, ciudades, etc.). Se formo entonces la expresion Estado.
Jacobo Burckhardt dice que el término Estado se aplico primero a los gober-
nantes y a sus cortes, y luego a todos aquellos que estaban comprendidos en
su organizacion. Sin embargo, los hitoriadores creen que esta expresion pro-
viene del latin: “‘status’, Habia Estado cuando habia una organizacion ju-
ridica determinada. Su empleo en la ciencia del Derecho Constitucional coin-
cide con la época en la cual se sintid politicamente la necesidad de encontrar

un nombre a esta realidad. La expresion se difundié primeramente en Fran- I/
cia e Inglaterra y luego en Alemania. En Francia se la encuentra ya signifi- PIA
cando algo semejante a lo actual. En Inglaterra, en las propias obras de Sha- : ;;’; &

kespeare. En Alemania en el siglo XVIII es que se emplea en el sentido actual.

Bolilla 2
NATURALEZA DEL ESTADO

Entraremos al problema de la naturaleza del Estado; (es un problema on-
tologico) trataremos de hallar la esencia del Estado, qué es en si el Estado. El
problema, como que tiene por objeto al Estado, va a mostrar como los auto-
res traen al campo del Derecho Constitucional los aportes que reciben de las
otras ciencias positivas. Son muy variadas las explicaciones acerca de la natu-
raleza del Estado. Tanto que estan en razon directa con el nimero de autores
que-han estudiado el problema. Con todo, por una necesidad de sistematiza-
cion, para facilitar el conocimiento de las diversas posiciones doctrinarias, va-
mos.a tratar de colocar las distintas.corrientes dentro. de tres grupos: Sociold-
gicas, Politicas, ético-politicas, éticas y Juridicas. Se ha tendido en ellas al.pre-
dominio de un elemento sobre los otros, no exclusivo, pero si primordial. -
Volveremos sobre ellas para ver como estin emparentadas entre si.
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Comenzaremos con la doctrina sociologica o de Comte. La constitucidén
5 de la Sociologia como éiencia natural de la sociedad ha tenido como conse-
cuencia inmediata la aplicacion de los métodos sociologicos en los fenome-
nos juridicos; (En las ramas juridicas: Derecho Civil, Penal, etc., y hasta en_
Filosofia del Derecho), esta influencia hallegado al campo del Derecho Cons-
titucional. Por otra parte, esto sirve para legitimar que tantos esfuerzos ha-
yan salido del campo de la Sociologia para entrar en el del Derecho. (Las re-




laciones del Estado como fendémeno social y la sociedad justifican esta inter.
ferencia entre el D. Constitucional y la Sociologia). Estudiaremos primerg |,
teorias que resuelven el fenémeno del Estado en un complejo de accién g,
ciproca, porque esa accion puede establecerse entre distintos entes y mgqp;
festarse también de manera diversa: por eso las soluciones pueden ser Mmuchag

Teoria de la accion reciproca de Jorge Simmel. Simmel buscaba prohy,
que el Estado era una realidad natural. El pensamiento de Simmel entronc,
con su concepcidn general de los problemas sociales. Cred un sistema Sociq.
logico; su sistema sociologico, y su explicacion sobre la naturaleza de} g
tado no seria mas que una explicacidén particular de ese sistema.

Se le presentd, y de manera muy rigurosa, el problema de la determins.
cion rigurosa del dominio de la Sociologia. Segiin una frase suya, se habian
echado en un gran puchero todas las ciencias historicas, normativas, etc,
y se le habia puesto nombre: Sociologia. Le faltaba un objeto especifico
pues para Simmel no hay ciencia si no tiene un objéto determinado. El obje.
to en la determinacion que Simmel da a la palabra, es solamente una nueva
linea de hechos que pueden ser conocidos, y por lo tanto ser el objeto de
todas las ciencias. Objeto, es solo una nueva linea trazada a través de hechos
que pueden ser tratados por otra ciencia. No se exigen hechos nuevos, sino
nuevos modos de descubrir. El punto de vista nuevo surge del analisis del
concepto de sociedad; para llegar a él, parte de la concepcién mas empirica
y mas amplia que se puede imaginar de lo que sociedad. Procura Simmel
evitar todo posible conflicto en cuanto a definicion. Lo soecial existe para
Simmel cuando hay varios individuos que.se hallan en accién reciproea; esa
accion reciproca roduce obedeciendo a inados instj en bys
ca de determinados fines. Los portadores de instintos y fines se han conyer-
tido_en una uni e . La existencia de esas acciones recipro-

cas significan que los gnedios que han llevado a colaborar a los hombreghan
Sﬁwmfm las distintas Tormas sociales
irse integrando constituyen segiin él zonas de la vida social. E]1 lamado pro-
ducto o ente social no es otra cosa que la condensacién de esas acciones ¢
ciprocas. Los entes sociales son condensaciones de esas interacciones telr
das con una cierta unidad. Esa upidad de accion reciproca que [Jamamos pPr&
ducto g ggﬁljm'al puede ofrecer diferentes grados de cohesidn, esta Puedﬁ
variar desde la uniébn ocasional ¢ i 1 asta ©
Estadg. El Estado es una UWI ;:ziﬁa et fw . }écmnes
7 ) condensacion .

?3&2}5!:'%?3’ pero tiene de especial que es el que tiene mas intensa cohes1on;
se Estado —dice Simmel— es una unidad, porque entre sus componente

existe lla gorregponc}iente elacidon de acci¢ utuay Simmel apunta, pues
una solucion a las relacione i
la § del listado y la sociedad.
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de, un museo de antigiiedades junto a’la rueca y al hacha de bronce”.

e e ————

~—Mientras que en Gumplowicz y en Oppenheimer, para que surja el Estado
es necesaria la existencia de elementos heterogéneos, grupos étnicos, grupos
economicos diferentes, para Marx y Engels basta con el desarrollo de un gru-
po originariamente homogéneo en el cual se ha de plantear luego esa division
entre explotadores y explotados. Mientras que para aquellos, los grupos que
estan en pugna tienen un origen distinto para Marx se van creando por un
proceso inmanente dentro de un grupo primitivamente homogéneo, mientras
para Oppenheimer esa lucha de pueblos da por resultado el Estado, cuyo ob-
jeto es la persecucion de una finalidad superior, bienestar de la humanidad o
integracion del Estado, para Marx y Engels el Estado es una institucion la-
mada a desaparecer, por cuanto es un instrumento de dominacion de un gru-

2

po sobre otro y nada méas que eso. No hay pues, una transformacion del Es-

' tado. El Estado esta aqui originado por la violencia, es un instrumento coac-
tivo de la dominacion que ha de desaparecer irremisiblemente cuando de-

saparezca tambien la violenci e los grupos humanos.
6 hay para qué decir que la posicion de estos autores sera muy distin-
ta también cuando se trate del problema de la justificacién del Estada, por-
(;05

que mientras para uno, el Estado, cualquiera sea su origen, llega a tener una
legitimacion, para el marxismo nunca la podréa tener. { -

do seria relegado_entonces, frase de EnEels: “‘al (inico lugar que le correspon-

TEORIA DE LEON DUGUIT

También dentro de las teorias que explican el fenémeno del Estado por
la accidn reciproca de varios elementos que estdn en relacion de lucha u opo-
sicibn, hay que colocar a Duguit. Fue profesor de derecho contemporéneo en
Burdeos y fallecio en 1928. Se le ha lamado ‘‘creador del Derecho Pablico
moderno”, del mismo modo que Grotius o Grocio se le puede llamar creador
del Derqcho Internacional. Ejerciod y ejerce sobre los juristas del siglo XX una
influencia muy grande; fue una influencia estimulante y Duguit ha contribui-
do como nadie al progreso cientifico del D. Constitucional. Es un formidable
critico, un critico implacable aunque de una excepcional fidelidad cientifica
que admite ser criticado y rebate la critica. En ese aspecto critico se le ha
comparado con Voltaire, si Voltaire fue el destructor de tantos prejuicios
que ahogaban el pensamiento humano, especialmente en el plano filosofico

~ en el siglo XVIII, puede decirse que Duguit fue también un destructur de

perjuicios metafisicos en el campo del Derecho Pablico, Por 1o menos, y €s-
to lo reconocen hasta los mas vigorosos opositores, su obra ha sido utilisima
para la Ciencia del D. Constitucional. e ,

_ Su filosofia es positivista: en el campo filosbfico-sociologico es un dis-
cipulo de Durkheim; su método es el método realista. Por sus anlisis filoso-
ficos ha arruinado definitivamente un gran namero de teorfas juridicas que
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aparecian aceptadas con valor axiomatico, pero que no resistieron la contyy,
dente critica de los hechos a que las sometiera el profesor de Burdeos, Ha
caido lo que él llamaba —con esa exageracion y pasion que ponia en sus fr,.
ses, destino limpio y claro— la retorica y la logomaquia. Pero no fue tan g4|;
el gran demoledor, fue también un constructor. Aunque tal vez su obra mj
perdurable sea la critica, ha querido edificar. Como decia en su prefacio a5

tercera edicion de su “Tratado de Derecho Constitucional’’ que apareci ey
1827, es preciso segin él, comprobar los hechos, afirmar como verdad nady

mas que aquello que se puede comprobar o se comprueba por la observaciéy
directa y desterrar del orden juridico todos los conceptos *“a priori”, objeto,
dice &l, de las creencias metafisicas o religiosas, pero que nada tienen que ver

en el campo cientifico. Hay que desterrar, pues —para este autor— del campo

del Derecho Pablico, para convertirlo en una ciencia, todos los desenvolvi

mientos metafisicos y religiosos que aunque puedan tener un valor literario,

nunca pueden ayudar a descubrir la verdad positiva.

En otro parrafo décia: ‘“Tengo un profundo respeto por las creencias re-
ligiosas sinceras y admiro las ensofaciones metafisicas que estin traducidas
por un hermoso lenguaje, pero que hay que apartarlas del descubrimiento de
la realidad cientifica’. Estas palabras nos fijan la posicion filosofica de Du-

guit y su actitud en el estudio de los problemas del D. Constitucional. Ha

formulado también claramente la idea esencial de su método realista; este

método no excluye sino que por el contrario acoge el razonamiento deduc-

tivo, que es uno de los pilares fundamentales de la investigacion y el descu-
brimiento cientifico, pero a condicion de que sélo partan de hechos que
resulten comprobados por la observacion directa, primeramente, y segundo,
que no se acepte mas que las consecuencias que resulten verificadas por la
observacion, rechazando y abandonando definitivamente aquellas que apé
rezcan contradichas por la observacion directa. ‘
Parte de un hecho que califica de incontestable: ‘“‘que el hombre vive en
- sociedad, que ha vivido siempre en sociedad, y no puede vivir mas que en so-
ciedad”. La sociedad es un hecho primario y natural, no es una invencion del
hombre. Todo hombre forma parte de un grupo, integra un conglomerado
social pero al mismo tiempo —y aqui veremos como Duguit se aparta de t&
da forma de socialismo totalitario—, el hombre tiene la conciencia de su I
dividualidad, de que es una persona que tiene sus.tendencias, sus aspiraci
nes, su vocacion propia, peculiar e irreductible. El hombre tiene conciencio
de sociabilidad, es decir, de su dependencia de un grupo social, pero tiené
también conciencia de su individualidad, es decir de su condicién propi
singularisima, diferente de la de los demds.
¢Qué lazos une a los hombres? Los lazos de la solidaridad social. L2 P&
labr:_a, se apresura a decir Duguit, ha sido mal utilizada por los politicos, P¢
ro sigue siendo la més expresiva y la méas comoda. Se puede decir tambi
anade, interdependencia social. : &
¢Esa vinculacion entre los hombres que es la razén de ser de la exl¥
tencia de la sociedad, es un fendmeno universal? Se pregunta, El da a 1818
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terrogante una respuesta afirmativa. Abarca a todos los hombres de la hu-
manidad pero no a todos con la misma intensidad, porque la humanidad es-
ta actualmente —y ha estado siempre— dividida en grupos mas o menos
extensos. :

Un rapido reconocimiento historico de ese transcurrir de la historia se-
fala la existencia de estos grupos: La horda, grupo en el que los hombres
aparecen reunidos para la defensa y para la existencia coman. La familia
grupo en el que a esos factores se une la vinculacion de sangre y comunidad
de creencias religiosas. La ciudad, que es un grupo de familias con un mismo
origen y las mismas tradiciones. Y la nacion, que es la forma moderna por
excelencia de agrupaciéon y cuya constitucion se debe a factores diversos: co-
munidad de derecho, lenguaje, tradicion, lucha, etc.; pero por diversas que
puedan ser las formas sociales, los lazos de la comunidad social que se crean
entre los hombres pueden siempre reducirse a dos elementos esenciales que
son los que explican la existencia de la solidaridad social, que vimos ya, era
el vinculo por el que se crea la sociedad, que es un hecho natural y primario
de la humanidad. % e S ek B A e .

;Cuiles son esos dos elementos que determinan el surgimiento de la so-
lidaridad social?Son: -~~~ . . . - s P e s :

Lmun’ux:.ws WETPIREET Ll

1) La existencia de necesidades comunes de los individuos; necesidades
comunes que no pueden asegurarse mas que por la vida en comunidad. Es lo
que Durkheim Ilama solidaridad por similitud o solidaridad mecéanica. .-

2) La existencia de necesidades diferentes y de aptitudes también dife-
rentes en los individuos. Necesidades diferentes, pues, que solo pueden satis-
facerse mediante el intercambio reciproco de servicios, favorecidos precisa-
mente, por esa diferencia de aptitudes. Es lo que estos autores le llaman so-
lidaridad por division de trabajo o solidaridad organica. A medida que trans-
curre el tiempo, a medida que la sociedad se vuelve mas compleja, que los 2
grupos sociales van avanzando tiende a incrementarse este ultimo tipo de
solidaridad, . /e o st s LA IURE S e

Ha recogido hasta ahora de Durkheim lo que hemos expuesto de su pen-
samiento magnificamente condensado en su pequefio gran libro: “Las reglas :
del método sociologico”; y el mismo Duguit lo reconoce. Pero establecida la o
existencia, la extension y la naturaleza de la solidaridad social es facil mos-
trar para &, como esa solidaridad social resulta el verdadero fundamento del s
Derecho. El hombre no vive mas que en sociedad y no puede vivir masque.
en sociedad. La sociedad no existe mas que por la solidaridad queunealos -~
individuos que la compone, Hay un razgo que se impone a todos por lamis . o i 0
ma fuerza de las cosas y es la solidaridad social que se traduce en dos o

1) No hacer nada atentatorio contra la solidaridad goc
de sus dos formas.. . . s it G




2) Tratar de incrementar esa solidaridad social. Una conducta, pues,
negativa, no perjudicar la solidaridad social, y una conducta positiva, ha-
cer cuanto favorezca a la solidaridad social. Todo el derecho objetivo para
Duguit se reduce a eso. La ley positiva para ser ley, debera ser el desarrollo
la exteriorizacion de ese principio. Esta regla de conducta la llama Dugui{
“Regla de Derecho’’. Esta modelada sobre la solidaridad social.

Hasta este momento se ha supuesto, para comprender rapidamente, mag
facilmente la nocion del fundamento del Derecho, una sociedade imaginaria
en la que no exista 1o que modernamente se llama la autoridad politica. Estg
demuestra, dice el autor, que la nocion de Derecho es completamente inde-
pendiente de la nocion de la autoridad politica. Pero si puede existir socie-
dad sin autoridad politica, es lo cierto que en la sociedad normalmente exis-
te autoridad politica. En casi-todas las sociedades humanas, desde las més
barbaras hasta las mas civilizadas anotamos siempre la existencia de ciertos
individuos que parecen mandar, y de otros individuos que a su vez parecen
obedecer, imponiendo los primeros la ejecucion de sus ordenes por el em-
pleo de la coaccion si es necesario. |

Los individuos que parecen mandar son los gobernantes; los individuos
que parecen obedecer son los gobernados. La autoridad politica es siempre
un hecho del mismo orden. Hay diferencias de grado pero no de naturaleza.

En su sentido mas amplio la palabra Estado designa a toda sociedad hu-
mana en la que existe una diferenciacion politica, es decir, en la que se ha
producido esa diferenciacion entre hombres que mandan, gobernantes, y hom-
bres que.obedecen, gobernados. La palabra Estado en un sentido mas restrin-
gido, dice él, mas moderno y mas cientifico, no designa cualquier forma de
diferenciacion politica dentro del medio social, sino esa diferenciacion cuan-
do ha alcanzado un cierto grado. El Estado es entonces, un hecho: la diferen-
ciacion entre gobernantes y gobernados dentro del medio social. Es, pues, el
estado, el resultado de esa oposicion de dos clases, de dos tipos humanos.
Uno, el de los que mandan; otro, el de los que obedecen. ; i

;Por qué unos mandan y otros obedecen? Este es, para m1 el problema Le
la legitimacioén del poder de los gobernantes y la legitimacion del Estado. uz
solucion, para &l, es imposible, porque jamas se puede decir en virtud det;los
calidad propia unos hombres aparecen imponiendo su fuerza sobre los : dije:
No se sabria bien, no se comprenderia bien lo que dice Duguit, 51003 A
ra que no habla de una diferenciacién que esté fundada sobre la vnf)}eifclg’ y .
mayor poder que distingue a los gobernantes puede ser la fuerza 15u~e Je 1e
% era en las comunidades mas primitivas. Pero esa mayor fuerza f zslwa p

‘sultar de factores espiritugles de una mayor capacidad intelectua jezca. No V@

Basta simplemente con que haya quien mande y quien El Estado 10 te-
a tener tampoco Duguit una vision catastrofica del Estado. | fundamento de
ne por qué estar llamado a desaparecer. Podra ir variando e hombres M&¥
la autoridad politica, es decir, 1a razon de ser por 1§‘que ur;);ria ala existel”
dan sobre otros, pero el Estado no es una concepclon con dad social, V¢ s
cia de la sociedad. El Estado no atenta contra Ia solidarida
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Obsérvese coOmo para este autor, al igual que para muchos otros que ya
hemos estudiado, lo individual se da en lo social, pero la sociedad y el Estado
no son simple agregacion de actividades individuales. Se explica por esas ac-
tividades individuales de caracter social, pero cuando ellas no configuran una
mera ordenacion sino que llegan a esa forma superior que es la organizacion,
mediante la cual esas actividades individuales puede aplicarse unitariamente.

III — DOCTRINAS ETICO-POLITICAS

Detenemos en este momento el desarrollo de las concepciones que ven en
el Estado un fenomeno predominantemente sociologico, y vamos a examinar
el segundo gran grupo de la clasificacion que primeramente expusiéramos, es-
to es, el conjunto de las doctrinas que hacen del Estado un orden ético o po-
litico o la manifestacion de un ideal ético o politico. Sin duda que ya esta-
presentacién previene contra el riesgo de considerar que los autores cuyas
doctrinas abordaremos, procuran una explicacion de lo que el Estado es his-
toricamente. En su mayoria lés ha de interesar simplemente encontrar un
ideal de Estado o un concepto de Estado que independientemente de su vi-
gencia historica permita explicar como han ocurrido las cosas, y sobre todo,
como debe ser el ordenamiento juridico. S S

Estas posiciones tienen como tantas otras; su origen en la filosofia griega,
en especial en Platon y Aristoteles. Para ambos los problemas politicos son .
esencialmente éticos. El Estado aparece como una sociedad natural que se -
propone alcanzar determinado fin moral. El hombre es por naturaleza miem-
bro de una comunidad politica. Es famosa la afirmacion de que el hombre
es un animal politico (Aristoteles), es decir, un ser que vive en polis. La co-
munidad humana aparece como fenémeno natural que estd dirigido asi a la
obtencion de determinado fin ético: el fin del Estado es la virtud. No puede
hallarse sin embargo, en estos autores una expresion completa y sistematica.
La_vmculacibn de Platon y Aristoteles con las corrientes de pensamiento ul-
teriores es lejana. Las indicaciones son meramente incidentales y el desarro-
llo posterior que de esas afirmaciones se hace, lleva mucho mas alla de lain-
tencion de los filésofos griegos. Zos o e IS e

; x 5 8 e
, 4 - 3 £ ~ ] &

(Y oY KR : : e

J. J. Rousseau; En esta direccion que ve en el Estado un orden ético o
Politico, o la manifestacién de un ideal ético o politico hay que citar a Juan
Jacobo Rousseau. Este autor se destaca en el campo de la Filosofia del De-
rech9 por su profunda sensibilidad, por lo que él llamaba su odio sobera,.r’xo
9 lf} injusticia y por su conciencia vivisima de la discrepancia entre el “ser” y
€l "deber ser”, esto es, lo que historicamente ocurre y ha gcurrido, y lo que de-

Pl

Ia ocurrir en una postulacion de caricter ontologico. Las obras que permi-
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~ ten formar el concepto que del Estado tenfa Rousseau, son fundamental
mente dos: “‘el Discurso sobre la desigualdad entre los hombres”, que publi:
cara en 1753 y ““El Contrato Social”’, que apareciera en 1762, E1 Primerg g

una historia conjetural del desarrollo de la Humanidad,
Los hombres fueron (y esta no es una afirmacién de valor historico, sing

simplemente un presupuesto ideal) originariamente libres e iguales, Y en este

estado de naturaleza los hombres eran felices. ¢Por qué perdieron esp feli.
cidad? Por causa de la sociedad, de la civilizacién. La propiedad privad, yla
dominacion politica explican la extincién de la libertad y de la igualdag y

con ella la desaparicion de la felicidad.
“El primer hombre que cercéd un campo y dijo esto es mio —expresy

Rousseau— fue el primero en sembrar la discordia entre los hombres yel
primer causante de su infelicidad”. El cencepto de propiedad privada se ype
a la dominacion politica terminando por crear ese clima en que el hombre g

movia.
Donde finaliza el discurso sobre “La Desigualdad de los Hombres”, pue.

de decirse que comienza “El Contrato Social”. En efecto, el hombre ha per-
dido su estado de naturaleza y con él su felicidad. No es posible volver a ese
estado de naturaleza; la sociedad es un hecho irrevocable. Pero si no es posi-
ble el regreso al estado de naturaleza, es posible, en cambio mejorar esa con-
dicién presente, Obsérvese siempre la estimativa, la apreciacion ética, el jui
cio de valor. Dice Rousseau: “es necesario buscar una forma de asociacion
que defienda y proteja a cada asociado de la fuerza comiin en la cual cada
uno, uniéndose a todos, no obedezca mas que a si mismo’’, Esta forma ideal
de asociacion es el contrato social. Por este contrato todos los hombres han
de hacer entrega al grupo, de sus derechos naturales y la sociedad se los de
volvera en forma de derechos civiles. El gobierno de ese grupo ha de estar
confiado a la voluntad general, en la formacion de la cual participan todas s
voluntades individuales, pero que es su resultante y por lo mismo no puede
confundirse con ninguna de ellas en particular. 224 Lo

De esta manera, como 1a entrega es realizada por todos los indmduosi %
hombres siguen siendo iguales, y ademas, como es la voluntaq generd ;
ellos la que ha de gobernar ¥y en esa voluntad general todos participan Hg;?:tli-
tpdos contribuyen a formarla con su voluntad individual que no sé! S
fica con la voluntad general, todos los hombres siguen siendo hbresl;e ha-
contrato social no €S un hecho historico. Rousseau no sostiene qse pic-
ya acontecido, que un dfa los hombres se reunieran para Celebﬁ?r; el b5
fo. Pero éste es up Presupuesto logico indispensable para exp ,II.codO :
tado; sobre todo bara conseguir el ideal de organizacmp’human:l- ¢ ético, 10
sconteqer entre los hombres (debe ser; no ser; afirmacion de}: (Z-sencia e
E:tgs?)hgsg h}stonca) como si el_ pa}gto se hubiera celebfﬁf: .a tE(l)dOS Jos 8¢
. €Ia estar en esta asociacién humana que pem

95 vincularse, pero seguir siendo libres e iguales.
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firmacion sobre el origen estatal dEID

siderar que Estado y Derecho sop b ere

de algo, es porque, gVidegtemente, lo qudlfe.

on cosas distintas. Cuando se h e
origen y lo Que. = pmduc::?issmo y unico objeto: el Derecho, '?bla de es:
- ualmente duplicando un o A odo L
1gua 2] de una falsa interpretacion, de la idea dg que el perecho e Ty
SI?EZiSetiI sin el Estado; y esto, que traduce para él excllu.swan}e_nte ung
cion logica, se ha transformado en una relacion genetica diciendgq queh
Derecho procede del Estado, que el.Ililstado es e} creador del Der%ho.ﬁq
es lo que quiere significar su afirmacion de l? qmdad entre Estado vD ecs]to
que lleva a identificar estos dos téerminos ellmlnapdo el problema de 93tab10
cer la relacion entre ellos, y establt_ecm.:nd’o 'ademas en lo que al caso .
teresa que el Estado tiene sustancia juridica, y nada mas que SuStancia!h
ridica, es decir, que Estado y Derecho son una misma cosa. Dice Kelgep. R
«Es sabido que la esfera existencial del Estado posee validez normag,

no eficacia causal. Esto quiere decir tanto como que su estudio perteng,
la ciencia normativa y no a la ciencia natural, que esta regida por e Princia
pio de la causalidad. El Estado es por naturaleza un sistema de normgg ol;
expresion para designar tal sistema, y sabido esto, se ha llegado al Conog;
miento de que el Estado como orden no puede ser mas que la expresion gg
Orden Juridico o la manifestacion de su unidad. Si el Estado es un sisten
normativo tiene que ser el orden juridico positivo, pues es imposible admity
junto a él ]la existencia de otro orden cualquiera’’., £

si asi fuera, esta 2

significaria que habria que cd(zn
rentes, porque S1 algo proce

Derecho, ¥

' ELEMENTOS DELESTADO

' TERRITORIO

37% E@i énte que la posjicion adoptada con respecto a la natumlezadd
Estado, com rende’dirécﬁn}:M(mmg
del Estado. ;QuE 56 enTiende por CIemotos7 URa vz mas, al omei
studic de una cuestion de Derecho Pablico, es imprescindible fij A
ce_pto ¥ hacer una advertencia con respecto a la terminologia. Esta o
minacion esta justificada por el hecho de que la misma expresion. elelzlpcién
de'] -EStado”" a la que se le da una significaciéon particular én la ct_J'ﬂCes prt
clasica, se le ha dado ‘significaci AC1 5
..“-‘9.5’..‘?12"1‘53 El,emPlEQ de Ta expresion —elementos del stado

2d




pa—

o traduce la misma idea; mientras para unos, siguiendo la

W% CZ"e]ementOS del Estado son las partes in%gimm del ser del

corrien ] dajle C’onstituye la esencia del Estado; arre de Malberg habla asi
o, 10 s utores tiene e i

Es e"emeﬂtos constitutivos del listado—, para otros a es, po tiene esa mis-

: cacion. o )
ma SigM on es entonces, conservada por respeto a la tradicion, pero sin

a exp l.(:';51@1 mismo contenido. Hay que tener muy presente esta circuns-
que se aSIgnue de lo contrario podria juzgarse que el empleo de la expresién
tancia, t%‘;rgel Estado por los autores y por la doctrina, tiene para todos un
elemen <olo sentido. Al tratar en particular, concretamente, de las diversas
m;u(‘:o'o}rlles tendremos oportunidad de gefalar el sentido y alcance que se ha
S;’Sf' cada caso a la expresion elementos del Estado.

o Yodos coinciden en hacer del territorio un elemento del Estado y aun

Jos que hablan rritorio en ese sentido, no dan ala expresion, por lo ya
dicho, el mismo significado y alcance. - —

Ap—

= Doctrina cldsica. Jellinek - Carré.

Para la doctrina cldsica, con Jellinek y Carré, el territorio es elemento del
Estado, en cuanto es parte integrante del ser del Estado. La tierra sobreia
que se encuentra establecido el grupo etatico, es, desde el punto de vista
juridico para estos autores, el espacio sobre el que actiia el poder del Estado.
El territorio forma parte de la p&rsona del Estado; que es el titular del poder

olitico. Una-comunidad nacional, no podria.constituir nunca un Estado, se-
gun Carré, mientras no poseyera una superficie dela corteza terrestre, sobre
la cual pudiera afirmarse y ejercer su propio poder independiente de cual-
quier ofro poder. El Estado, para él, en consecuencia; tiene necesidad del te-
rrg._.tt(‘:r}(’, porque-es una-condicion de su propio poder. La importancia del te-
o a‘::, Para la doctrina clasica se marca de una doble manera: primero, po-
do & :cl?te’ en cuanto todas las personas que se encuentran en un determina-
YTng%E{}D de la corteza terrestre estan sometidas a la dominacion del Estado
ey osm:a‘lmente en cuant_o es_iia prohibido a todo poder independiente del

Tt utonza_cmp del Estado. | e b
%l,to de 1a°§1°’ es por consiguiente, segun esta corriente doctrlnana'un ele-

entales ds‘;_’m_la%&_@dp. De aqui derivan algunas consecuencias fun-

» 0€ las cuales subrayamos dos: =

i

lo) Rt
de yp esg:cf:"lusmdad del territorio; el Estado para existir tiene necesidad
Cuentyef ado. Para que pudieran coexistir varios Estados sin que se en-

B °del‘68, es gue?ra permanente, en disputa constante sobre sus respectivgs
e o] Oder%"g‘c&-go que sobre un solo territorio no se pueda desplegar mas

Un solo Estado. Fay sin embargo, alguns-excepeiones aparen-
P.cellinekse y.se encarga de-despejar. -~ - - ot oo
", .constituiria uga excepgién. nada mas que aparente, el




dos. Mas en opinion de Jellinek, cuando as se juzga, se estan olvidangg que

|

caso de condominio o co-imperio de dos o mas Estados sobre Un mig
5 | et rammmna e PSS . s . .- = - % o
torio. La situacion ‘historicamente se"ha preg,enta—%, pero Jelling n;z L
que sé trata de situaciones éspeciales que la Historia revela, tierigh gy . Ot
negt,

bilidad potencial v estdn destinadas a désaparecer a corto plazo, y

si bien se miran las" cosas; no se trata del €jércicio simultaneo 'de“’daé o Cigy

estatales distintos sobre un mismo territorio sino de la actuacion ‘ae--u-g 9?Sres

particular creado por la concresion de las voluntades de dos Estadog Soﬁgiér
n

mismo territorio. Vale decir, que no habria simultaneo ejercicio de Jos pog
es de_dos Estados sobre un mismo territorio, sing el e'erc‘%-
l.

res independient
c10 de un solo poger etatico, cuyo origen se encontraria en el acuefai];‘de
H—*

voluntades de Estados Independientes™Un poder solo, originado en I Sum;
de dos poderes.

En segundo lugar Aotr_@_eX,..P__...p_mce cion aparente estaria dada por Ia Confege.
racion_de Estados. Allf ocurfiria que un Es ado de la Confedericion est; ac.
tuando su-poder sobre el territorio de oftos Listados, los Estados Confe et

el Estado particular, estd comprendido dentro de la Confederacién, y porl,
mismo, que no se trata del ejercicio de das poderes estatales diferentesty.

bre un mismo territorio, sino de la actuacién de dos poderes que estin ung
subordinado al otro, y por lo mismo que en un detﬁr—mmgsﬁnm;e
valecimiento-del poder de la Confederacion haria que, para ese momento de
ba considerarse que solamente esti-actuando el poder un Estado, -~ -
-Otro ejemplo de- excepcién aparente es el de los actos de Derecho Inter
nacional, por-los que un Estadopermite al otro el ejercer sobre su territorio
determinado acto de soberania. La excepcion aqul es tambien puramente
aparente, porque el ejercicio del poder de un Estado ajeno sobre el territorio
de otro Estado, reclama consecuentemente del Estado sobre cuyo territoro
ha.de actuar el poder del Estado extrafio-su consentimiento. Entonces 10
puede hablarse de ejercicio de dos poderes etaticos distintos sobre un mismo
ferntoz:lo, sino -ﬁnicamen-te_-de ejercicio de un poder etatico, ya que el-exfiz
f0.seria un podeér actuando o 0 0, por el consentimiento &
OR0-HBlade. o e T e SRS R s o
e %%‘ultlmo,-..cita,Jel-]inel’t-el caso de las ocupaciones militares en vné:lggg
p: pode:s(,j epuede Ser sustraido, en todo-oen parte; el territorio de Unbservaﬂ'
do bien las ese Estado, para actuar sobr_e el poder de otro Estado. OtaJe‘S' i
hro i rﬁisr;iﬁofeas o habria tampoco ejercicio de dos'poderes esta it
rio a Ia esferg qo - (ONiO POrque la:sustraccion de todo, o parte de un g
Biets e accion de un Estado ya implica que sobre el territon b
. 5€ Va a hacer efectiyo g poder politico de un sclo Estado: aquel
POr -Cireunstancjas. - H e o AP aite: L itorio QU
antes > Beneralmente- ficticas-se ha apoderado-del terrii
Pertenecia a otrg Estado, ke gyt

520 S B ; ‘ J te—
m’torio) CI:;HS:_u;fda-consecumc a quederiva del hecho de ¢onsidera! al s
tado ‘es Uinigo e ie il . es Ja_alirmacion de su umaya dEoi 0

L n ws1b£e>l £l territorio, en cuanto parte de ese _b_{ff’__.'/

e

~egy




'flic % = T e ———
Léiel Tstado ¥ 13O la posesion de una cgsa que le pertenece es 1o que se
misi8 —=—=""0r Jas lesiones inferidas al territoric. La violacion del territorio

%s Ia vimr_ﬂd_e&mnﬂmmmmdo. Un autor aleman
R ‘Slffr)iolacién el territorio de un Imperio es la violacion del Imperio
e ?jlzeuna cosa_perieneciente al Imperio. Si se quiere establecer un parale-
e —ocho Penal, dirlamos que una lesion al territorio del Estado debe ser
2 eda segiin este criterio como una lesién corporal y no como un delito re-
{ufi‘g,i a 1a propiedad. Es la esencia misma del Estado la que se ve afectada.
= Del mismoO modo debe observarse que el acrecentamiento del territorio
de un Estado, el habitamiento de nuevas zonas del Estado, es un factor de
engrandecimien'to.del Estado, en tanto que el territorio forma parte de su
ser y todo crecimiento del territorio da por resultado el crecimiento del Es-
tado. Por esta via, los autores alemanes de} siglo pasado, procuraban justifi-
car las conquistas territoniales que aparecian como un hecho de engrande-
cimiento. Adviértase como una vez mas las concepciones politicas estan mo-

viéndose detrds de las concepciones juridicas.

Relaciones entre territorio y Estado.

i — Al B Tt s e e A =

:Pérc—),i(;;:uél es, para éS_t_a_ corriente dactrinaria, la relacidn existente entre_ el
territorio y el Estado? No es un derecho de dominio, nunca es un derecho de

“imperium”, El territorio es un elemento del ser del Estado,y no de su haber,
un elemento de su perso}‘i'éhaé'a. Sin él no podria concebirse, en tanto qgue

forma parte de su sustancia, Pero.la relacion existente entre Estado y ternta- -

rio no és una relacion de propiedad, no hay entre territorio y Estado la mis-
ma vinculacion que hay entre una cosa y su duefio en el derecho privado. La
dominacion juridica directa sobre una cosa, es lo que se llama la propiedad;
la dominacion sobre el territorio es diferente, es de “imperium”, El ‘“impe-

- 1ium” es el poder de mandar mas que.a hombres. Una cosa no puede estar

\'/f Sometida a ‘‘mperium” porque .el poder. ptiblico manda a los hombres-a

: Orfarz‘ as.cosas no tienen voluntad para obrar.-La relacion entonces, entre |
© “stado y~el territorio, se hara a traves de los hombres. El Estado manda

21122 hombres, que estos obren de determinada manera sobre esa cosa que es
: cindill')?tono, pero la relacion se hace por la intermediacion forzosa, impres-
e €, de los hombres, y por lo tanto, no puede ser asimilada a la relacion
. coaroPledad comin, porque aquella vincula directamente al hombre y la

e .
o Zexduyendo.siempre en concepto de Jellinek.y los demas-autores que

i se
agléa ’tlojlesta Posiciony la intermediacion-de los hombres. - - oo
Cidn g © esto resulta la siguiente cqnclusmn: no_puede haber domina-
Qe {5 osonal separada _de la dominacién sobre las personas. Pero, ademas
5¢ realiz, 0s actos de dominacion que se ejercen sobre las personas y que
: D en el interior de un Estado, tienen una base real que es el territo-

! nor.de : : 1C
onde fluye que la relaciéon entre-Estado y-territerio es-una-relacion

57

0_€ indivisible. De aqui deriva un corolario politico, la exjstencia -




Soder

= territorio se presenta como la base real del ejerg.
de mando sobre los hombrqsz o si se quiere mas sintéticame r:3lcm 4
lacion de necesidad con el Estado e&t;*t
la

erritorio que esta en re

real del podet-del Simperium” Todo acte de “‘imperium’’no puede ¢

se sobre los hombres ‘mas ‘que en un territorio determinado, en-e] _te“{nprn.
rritorio ajeno al Estado que ejerce elTht: o

propio .del-Estado;, o en un te )
rium?”’, pero en el caso qué asi lo disponga el*DerechorIntemacional,Lap&
lacion entre Estado ¥ territorio, finalmente, no es una relacion de (ierec;e'

0

real, §in0 que s derecho personal, porque se ejerce a través de los homp

via,-el t

Kelsen: el Territorio como elemento juridico del Estado,

Posicion diferente es la de Kelsen. Este autor guarda la designacion tr
dicional de elementos del Estado y habla del territorio como uno de esosele.
mentos. Pero si mantiene ]a designacion, ha cambiado la sustancia y ello de-
be tenerse en cuenta fundamentalmente, para evitar el error de extender ls
consecuencias naturales de la admision del territorio como elemento del Es-

tado a esta concepcion de Kelsen. ,
Para Kelsen, conforme a la posicion que con respecto a la naturaleza del

Estado ha desarrollado, es reciso devolver el problema de los elementos gel
liminando las referencias naturalistas

Estado al campo puramente juridico, e !
en 1as que se empenaba la doctnina clasica. En una pal abra, es psss_x_g_g_r_e__a ducir
1zmmm‘ﬁmmm relaciones de Derecho expurgand>
ld“dq_ todo contenido naturalista. 1 Tce Kelsen que el Estado no es una cos
corporea 'que“ocupa-un"dete‘rm‘inadolu ar-en el e aci0. Ese es un grueso
arror de la doctrina dominante que siempre por-ese 4n“de personificaci®
nes, por el deseo de simplificar, ha concluido en esas hipotesis que €s precis?
desterrar de las ciencias juridicas, que solo deben tener en cuenta lo qué fer
gan de esencia del Derecho. A £ i
: .éd,mlﬁd‘l que el Estado es un sistema de normas cuyo contenido es&¥
g, ya que _P‘O"exclusivo,. es a]con uc umans‘se sta admi1551'1—5'&"";131.IE ¥
segﬁex:lt;a%tehel espacio y ‘el tiempo son contenidos de las normas. 12 norlcl!;
impuesta por 1lv}§do’ efiableceun eniace: de Ul 1eco con una coI:'secuenbre
dsbe yealizar deber ser”’; con arreglo al sentido de las normas un ho™
en un d 1zar en cierto lugar un determinado hecho como condicion d¢ ¢
eterminado lu : . ¢ o enc
gar y en un cierto tiempo se realice otro, consect® "

del pri ki
A Estamgrzé La validez de las normas constitutivas del orden jurldlco que s @
: pOKaL J.08 & , en el sen g tienen como con‘f“

{

do acon _
vamﬁ%f%‘?ﬁ%—wf e ) Sapwio A g
extienden a-todo-tie s limitada en ese doble aspecto temporal ¥ espaclﬂl-se
imponga limitacion mpe y a todo lugar, mientras que la misma no et

es-Puede circunseribirse a regir os hechos-que debe” o

ITir en un ci g
La va]%z;t?i:;%ai-(ggno en un cierto tiempo, inicamente,
amiento juridico, es decir la validez del Esfadov}.’%

T e
o A s 5 0, S A iy,
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-
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de entonces, estar_limitada, circunscripta a un determinado espacio: sol

as1 —dice Kelser_l-%?»CQue s:a fauede concebir la vigencia simulta e varios
wradenamientos juridicos estatales. Una de las Tuncion T

Thacional es precisamente la d es especificas del De-
~tintos ordenamientos it ;2 de deterifiinar Ios [imites espaciales
1stintos O 0s Juridicos estatales que estan coexistiendo

récho In
e esos CIov. . X }
y estan simultaneamente en vigencia,
El espacio, al que se circunscribe la validez del ‘ordenamiento juridico
statal, és pr9c1sa}mente ’lo que se llama [erritoro del Estado.,Por ello es que
S'-ef'in'e el territorio por Ambito espacial J& v , ma iuridica
tiéndase bien que se habla @€ Validez del ordenamiento juridico y no de efi-

cacia del ordenamiento juridico, porque solo es gerritorio el espaci e
eben, realizarse las normas juridicag —el deber s%m—a%i%?g—
a4 @Y ®O el espacio en que bositivamente ; Tealizan [as normas juridicas. Porque
se trata de un problema normativep y no de.un_problema relativo a las cien-
cias naturales, [0 que Interesa es el ‘‘deber ser” y no el “ser” de las cosas. Un
ejemplo permite aclarar &ste punto: que eén un determinado lugar se realice
un acto estatal no es razon suficiente para que ese sitio se considere territo-
rio del Estado a_que pertenece esa norma. Puede ser que ese acto sea un
acto de hecho, que no se concilie con la norma que no esta de acuerdo con el
Derecho Internacional y entonces ese acto estatal, de hecho, no alcanza para
, pero no tiene

convertir en territorio_un lugar en que ha adquirido eficacia, p
mas que una manifestacién de la di- <

validez. Esta diferencia que no es nada 1 e una ma '
ferencia que Kelsen ha postulado entre el mundo del ‘‘ser”, de lo real f:él Rt
mundo de lo normativo, del ‘‘deber ser”’, se aclara cuando se examina la ge-'-""t/f{?i"a’\‘
lacion que existe entre este concepto. del territorio como dmbito de validez =~ - —*
del orden juridico estatal y el. territorio que llama territorio en sentido es-
tricto, o sea el territorio en sentido natural, el territorio de que habla la
doctrina clasica, ag Gmal A B o s s
En efecto. si el territorio es el dmbito espacial de vahtc;iizz de L;: r;)Irden
juridi . : tro del territorio en sentido na , en
ridico estatal, no siempye den rocss, habré, una. consecuen-

sentido estricto. el que ésta acorde con las fronte -

cia total, ;Por (’iué"qPorque es perfecta ente posible ct(;nc'ibgo z:tfllr:lrd;r;’
el C { s e terrlto > ’

la validez espacial dW e el punto de vista natu-

es, desd L !
o Bttt a or las normas del Derecho

i:l.le_gjlcii)n.de un_Estado ¢n 1 enclavada, P
, teTritorio del Estado en la que estd er;lc acto de la naturaleza contractual
orio en sentido natu-

Internaci . . i
acl e que u
Wdo, .es.pgﬂ!‘)l (}:r de nuestro_terrl A
— er cimplimiento_dent Wmﬂt&
Lal,"deba regirse por las normas 'prldlc?s iealgo y sin embargo existiria, en el
€ ese ofro Esfado, en e setnﬂdt‘z) xlfi?) 5321 Estado en el que la obligacion va
errl :

*Ntido natural nada més que .
e en un lugar donde se apli-

* elecutarse bi
Para Ke) tamente conce Y, ido en que acepia
e un Bi:éziralae;:r?gifgc no hubierd ter‘?tﬂogzgéecllés;%%ér y.no habria yn
AR ke g T A ’ Y] k AVA A - A 2 4
sta eXpresion, por cuanto alli s ose fa;éaterri torio no coincide con la_no-
" ‘Gu noclo

Precangn o s oo
pto juridico actuando.
59
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cién clgsica_que llamamos del territorio en sentido estricto; B bod
lo frecuente, que el ambito espacial de validez de un orden J“n di Rosible, o
o actue en ese territorio en sentido estricto, pero es posible que s gbse €jerza
cion de territorio en sentido estricto se #plique un orden jurfdico ’ést;e lang:
1o le corresponde desde el punto de vista naturalista; porque no siegy - que
t%wwﬂmﬁmwm
tanto el ambito espacial de validez del orden juridico ro coincide conoél v
ritorio en'Seniido natural estricto. Kelsen trata ae qemostrarlo. s
Fxisten determinados casos en que el ordenamiento juridico estafal
va a limitar su validez (no digo su eficacia) a lo que la doctrina cldsica llam,
territorio en sentido estricto o natural. Asi, existen determinados hechos que
aun cuando se produzcan en otro territorio natural, interesan al ordena—m"fegg,
£o Junidico estatal y por tanto a ellos extiende tambien su validez. La Talg.
ficacion de moneda realiz 1torio. ero, en el sentido estricto
natuzal, va a ser regida por el ordenamiento juridico afécmei
cisamente €] que corresponde al territorio en sentado estricto.
~——Pero, 51 cOmo nsiste Kelsen, no hay coincidencia entre la nocion clasica
de territorio y la nocién juridica de territorio, es cierto si, que tanto un te
rritorio como otro son tridimensionales, Una de las particularidades del con-
¢epto cornente de Ternitorio es el haberio considerado como una superficie,
como un plano. Sin embargo, tanto el ambito espacial de validez del orden
= ot comod ewwrﬂgtg__smm actico, de hecho
24 es decir, elTerritorio deé Ta doctrina clasica y el territorio juridico, poseen o
DINEMYOR) uria dimension, sifio tres, La validez del orden juridico o la eficacia del po
~——der del Estado se extiende no solo en longitid y en latitud, sino tambien en
altura y profundidad. En alfura no hay limite porque entiende Kelsen que
z:g?:(;adgalz ?0@38 juridicas infernacionales no se lo han fijado. H?_c_xg__gl
o~ res;erra practicamente tampoco hay [imite. il
o natugal nr:) acu:l)n entonces, que corresponderia dar del territon i
G on es la de un plano sino la fie un cono cuya base no 1:3 G s
o ue altura se hallaria. Conviene s yporque am A0
& 1a opinion de Kelsen sobre este punto, que no adhiere en ¢ .

a la nocion de territoric _ - tar la di
i - enalar

ferentia gramaza.. . OHO naturalista, sino que acude a_ella para Se05
e grandisima que existe entre ese concepto Saturalista del territor! y
- : . S
—fue para Kelsen, tanto la validez eSPar‘i’l 3
Lo diaadico conio la eficacia del Poder dél Estado, sor, il
siguiente pj ice especialmente en su “teoria Geriéral del Estado i
| . 3 parraf(): ‘un d X b rl A i 34 b Py .nte del
| mtorio es congid a de las particularidades del concepto COrTI€N™e = e
¢ Poder del Estado, Tanto el ambito espacial de la vall

—an

de] Orden 'u £ 3. 3 .
: i Ay alidezjdgd;ig ¢€omo el espacio en que el Estado ejerce su poder factw:é
*’ extiende n - | quiere, la eficacia del poder del Estado’di.

Xliende np sg15—autidico, o sj quiere, 1a eficacia d
-5-13-.' 08 temtorign longitud y en latitud, sino también en altura m‘.ﬁw
> ¢€ los distintos stados no son parte de 1a $ i

k! 60



rrestre, MW&@Wmti&
. Pero es importante observar que dichos territorios no poseen imites ha-
Cia arriba por no existir preceptos positivos de Derecho Internacional che im-
pongan esa liMITacion. I,]O—%LSL‘WQMQO,QO al de mar li-
bre. Tampoco hacia abajo se ha fijado un limite practicamente’”. :

—

Relaciones entre Estado y Territorio,

;Cual es para Kelsen la relacion entre el Estado y el territorio? Si el territo-
rio no_es otra cosa que el ambito espacial de validez del orden juridico o el
limite de la validez del orden juridico en el espacio, son sinonimos, tiene que
desaparecer el problema de una relacion juridica entre el Estado y el te-
rritorio. : : : , e

Kelsen dice: ‘“‘tienen que desaparecer los pseudos problemas de la rela-
cion juridica entr E el territorio”. Y los califica asi por cuanto pa-
ra ¢l, admitida esa nocion del Estado que ya hemos visto, y la nocion de te-
rritorio que tenemos que desarrollar, no tiene razon de ser el estudiar la po-
sible vinculacion entre el Estado y el territorio. Si el Estado era como vimos

un sistema de normas juridicas y el territorio es el ambito espacial de validez

del orden juridico, es evidente que para Kelsen no tiene razon de ser el es-
tablecimiento de una relacjon entre Estado y territorio. ,

I error de la teoria clasica para Kelsen, esta en que ha estudiado el terri-
torio desde el punto de vista factico y geografico y ha estudiado al Estado
desde el punto de vista sociologico y naturalista. Le ha dado al Estado Ia mis-
ma esfera existencial que al hombre, al punto de considerarlo, en algunos ca-
s0s como una persona o un superhombre. Y luego ha logrado establecer re-
aciones juridicas entre territorio y Estado. z e o

La teoria juridica fundamental distinguio dos clases de relaciones juridi-

cas en su afan de encontrar las relaciones existentes entre territorio y Estado
desde el punto de vista juridico: relaciones juridicas personales y reales. Las

Primeras implicaban una -relacion- entre-personas, de hombre a hombre. La

Segunda, es decir, las relaciones juridicas r.eales‘gstableman.una"rel'acmn de
Personas con cosas, La propiedad y el credito serian respectivamente los.dos
ejemplos de esta forma de relaciones juridicas. La propiedad como ejemplo
tipico de Derecho Real y el crédito como ejemplo también tipico de relacion

4 -

Juridica ] o pue ‘
personsl, Sesun ac il dominio de un hombre sobre una co-

vertido da | tablecerse u

ugar a n vez de esta ; ;

Y otro homb%e u’gg;%res concretamente determmatdosililae;itaggiszrzzzz

eG:;ce entre un hombre y todos los hot:nbresltiléeurrlladlg;zcho b
.- €ming _ El derecho rea ) ;

tiene fren t(io; fgsn%ﬁ;ag%noﬁbres y no un derecho que se tiene frente a una

%, seglin la concepcion de Planiol.

Esto resulta evidente segin el autor vienes,

toda vez que se investiga cual




T

-

itu ho real puede aq

i ue el titular de un derec! l p adoptar '

i'stni?i acujztl:gd%s los demas hombres estan obligados a adoptar fi’e;tl lag
itud q " real. El titular del derecho real puede exigjr 4, ]a]sujetO

de ese derecho r o de ése, su derecho, y los demés hombres est3, 95 dems,

bres el respet e, n | ik
gg?él‘drdehamiento juridico a respetar ese derecho que se hg cdn'f)gfi?iﬂoa
En U0

fen ¢s titular. En el caso de la propiedad de un objeto ese dere
gg‘;‘;’ﬂeﬁfm que-es derecho de"hombre z.l’hombres, porque lo™ gue im(;,h(?

: : ision, de lesion por parte de 1 2o p e
una actitud negativa de omision, por p 0s demis hombre,
Estos no pueden quebrar los derechos de propiedad del que es ti ,
que se verian sancionados porque esa accion lesiva se considera delictiy
y ello porque para estos existe una ObllgaCIPn generrca que comprende ,
todos.los. hombres-y que les impone la necesidad de respetar el derech, de
wno de ellos. j ~ R - e
_ Por esto, dice Kelsen, no-es pesible sostener que la relacion juridica
tre Estado y territorio sea una relacion de derecho real, pero también hyy
que desechar la posibilidad de considerar esa relacion como de derecho per
sonal, no de ‘“‘dominium” sino de “‘imperium”’. Esta Giltima concepcion; para
Kelsen, tiene ventajas sobre la anterior en cuanto senala el elemento perso
nal, pero en cambio es insostenible en cuanto transforma el territorio enun
elemento subjetivo del Estado, en una parte del ser del Estado. Esto, dice Kek
sen, seria una curiosidad doctrinaria sin consecuencias, si no fuera que las tie
Ee y de la mayor entidad, ya-que de la condicion de elemento subjetivo el

stado que se da al territorio, resulta 1a necesidad de respetar su integridady
de considerar todo ataque a ella como un ata 1
que al Estado mismo.

* %k k %k ok . - ————

-

Negacion del territorio cbmo e]e—rrvlentb del -Estado-

Hemos ludi e
i o aludido a dos autores desde puntos de vista absolutamente disti

amos ah : ;
Pueda ser consioc;.a a estudiar algunas corrientes que niegan que el territon?
hablar de Labang rad(;) <2mo ele o del Estado. En primer lugar vamos
admiten la persopoyi .. J2I€N€s siguen esta corriente. Se trata de autores e

, Oonali TS BV 1
€lon entre Estaqq ylc}:d -JF ridica del Estado, pero que sostienen que 13 e
IT1Lorio es una relacin de sujeto a objeto entef‘d.le;

do que ¢}
poder u
aunque compafab?e ‘Z el Estado tiene sobye su objeto, territorio, s d

re los bj .~ con la .
osb;ir;gig us Integran ssuql;laetrli?g Personas de Derecho Privado tienen *
par : S de De onio. . 3
puei d(gszgena? o dﬂec}:gcgollntemacional hablan de una soberania terrﬂ:(?{‘"J
titutiy TTitorio ng eg u ¢ Bstado sobre su territorio. E ta cOﬂcepcwm
fads 0 de'l Estado ol n_a parte del ser del or1o. Ln es +5 co
do. ;Cu4) . decir de Carys el Estado, no es un elemen

: 5
AITe sino que es una parte del haber de]i

. SU mavars © 9€recho ng cho que existe ent:re_EstaCon 4
o2 yoria se limit aparece en éstas doctrinas de
an a afirmar que ese derecho s



real,_fer_‘; cor;l}pa?;dﬁgdo que existe entre ese derecho del Estado so-

t,%r;l s?jnprgpiedad ma?::d;a(si .}t)_ersonas en Derecho Privado sobre los
. > 1ferenci n

 ablico. Es un deeehideroh ar(ii’z y sefialan que ese derecho es

rech©
pre €l
objetOS
real, pero
Laband dice 2 este respecto que se debe reconocer que el Estado tiene
sobre el territorio un derecho que es sustancialmente diferente del derecho
de las personas sobre las cosas y el derecho del mismo Estado sobre sus siib-
~ ditos. Pero cuando trata de explicar la esencia de ese derecho, se reduce-a
sefialar que es un derecho real de Derecho Publico, es decir. un,derecho real
en sentido analogo a los derechos reales de Derecho Privad(’) perb que tiene
ciertas caracteristicas especiales que lo apartan de esa categoria, y que no
pudiendo expresarlas de otro modo lo hace asignindoles el titulo de derecho

real de Derecho Publico.

.
L el

TERRITORIO COMO LIMITE DEL ESTADO; Leon Duguit. -

Duguit expone su teoria al tratar de los elementos del Estado, pero como
se vera, su contenido niega el titulo que sélo puede aceptarse por influjo de
1a tradicion. Se ha visto que el hecho del Estado se traducia para este autor,
en una diferenciacion entre gobernantes y gobernados. Esa diferenciacion tie-
Temin medio de formacion.que_.es la.nacion y tiene un limite que es un cier-

ccion efectiva de

t¢ Terntorio. El territorio es, pues, el limite material
obernados; es esto, y nada mas que esto. No es

iy
los gobernantes soDI
por tanto un elemento indispensable a la formacion del Estado, y con esto,
decia, no es un elemento el Estado

Se puede concebpir, segun Duguit, la existencia de una cierta diferencia-
cion politica dentro de una § ciedad sin un territorlo determinado. En tal
o el Estado es o] hiecho de esa dilerenciacion
n embargo, no habria territorio.

hipotesis habria Estado, porqu ;
bernados, ¥ S1

politica entre gobernantes y 80 ; : :
Claro que ,;reconoceyque €n las sociedades modernas existe_siempre un
territorio, por{Jue las sociedades_mo s estan fijadas sobre un territorio
temente un limite material a la accion efectiva

eterminado, y hay permanen
de los gobernantes. - .
erecho-Internacional ha fijado las reglas para separar los territorios.
En concréto, éste, aparece comoO ja parte del 'glopo‘sObre la cual IPS.gOb?r'
nantes pueden ejercer un poder coactivo, organzary hacer funcionar 108
seW’II(‘:ios publicos. i
0 ; - a0 & a » o Awre = gre _-Ohes un lc ¢ . : 2!
rio ax(riaoi log problégif e RS léctica; no tienen ra-
z0n Los gobernantes son libres de regular por con_vencm(;l lla lm]:dlda
®n que ejerceran su poder factico sobre una zona determ12?g§ ¢ (fn ?Ocs) o(:;,r g:
écir, que son los gobernantes los que han de fijar por acy i
S, CUA s material de su accion efectiva.
- - 7a clasic
Con esto es evidente que Duguit Combate la teoria clas
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a de Jellinek, en




tendia que el territorio era un elemento indj

ademis toda supresion de territorio odlt?g;‘s:;le del ser
ba una transformacion en menos o en mis d:iclon de
implemente se habria modificado el limite mabepyoplo
bernantes sobre los gobernados. Tial de

: cuanto ella pre

: del Estado, y que
territorio representa
ser del Estado. Aca s

1 la accion efectiva de 10s go
El territorio del Estado no es do en el sentido de

que no es una parte constitutiva del Estado, sino que es solamente un Iim;.
@ teaTaaccion de Jos gobernantes sobre los gobernados. —

I — POBLACION

Vamos a referinos a lo que la doctrina llama nacion, pueblo o pobla-

cion. La variedad de expresiones que hemos acogido ya revela que sobre el
punto existe una considerable incertidumbre. No_se esta de acuerdo en la
eleccion del vocablo, y tampoco se esta de acuerdo con respecto al significa-
do de esa expreston. Y sino hay acuerdo sobre €sa materia, mucho menos se
[5va a encontrar con respecto a determinar cual es la posicion que la nacion,
la poblacion o el pueblo tienen en relacion al Estado. Aqui, como en lore
ferente al territorio, la diversa manera como se entiende el problema de Ia
existencia o inexistencia de elementos del Estado que deriva segun vimos de
la diferente manera de concebir la naturaleza del Estado influye de manca
+ 5" sustancial A fal punto que un autor italiano Viceilis, ha jcho que este esun
** problema elementalisimo del Derecho, y que todos los autores coinciden en
senailalr que se trata de una de las zonas donde hay mayor co
gfuizigflnﬁ?ﬂ‘-’?e-f“lga” sino también el lenguaje técnico,

TEE. ificil para poder dar una respuesta satisfactoria.”

se encuentra en

Bigne de la Villeneuve, dice que cuando‘se habla de poblacibh como ele

erizado de di e :
de disputas. Esta expresion sirve para senalar como 10S autores con

A fiesan la difi
"~ evidencia Jﬁlf:slt:g.dzl:izseg Proll)llf-‘ma plantea, no obstante su afirmacion
" " Las expresio ue 4 lpueden apuntarse. - ot
Estado, vall‘)fan, n;s, deciamos al comienzo, con respecto a este elementQ
oblacion, Unos ui;ilizulenes hablan de pueblo, quienes de nacion jenes
an estos vocablos como sinonimos, otros le dan s!

cacion muy diferente 4
del Estado. Pero ni sig eligen algunos de ellos para considerarlo.ewmengg

ie i :
elemento del Em#ﬁ’fﬁe unanumidad en cuanto a ¢ |
contenido que se Je ésigneq“lera sea la designacion que se le confiera y €
» €omo elemento del Estado, y aun ni siquier @

que le dan el caricter
sion el mismo sentido, de elemento del Estado coinciden en dara la expr®

: i » Lo primero, pues qu g
do elemento del Estadq e habra que realizar cuando se va a estudiar este Jlama-

s 0, s pr e
utilizan para estar en ’situzc?gurarf'ljarlos conceptos que los distintos autores
On, més tarde, de dar a la expresion por €/0°

:Ré 64

nifusion y donde .

(&)

. mento del Estado, se plantea una verdad simple y evidente y un problemd



'-——'7 e

' real signifi ;
g pleadaﬁ seuo veremg;ls C(l:;(]io, es demr',’aquella que los propios autores le
.onan. Lueg es la relacion que existe entre los llamados ele-

. del Estado, lo que nos D,
mentos : Servira sin duda, para definir una situacion

en el problema. 5

Autores hay' que distingu en la nacion o poblacion del Estado. Nacion y
Estado son para algEunos especie del fendmeno sociedad, que es el concepto
mds amplio, PEro siado, ¥ Namgn o Poblacién no se identifican. Autores
hay, €1 GamBIo, %u(? ”fw—l,—dgmmm el concepto de Estado con el de
Nacion. Esto se advierte muy particularmente en la corriente fascista y aun
=n ciertas concepclones de los juristas nacional socialista.

Maraviglia, un autor italiano, es un libro sobre la nacion, y el Estado dice
que no existe ya el dualismo, la antitesis entre Estado y Nacion que existia
en el régimen liberal. Es absurdo seglin él, pensar la nacion fuera y antes del
Estado. Nacion y Estado mas que dos fendmenos paralelos son dos aspectos
de un mismo fenomeno. :

En posicion parecida el profesor Del Vecchio ha hablado también de la
tendencia de la Nacion a devenir en Estado, y del Estado en consecuencia
como la forma, suprema que puede asumir la nacion. :

De lo expuesto se extrae como observacion, la necesidad de estudiar,
muy cuidadosamente el sentido que a la palabra asignan los autores. No pue-
de ser nunca la misma la solucion que se adopte si desde un punto de vista se
llega a identificar Estado y Nacion, o por lo menos a considerarlos como dos
momentos de un mismo problema, y desde otro punto'de vista a la inversa,
se establece una clara y nitida diferenciacion entre el Estado y la Nacion. Pe-
ro si sobre ese punto, hecha esta advertencia, el examen de la cuestion pare-
ce facil no lo es en cambio cuando se entra a definir esos términos que a

menudo se manejan como sindnimos: nacién y poblacion. LA T
Hay en efecto, quienes identifican la nacion con el pueblo pero hay quie-
nes colocan a la nacién y al pueblo en.dos planos conceptuales diferentes.

Solo que entre quienes participan de una opinién, segiin veremos, no existe
tampoco acuerdo en lo que respecta a la atribucion de los caracteres -que a
menos aun en la formulacion de

cada uno de esos conceptos corresponde, y _ : n ¢
los criterios diferenciales. Vamos en primer término a examinar la posicion
de quienes identifican pueblo y nacion. : :

pueblo y nacion. Sefialamos en este orden de

do, Palma 'y Raneletti.

I) Autores que identifican
blo, es decir, pueblo ordenado y na-

Ideas a los autores jtalianos Orlan

Palma especi i
y ialmente dice que, pue€ .
“on, son un;) misma cosa. El p?leblo como multitud, no es tal, no es pueblo,

Sino plebe, Segin Orlando y Raneletti, el pueblo es un concepto que acll)arca
N0 §6)o a todos los individuos que viv momento determinado en

COmyp; - : e suceden en un determinado
ida ciones que § Ry
lu d, sino a todas las genera ione aacion entre pueblo y nacién ten:

+ Yeremos mas tarde que esta !
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i Derec
tipo organico. La nacion es un organo del Estado, porque la nacion expresa

{ una voluntad que el ordenamiento _jurl'dico..imputa_al_E_ggg_dQ_qomo si fuera
+ voluntad del Estado mismo. Este, para Jellinek, se advierte muy claramente

en la form

tonces, los que integran el pueblo del Estado, y el pueb]o mismo aparece
constituido por sujetos de obligaciones pasivas; con esto, empero, no se ha
dado lz.i’expllcagiral dde ;}ual es la relacion juridica entre el ’elementc;. pueblo.o
alofcl)erll%lg};ltg;; (')rsganc?..‘ $ para explicar esa circupstanciai que Jellinek acude
Sin pgrjuiciq de los desarrollos ulteriores que sobre este tema, —uno de
s MAs.vIVOS €.1 nteresantes del Derecho Plblico— vamos a realizar’, sefialare- ,

duos cuya,volun‘_cad es Imputada por el orden juridico-como voluntad del
grupo que ellos integran. ‘Las colectividades y el Estado, para Jellinek, s
5 sustancialmente una corporacion territorial no tienen voluntad 'pfopié; pof—
que solo los hombres son titulares de voluntades porque solo los hombres son
capaces de manifestaciones volitivas. El querer de esos grupos, en consecuen-
cia sblo puede ser expresado por hombres; por aquellos a quienes en determi-
nadas condiciones, el ordenamiento juridico atribuye el poder de querer por
el Estado,-por aquellos-a quienes, cuando ocupan una determinada posicion

orgnica, el Derecho imputa su querer.al grupo. .. .. - . A
para Jellinek, entonces, la relacidon que existe entre ese pueblo, o mejor
entre una parte -de -ese pueblo; que es la nacion-(Jellinek distingue pueblo
dg__nacién), no es la relacion.de-una persona.de Derecho a otra persona de
ho, como lo pretendia la doctrina clasica, sino que es una relacion de

) forma de gobierno democratico, tanto en la forma de gobierno directo
como en la de gobierno representativo. Pero, también se da en los Estados
que_estdn organizados conforme a un sistema de monarquia constitucional.

Allf el pueblo es también un ‘organo del Estadq, solo que en ese caso la Na-
cidn aparece con facultades mucho mas restringidas, se le da una interven-
os frecuente. La nacion, entonces,

cidp mucho menor y también mucho men ,
estarfa frente al Estado en relacion puramente oxganica; seria el conjunto de

individuos que expresan el querer del Estado. :
Kelsen. Posicion muy diferente, desde luego, es la que frente al problema
mostrars Kelsen: Ya hemos indicado cual es el concepto que da Kelsen a la
o tiene que ver con

expresion elementos del Estado, significado que muy poc e q :
€l que afribuye a la misma expresion la escuela clasica. La coincidencia de
Derecho Piblico que exista acuerdo funda-

nombres no implica siempre en bres traducen.’

mental sobre el concepto que esos nombIes 13 i i
_Conforme a su método y a 1a. unidad logica de. su sistema, enfiende Kel
.0 U metodo y &, dencia general dirigida a con-

sen a] o obstante la tendencia generas = X
fia s Sengini qllllﬁanen o] Reino de la Naturaleza, su concepto, yel

-“0 mismo que cuando se ha validez del O

blema de 1a v

mos ahora'que para Jellinek el 6rgano es el individuo.o.conjunto.de indivi- \:

siderar al E ; .
. stado como ce
de uno de sus elementos, el pueplo, €80 concepto puramente no(r)rr;a%voi;
blo de territorio, para Kelsen el pueblo 1o es ;
rdenamiento Juridico.
denamjento Juritico.

*£0sa_que un aspecto del pro

]
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‘del Ordenamiento Juridico. Una pluralidad de hombres p 2 Unigyq

> e

Mientras que la cuestion del ten:i!iorio se referfa a] ag
cial del Orden Juridico, 1a cuestion del puebl
del Orden Juridico. ’ .
" La unidad del pueblo no esta dada por elementps naturales p,

aquellos lazos nacionalizantes a que aludia la doctrina clisica, g qf,s:h’i‘ !
nada toda consideracion sociologica o politica, resulta tap el

de la yars
i vallde
e refiere a I Valide, 2 ®pa

: 0 Constitu &
unidad, sino es porque el Ordellamiento Juridica s T, Y ga
normatjva en el sentido de que no reiine propiamey e

te hombre,
sino acciones humanas. i

Ia posicion doctrinaria que dentro de la Teoria General del Esta, acep.
ta Kelsen para el pueblo no se refiere a las cualidades flslcas_p psiquicas que
los hombres tengan. La cuestion del pueblo no es una cuestion de la etnol,.
gia, dice Kelsen, sino un problema de la Teoria Juridica. Si se considera, en.

tonces, como ya se ha dicho, que el Estado esun orden normativo, el_ pueblo

» . A LI hum sty -
aparecera como un_conjunto de acciones y de omisiones anas alcanza
dgs por_ese ordenamiento normatvo. k1 hombre forma parte del Estado,
f5tma parte del pueblo del Estado, solanfénite en tanto que esta sometidoal

dominio estatal, solamente en cuanto su conducta constituye tenidode
ese ordenamiento juridico. Por esta razon no todos los hombres que se en-

cuentran en el territorio de un Estado, entendiendo el territorio en su senti-

do estricto, es decir, de acuerdo con la doctrina clésica, segin la opinion de
Jellinek, forman parte del Estado. Se exceptuan todos aql_x‘t_era______g llos frente a los
cuales se limita Ja Vvalidez del Orden Juridico Estatal, en virtud de derechs

positivos o internacionales,

~ Hayun conjunto de hombres que no obstante estar situadgs dentro del
territorio de un Estado

, en sentido literal, no estan regidos por el Orde,nf;
miento Juridico del Estado de €se territorio natural. Esos hombres no $0
in

tegrantes del pueblo de ese Estado, enTa acepcion Kelseniana. En cambio,
p en al pueblo del Est
e

T ado hombres que habitan fuera del territoro de
se Estado en sentim

0 ma.
>~ =stado en sentido natural, Cof arreglo a las normas de Derecho Inte
clonal y aun a las

normas positivas de Derecho Pablico Interno, los ciudada
nos de un Estado suelen ser alcanzados por el Ordenamiento del Estado a
que pertenecen aun cuando se encuentren fuera del territorio natural de ets_e
Fistado, 3 Eﬁ‘?’%_h?{qbres que no estin dentro del territorio del Estado en sent
xffo estricto, pero "que son alcanzados por el Ordenamiento Juridico ?St‘.’.fe_’
siogrlln ;Ee%?:e del pueblo del Estado en ] sentido que Kelsen da a la €xp

Por tanto, Y resumiend
unidad de

la

0, el pueblo de un Estado ng es otra ¢osa Qy¢
luralidad de hechos, "de cond 20 constitu

. . :onductas humanas, que

gen el contenido de las normag de Derecho, Unj que a su vez ha s1do creaé

» 51a delerininada, po €[ Ordenamiento Juridico. Pero si €s
es el sentido que para Kelsen hay que dar 3 g expresion pueblo del Estado, ¢!
problema de 1as re]acmne“ entré el pueblo del Estado y el Estado mismo, n0

€5 otra ‘¢osa que la cuestion de saber de qué manera puede ser la condu

e e T Pt ny ey ang DR R 4 - 4""‘_-:-.-_"-‘_—-

P Y ]
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na, contenido del Ordenamient Juridi
h}m‘a ram_efnte juridico. E] tema serz desarro. bl g s

a pu :
st ]app cian de Kelsen frente 3 | sarrollado en ocasién que exponga-
mos a 1a Teorfa de Jos Derechos Individuales.

Leon Duguit Posicion muy difer ' ;
nera, la que asume Duguit fre teente €S, como no podia suceder de otra
L O Nte a la Escuela Clisica. Seglin este autor

—cuya CO_DCGPCIOII_I .?cerca_de. }a Naturaleza del Estado como me €

se traduce en la diferenciacion obernantes obernad € ya, es-
— el primer eleme i i

todiam p nto social que debe entrar en el estudio de los

Dad™s rff)esnlzggltigisr::s] ;ﬁsé:td (:i-es la Co.lefctividad ‘La colectividad historica:
ments, ¥ 46 Ta Nakiral udio que hiciéramos en oportunidad de tratar el @
(5) I e 2 g ed L Estado, ha Pasado por tres fases principales:

b el
familia, ciudad : ;
es u i widy :
a ciudad n conjunto de familias, Ja nacién es un conjunto de ciuda-

des. Desde el punto de vista genetico, por consiguiente, bastaria decir que
la nacion era un conjunto de familias.yDesde el punto de vista historico, la
naion, en [a forma mas moderna que asume la colectividad estaria expli,ca-
. da también con esa afirmacion. Pero ninguna de las explicaciones alcanzan
¥ para descubrir la-esencia de esta en el campd del Derecho Pablico, Rechaxa
y.rechaza- con toda energia, la concepcion de la-nacion como *“‘substractum’”
de la personalidad juigica de] gsta.do, que_es una concepcién metafisica,. y
la ideg de que la nacion es un organo del Estado, que es también para él una
concepcion metafisica. PR : i
Para Duguit la{niacio ‘es una realjidad 'que se ha constitujdo con la inter-
vencion de multiples factores. Entre estos factores, no hay que dar la prima- 3 Emitd’
cia a la comunidad de autoridad, de lengua, de religion, o de Derecho, sino a .
lagomunidad de tradicion, de necesidades y de aspiraciones. Por eso es que
Duguit cree que se ha dicho muy bien que la nacion esta hecha mas por los
muertos que por los vivos. Es por influjo de la tradicion que se ha 1do const;j-
tuyendo la nacion. iy g R e T B
Cree Duguit, con Renan, que la nacion es una formacion histérica. La
Guerra de los Cien Afios, dice él, es lo que ha contribuido a la formacion de
la nacion francesa. Este recuerdo de las vicisitudes sufridas en aquel gran
conflicto, es la que ha'creado la nacion frafCest e e et Sl et d
Pero la nacién no es realmente ni sujeto ni objeto del Estado. No es ni
9 f:;lment'o_ subjetivo ni elemento objetivo del Estad?;niz?;osgizenglgllausiog-
| real? clasica, La nacjgn para él es excluswamegl edos el
ﬂaciga Ll diferencia GIWW mll)a' arte integran-
N no es un elemento constitutivo del Estado, no es p l grat :

del ser del E 3 dio en el cu
stado, sino que es el medio € ek
St En tal sentido, mz’isq que elemento del Estado, es condicion para que
ael Estado, ' ; ¥ 2 ‘
0 fopre oy (] s sobernantes en tal sentido pue-
d%nacmn e deol(?ésrges un limite al poder supremo

€ dec .
Irse qu 7. {mite al es
e Jog gobgmemﬁ nacus)nees ::::11:) personal que tienen Tos gobernantes en el e




O -

N

der con que actilan sobre los gobernaggs p

ol;islggi(:, no obstante no establecer expresy y'clar:;?érf&nﬁe"% ey
“acion y pueblo, ’ha aceptado, en puridad, yp, dife:na.dj*ﬂh-
por cuanto afirma que la ‘;)(’.‘flon :: 11;2 Cgc(;ggrgznltes N0 se ejerce si:?acién
bre una sola nacion y tam éen]q Uy 0s gObergagtes no SeP:e 5.
sobre la nacion. El poder de los g MLy 2 cor‘no ?cuf?lo'en-e}-cas«b'?g,e
Austria, se ejerce a..v?(,"?f’fot-)-re m(? . la- 5 ¢Que quiere decir ¢ 0 si‘e
fo- e para e profeor de Burdeos la nacion s cosa ditint il gy
Esto es, dando al vocablo pueblo-ia AoBsIof e SUJet0 Pasivo-del pogey.;.
mando que los gobernan%_esr tleqen. L_Que otra cosa quiere gecxr que l-ge.
antes nio se ejerce $olamente sobre la nacion? Ep efecto

EI»' ; . tn,,.de- ]os“gobem il o -
4 g::;ndo Duguit sefiala que los indigenas de las colonias francesas no son g, -
Jex @ . . ”
te-de la-nacion francesa, pero son sujetos pasivos, de la accion de los gobey. *

stingue pues, a la nacion del pueblo. Por eso q‘n examen mas-pro!
lfl:::ctlzs,d(:]s]t;n ggsicgén de Duguit debe llevarnos a concluir que para é Iy ;.
cion es el medio social en que ‘m‘odgma}rqent_e_ se gesaljrol]a y surge el he_g:ho
del Estado, pero que para Duguit ademas de ese concepto-de nacion ef la
teoria de los elementos del Estado, hay.qu.e.conmderar otro que a falta de
palabra que traduzca mas cabalmente su significado, llamamos pueblo, que e
el~conjunto de los gobernados, es decir, el conjunto de hombres sobre los
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Negacion de la Nacion como elemento de} Estado. Donati

g e~ s

A aciarinm

Nos vamos a referir a un, grupo de autores que niegan que la nacion pue
de ser considerada como un elemento del Estado. En primer lugar vamos 2
referirnos al autor italiano Donatl; Para-este auior“la“Sﬂstai}i:ia real del'Es
tado-(obsérvese que el problema de la naturaleza del Estado influye en lapsc-
lucitn del problema de los elementos) esti-formada por el tomplejo & s?s
funcionarios en cuanto tales, es decir, por 1o que comunmente s llama 12
organizacion estatal. De acuerdo con ese concepto el pueblo no puede {;)r-
mar parte de la sustancia de la persona estatal; es simplemente objeto 5%
el que se ejerce el poder del Estado, T
obsfrsgunuDonatL la_demostracion de la verdad de su tesis se alcanf atado
,i":?como ung :os?:_ las relaciones internacionales el pueblo a menudo & ¥ Vi

el [ R

a si se
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| Ganeff. En segurido lu

do. El E N e 0,pero queda fuera de la esencia de;_ .
stadoe est4 Intimamente ligado a una pluralidad de personas que 2

cluso represen :
P tan una unldad naCiQnal, pero esa p]urah.dad de personas no €s

¥el Estado, ni un e} .
C‘)nﬁento-'deLEstade emento del Estado. No es mas que el exterior em?“amf;l

O;~ler b . Yo i)
parte de su ser. ase material-de €}, pero no-un-elemento qué 0
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El Est?do no puede syrei :
juralidad de porpbres g]:;’ cs“bs1§tir Y desarroj] :
ombres, aungue mdlspensable Onstituyen Troriay arse sin la existencia de
tgdo"MISIO POT SU esencia e, Para la yigq del l;napem esa pluralidad de
zy el aire son necesariog par l’ 1C¢ aneff:" “d ? 0, No es parte del Es-
(]j"fciones de la vida; el puebiq : 2 Vida, Pers ng son'el  Misma Manera que la
ezlxistencia del Estado, y nunc, :::a pas seria tambignv:ﬂ? Brok Aoy
1problema de otra manera, s, dicparte de su Sustancia, gicondlcxon para la

puo realismo tiene de materialjzyy !

que componen el pueblo y esas relaciones no serfan concebible

indivi s si el
del que forman parte los individuos fuera una sola y misma :<I)sa l::l;:ble?

Estado, ya que no es concebible tener relaciones consigo mismo.. . . .
El pueblo, para este autor, no es una parte constitutiva del Estado, sino
inicamente la materia sobre la que se ejerce el Poder Estatal. A lo sumo se
puede admitir que uno u otro obren y reaccionen mutuamente, que haya
entre ellos una integracion reciproca, pero nunca que el Estado se presente

como el todo del cual el pueblo seria una parte.” ~
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_ El Poder Etatico ha sido presentado en la doctrina CQW

mados elementos del Estado. ’Estevestudio adqlgere.,una xz&ogitéa:csﬁxsfggz
ATTo Da) hos. este poder del o estambien sustanc

o i, CHANTO_PATa I muchos &2 ——Tores, de entre todos 105 ele-

i ~ mero ;
sismo y porquepara un g2 2 ~Tioo v definido, el que da la nofa

@glep gee Jaado eTE"‘rISte L El"ma:_sl ; al:;rt;lcia que el asunto tiene no puede
de ' / o. Lam A 1 1 ina de una ma-
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s que €x se discute tam
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w8 Posicjon con respecto al B arece Vincy e es
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