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Capitulo IX
LOS ACTOS LEGISLATIVOS DE GOBIERNOS “DE FACTO”

SUMARIO
87. Generalidades. 88. La cuestién planteada en la Argentina. 89. El
problema en Uruguay. 90. La ley N° 15.738 de 13/111/85. 91. La juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia.

87. Generalidades

La circunstancia, por suerte excepcional, de la existencia de “gobiernos de facto”
o de “golpes de Estado”, o de los llamados “procesos revolucionarios”, plantea dentro
del orden juridico constitucional la cuestién de la validez de los actos juridicos, dado
que todos los actos que dicta un “gobierno de facto” tienen el vicio intrinseco de la
falta de legitimidad.

Dicho de otra manera, por el hecho de que un “golpe de Estado” o una “dictadu-
ra” se dan en forma ilegitima, violando el orden constitucional existente, porque la
Constitucion no prevé, ni podria preverlo, la existencia de gobiernos de hecho, al
margen del orden establecido, todos los actos juridicos cumplidos y ejecutados son
actos ilegitimos, estan viciados absolutamente.

Pero aqui es donde se plantea la tensién entre el ser y el deber ser, entre el
derecho y la realidad, porque la realidad politica nos ensefia que generalmente estos
“golpes de Estado” tienen una duracién més o menos extensa, no menos de un afio, y
que ademas sus resoluciones o decisiones politicas son acatadas pacificamente por la
poblacién. El llamado “orden juridico transitorio” es aplicado y se comienzan a tra-
bar una serie de relaciones juridicas, como si se estuviera en la “normalidad”.

La cuestién se plantea una vez que termina el gobierno “de facto” o la “dictadu-
ra’, porque las autoridades legitimamente constituidas por la voluntad popular de-
ben resolver qué hacer con los actos juridicos del periodo de “excepcién”, es decir si
deben anular todo, desconocer todo lo hecho, dejar sin efecto todos los actos juridicos
o algunos de ellos, analizar caso por caso. Pensemos por un momento que bajo un
gobierno “de facto” nacen y mueren personas, se celebran matrimonios y se decretan
divorcios, se otorgan titulos universitarios, se designan y se destituyen funcionarios
publicos, se celebran contratos al amparo de las normas del proceso “de facto”, etc..

Entonces creo que aqui debe procederse con un criterio practico, tomado de la
realidad politica, porque en definitiva el Derecho Constitucional es Derecho Politico
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y todas las soluciones constitucionales estdn impregnadas por soluciones politicas. Y
ese criterio politico, es el que impone la “convalidacién genérica” de los actos juridi-
cos de los gobiernos “de facto”, salvo excepciones especificamente determinadas.
¢Por qué la convalidacién posterior? Por la sencilla razén de que el gobierno
constitucional, democratica y legitimamente constituido, es el tinico gobierno que
puede quitarle el vicio de ilegitimidad que tienen en su origen todos esos actos juridi-
cos. Anular o desconocer todos los actos juridicos emitidos por un “golpe de Estadd”,
seria un profundo error juridico y préctico, dado que provocaria mayores problemas,
generando una inseguridad juridica en la poblacién y creando un caos juridico inne-
cesario e inoportuno, Pero ello no impide la anulacion de aquellos actos juridicos,
sean actos legislativos, actos administrativos o actos jurisdiccionales, que sean pro-
fundamente antidemocraticos, que contrarien los principios republicanos de gobier-
no, que violen los derechos humanos o que creen situaciones de notoria y evidente
injusticia en favor de determinados grupos dentro de la sociedad, generalmente adic-
tos a la situacién politica del régimen fenecido.

Alo largo de la evolucién constitucional del Uruguay, han habido diversos “gol-
pes de Estado”, que para fortuna de los uruguayos no han sido tantos como en otros
paises de América, ni han tenido una larga permanencia. La dltima experiencia
vivida en nuestro pais con el régimen militar entre 1973 y 1985, también nos obligé
a resolver la manida cuestién de la invalidez de los actos juridicos de gobiernos “de
facto”.

Para un analisis mds completo del problema haré una breve referencia al caso
argentino, luego una répida visién sobre las soluciones aplicadas en nuestro pais, ¥
finalmente haré un anélisis de la Ley N° 15.738 de fecha 13 de marzo de 1985, con la
jurisprudencia de al Suprema Corte de Justicia en la materia.

88. Lacuestion planteada en la Argentina

En la Reptblica Argentina el problema de los “olpes de Estado” o “gobiernos de
facto” se ha planteado con mucha frecuencia a partir del afio 1930, como consecuen-
cia del “golpe de Estado” del 6 de setiembre de 1930 dado por el Teniente General José
Félix URIBURU contra el Presidente constitucional Hipélito YRIGOYEN; luego los
sucesivos derrocamientos producidos entre 1943 y 1946, hasta que asumié el Gral.
Juan Domingo PERON; en 1955 se produce el derrocamiento del Gral. PERON con
la llamada “Revolucién Libertadora” encabezada por el Gral. Eduardo LONARDI y
luego por el General Pedro Eugenio ARAMBURU. En 1962, un golpe militar derrocé
al Presidente constitucional Arturo FRONDIZI. Y, por tltimo, nos encontramos con
los dos tltimos procesos militares argentinos: el de 1966-1973, que derrocé al Presi-
dente Arturo Humberto ILLIA el 28 de junio de 1966, que encabezara el Teniente
General Juan Carlos ONGANIA; y el de 19761983, con el golpe de Estado contra la
Presidenta Maria Estela MARTINEZ DE PERON, que fuera dado por los Coman-
dantes en jefe de las Fuerzas Armadas, Teniente General Jorge Rafael VIDELA,
Almirante Emilio MASSERA y el Brigadier General Orlando Ramén AGOST] .

' ZARINI, Helio Juan, “Derecho Conslilucional”’, N° 480, pags. 800-80].
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Respecto a las soluciones concretas que se han aplicado en la Argentina, debe-
mos deair que:

a) Ha habido una ratificacién legislativa expresa respecto de los actos legislati-
vos del periodo 1955-1958, bajo la Presidencia de FRONDIZI por la Ley N° 14.467/
1938.
b) Lo mismo aconteci6 respecto al gobierno de facto de GUIDO, habiéndose rati-
ficado los decretos-leyes por el gobierno de ILLIA, por la Ley N° 16.478/1974.

¢) Respecto del régimen de ONGANIA y de sus sucesores, al asumir la Presi-
dencia e] Gral. Juan Domingo PERON dict6 el Decreto N° 976 de 31 de agosto de
1973, estableciendo que las “leyes” del periodo de facto 1966-1973 se denominarian
“llamada ley”.

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia si bien ha
vacilado en cuanto a los criterios a aplicar, en general, ha reconocido la validez de los
actos legislativos de gobiernos de facto. Sobre el particular, afirma RAMELLA que
“en un primer momento la Corte pretendio limitar el contenido de los decretos-
leves a los casos de absoluta necesidad. Posteriormente la Corte modificé su juris-
prudencia en el caso Alardini aceptando que en esta materia el poder del gobierno
de facto era irrestricto, jurisprudencia que se ha mantenido hasta el presente”?.

En 1973, la Corte sostuvo que las normas dictadas por un gobierno de facto a
titulo de leyes, carecen en su origen de legalidad pero pueden legitimarse en razén de
su efectividad y que sélo se legitiman y tienen permanencia mientras no se las
derogue®.

Finalmente, la Corte Suprema en la Sentencia de fecha 8 de mayo de 1986, bajo
el gobierno constitucional del Dr. Rail Ricardo ALFONSIN, en la causa “GOMEZ,
Ricardo Osvaldo - Lesiones culposas”, expreso “que, conforme a la doctrina estable-
cida por esta Corte, la validez de las normas y actos emanados del Poder Ejecutivo
‘de facto’ estd condicionada a que, explicita o implicitamente, el gobierno constitu-
cionalmente elegido que lo suceda la reconozca™*.

89. El problema en el Uruguay

En el Uruguay, ha habido tres momentos histéricos con respecto al problema de
la convalidacién de los actos juridicos de gobiernos “de facto”:

a) Un primer momento histérico, que se produce con los gobiernos “de facto” del
Gral. Venancio FLORES (1865-1868); del Cnel. Lorenzo LATORRE (1876-1879); y
del Presidente Juan Lindolfo CUESTAS (1898-1899). En todos estos casos, se dictd
posteriormente una ley por parte del gobierno constitucional que le sucedi,
convalidando expresamente los actos juridicos emanados de esos gobiernos (Leyes

* RAMELLA, Pablo A., “Derecho Constitucional’, pag. 699.
* ZARINI, Helio Juan, Ob. cit, N° 483, pag. 807.
¢ ZARINI, Helio Juan, Ob. cit, N° 483, pags. 808-809.
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Nos, 928 de 30 de abril de 1868; 1.426 de 21 de mayo de 1879; y 2.680 de 12 de abril
de 1901)°,

b) Un segundo momento histérico, se produjo con los “golpes de Estado” del Dr.
Gabriel TERRA del 31 de marzo de 1933 y del Gral. Alfredo BALDOMIR del 21 de
febrero de 1942. Frente a ello, la Constitucién de 1934 en la Disposicién Transitoria
Letra B) dispuso:

“Quedan ratificadas y en vigor, en cuanto no se opongan a la presente Constitu-
cién, todas las disposiciones legislativas y administrativas dictadas desde el 30 de
marzo de 1933 hasta la instalacién de la nueva legislatura y que no hubieran sido

derogadas”.
A su vez, la Constitucién de 1942, en la Disposicién Transitoria y Especial

Letra E) dispuso:

“Quedan ratificadas y en vigor todas las disposiciones legislativas y, adminis-
trativas dictadas desde, el 21 de febrero de 1942, hasta la instalacién de la nueva
Legislatura y que no hubieran sido derogadas.”

Quiere decir, pues, que luego de estos gobiernos “de facto” de 1933 y de 1942,
hubo una expresa ratificacién constitucional posterior, una convalidacién de los ac-
tos legislativos y administrativos por parte de la “Lex Fundamentalis”, que como se

sabe fueron ratificadas por la ciudadania.

¢) Un tercer momento histérico, lo encontramos en el llamado “Proceso civico-
militar” (1973-1985), en donde a la finalizacién del mismo se sancioné la Ley N°
15.738 de fecha 13 de marzo de 1985, por la que se declararon con valor y fuerza de
ley los actos legislativos dictados por el Consejo de Estado, entre el 19 de diciembre
de 1973 y el 14 de febrero de 1985, anuldndose algunos actos legislativos por razones

especiales.
90. LaleyN°15.738de 13/11I/85

Uno de los primeros problemas que se plantearon en el mes de enero de 1985, a
fue el problema de la validez de los actos juridicos del proceso civico - militar, tema |
que fue analizado especialmente por la Comision de Leyes y Decretos del Régimen de
la CONAPRO (Concertacion Nacional Programatica), que tuve el honor de presidir
en representacién del Partido Coloradoy del gobierno constitucional electo del Presi-
dente Dr. Julio Maria SANGUINETTIL. El planteamiento original lo realizé el enton-
ces Senador de la Republica, Dr. Gonzalo AGUIRRE RAMIREZ, en representacion
del Partido Nacional, siendo aprobado el tema por unanimidad de los miembros de la
Comisién, en la que estaban representados todos los Partidos Politicos uruguayos y

los sectores sociales,

* Un extenso andlizis sobre este proceso puede consultarse en la excelente obra de REAL,
Alberto Ramén, “Los decretos-leyes”, Ed. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Mdeo., 1946,
pgs. 253 a 268, también puede verse un interesante andlisis sobre “los golpes de Estado” de 1933
¥ 1942 en BAYAGUES LASO, Enrique, “Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo I, Nos. 63 a
67, pégs 113 3 120.
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Usa vez instalado el Parlamento hbremente elegido por el pueblo, se presentd el
Provecto de Ley, con la siguiente exposicion de motivos:

“Los suscritos, Legisladores de todoes los Partidos Politicos representados en
o Parlamento, en uso de la facultad conferida por el articulo 133 de la Constitu-
saom de ja Repiblica, venimos a proponer la sancién del Proyecto de ley adjunto,
por ol Que se convalidan los actos legislativos dictados por el Consejo de Estado,
entry o 18 de diciembre de 1973 y el 14 de febrero de 19835, declarandolos con valor
v fuerae de ley, los que serdn identificados en el futuro como ‘Decretos-leyes’ pero
com e misma numeracion y fecha (articulo 1°).

“En tal sentido, cabe serialar que los referidos actos legislativos del Consejo de
Essado del gobierno militar ‘de facto’ que acaba de fenecer, son radicalmente nulos,
por emanar de un organo inexistente para la Constitucion de la Republica y por
haber sido dictados sin seguir procedimientos que ésta prescribe para la sancion de
.38 ieves, en cuyo mérito estdn afectados de un vicio de incompetencia absoluta, asi
como del senalado vicio de forma.

“Sin embargo, al amparo de su aplicacion constante durante aios, se han
constituido infinidad de relaciones juridicas, con la consiguiente generacion de
derechos y obligaciones que no es prudente considerar en adelante sin respaldo
legal, pues ello lesionaria muy respetables intereses y ocasionaria una situacion
general deinseguridad juridica.

“En consideracion a las razones expuestas, dichos actos legislativos no pueden
regir después de restablecido el imperio de la Constitucion, sin una sancién expre-
sa del Poder Legislativo, por lo que debe necesariamente procederse a atribuirles el
vigor de que carecen desde el punto de vista estrictamente juridico.

“La solucion que proponemos, tiene su apoyo en la tradicion nacional, tal como
Io documenta el Dr. Alberto Ramén REAL en sus tesis sobre “Los Decretos-leyes”
(Mdeo., 1946, pag. 253 y sigts.), dado que luego de cesar los regimenes de facto
instaurados en 1865, 1876y 1898, se sancionaron las Leyes N° 928 de 30 de abril de
1868; 1436 de 21 de mayode 1879 y 2680 de 1°de abril de 1901, declarando leyes de
iz Republica a los actos legislativos dictados en esos periodos excepcionales.

“Sobre el particular expresé el Representante, historiador y constitucionalista
Francisco BAUZA: “A fin de evitar esta negacion del sistema republicano, a efecto
de dificultar esta reaccion al gobierno despético, es que pedimos vigor de ley para
los actos de la dictadura. Desde que no podemos rechazarlos, porque eso seria
lastimar derechos adquiridos; desde que no podemos admitirlos sin sancién legal
porgue eso importaria crear un poder nuevo y superior a la Constitucion; debemos
legalizarlos, para que todos comprendan que el ultimo acto de toda empresa politi-
ca, es [a sumision lisa y llana al Codigo Fundamental; la sumisién al gobierno
impersonal de la Ley” (Diario de Sesiones de la Camara de Representantes, T. 33,
pdg. 204).

“Esta convalidacion se hace exclusivamente por la necesidad juridica que que-
da expuesta y no significa una coincidencia con el mérito o el acierto intrinseco de
las soluciones normativas contenidas en tales actos legislativos. Por tal razén, no
es contradictoria con la atribucion de valor y fuerza de Ley a dichos actos, la
expresion de la voluntad politica de derogar las leyes inconstitucionales y represi-
vas dictadas por el régimen de facto durante once arios, de la que se deja constan-
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cia. Y sin perjuicio, asi mismo, de derogar o modificar en el futuro otros cetos
legislativos que no tengan tales caracteristicas pero que igualmente se consideren
inconvenientes.

“El articulo 2° del Prayecto de Ley que proponemos, exceptiia de esta converli
dacion genérica a algunos actos legislativos dictados con evidente espiritu represi
vo, contrarios a los principios democrdticos-republicanos, o con el proposito de
crear privilegios o beneficios exorbitantes para ciertas categorias de funcionarios
representativos del régimen fenecido y de sus colaboradores, en clara violacion del
principio constitucional de la igualdad, asi como sobre materias de tal trascenden-
cia, caso tipico del Codigo Civil, que sélo pueden ser reguladas por un Parlamento
representativo del Cuerpo Electoral, por cuya causa se declaran nulos e inexistentes.

“Que, asimismo, las llamadas Ley Orgdnica de los Partidos Politicos, - Leyes
Fundamentales Nos. 2y 4 -, coliden en muchas de sus disposiciones con la Carta
Maxima, por cuanto lesiona el principio constitucional que garantiza a los Partidos
la més amplia libertad y comete a la Corte Electoral atribuciones inconstituciona-
les que la habilitan a controlar multiples aspectos de su funcionamiento, disposi-
ciones que no es posible declarar su nulidad sin quitar legitimidad a las actuales
autoridades de los Partidos, pero que si es posible y necesario derogar.”

Posteriormente, en el seno de la “Comisién Especial para el estudio de la conva-
lidacién y derogacién de actos legislativos votados por el Consejo de Estado”, de la
Céamara de Senadores, con fecha 27 de febrero de 1985, expresé lo siguiente en cali-
dad de invitado especial:

“Serior Correa Freitas. Seiior Presidente, sefiores miembros de la Comision:
en primer lugar, corresponde agradecer el honor que significa para nosotros haber
sido citados para informar a los sefiores senadores sobre el alcance del proyecto
que elaboramos, a nivel de la Concertacién Nacional Programdtica con el apoyo de
todos los partidos politicos y grupos sociales. En ese sentido, agotamos todos los
esfuerzos para que el PIT-CNT, el SERPAJ y el Colegio de Abogados del Uruguay
dieran su aprobacion a este texto.

“En segundo término, es importante destacar que no ha habido inconveniente
- a titulo personal - respecto a la inclusion de otras leyes, sin perjuicio de aclarar lo
siguiente. En las reuniones de la Concertacién Nacional Programdtica nos pusi-
mos de acuerdo, concretamente en la Comision de Derechos, Deberes y Garantias,
y decretos del régimen, en el sentido de que no era posible en esta instancia estu-
diar y analizar las 1.500 leyes que dicto el gobierno de facto entre los arios 1973 y
1985.

“Debo recordar las muy claras expresiones del serior senador AGUIRRE, miem-
bro del Partido Nacional, en el sentido de que en realidad corresponderia hacer
una distincion entre dos momentos. El primero, seria el que va desde el ario 1973
hasta que se produce el acuerdo del Club Naval, el segundo, desde el 15 de agosto
a la fecha, en que se dictaron, aproximadamente, unas cien leyes. Luego de efec-
tuar el andlisis correspondiente pudimos comprobar que, efectivamente, es asi. En
los ultimos meses hubo una verdadera vordgine legislativa por la que, casualmen-
te, se otorgaban beneficios de tipo econdmico, jubilatorios y otros privilegios para
los partidarios del régimen.
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‘Serior Presidente. Es lo que el sefior senador AGUIRRE calificé como “incon-
tinencia legislativa del Consejo de Estado”.

‘Serior Correa Freitas. Partiendo de esa base y sin perjuicio de que en otra
reunion lo analicemos, creimos que no era conveniente, por razones de respeto
hacia la posicién politica del Partido Nacional, tomar la fecha que va del 15 de
agosto hasta el acuerdo del Club Naval, sino que debfamos revisar en conjunto
todas las leyes del régimen. Acordamos que cada delegacion propusiera la anima-
cion de aquellas leyes que considerara fuesen irritativas o represivas o que consli-
tuyesen burdas irregularidades.

“En ese sentido, cada delegacion trajo a consideracion de la Mesa una serie de
leves, las que se discutieron y muchas veces incluso, por no haber consenso, algu-
nas de ellas se rechazaron. El caso tipico lo constituyd la Ley Registral, que motivé
wna serie de consultas y que, como todos sabemos, estd en suspenso hasta el 12 de
Jjulio. Hay grandes discusiones en cuanto a si es 0 no conveniente dejarla, incluso,
la futura Ministra de Educacion y Cultura, doctora Adela RETA, solicité que se
esperara a que asumiera su cargo para ver qué modificaciones habfa que introdu-
cir.

“Entonces, nos preocupamos de analizar fundamentalmente aquellas leyes re-
presivas en materia sindical y las referidas al derecho colectivo de trabajo. Hay
una ley sobre la que estamos de acuerdo en derogar, que es la que establece la
caducidad de los créditos laborales que tiende a favorecer exclusivamente a los
empresarios. Sin perjuicio de ello, cabe destacar que la delegacion del PIT-CNT
pidio la derogacion de las leyes que se refieren a los derechos colectivos de trabajo:
la de asociaciones profesionales, la de derecho colectivo de huelga y el llamado
fuero sindical.

“También hay especial interés en que se anule la llamada “Ley Craviotto” que
otorga beneficios a los profesores adictos al régimen, asi como las llamadas Leyes
Fundamentales sobre estabilidad de los funcionarios publicos contratados y
redistribucion de aquellos que fueron destituidos con la finalidad exclusiva de ator-
nillar a los partidarios del régimen de facto y las leyes que se relacionan con los
cargos politicos, de particular confianza y los beneficios jubilatorios. Hay una espe-
cial preocupacion por parte del actual Gobierno en que sea anulada la ley que se
refiere a los cargos publicos de particular confianza, dado que se pasé de un régi-
men de 800 cargos de confianza a otro de 200 o 300, con la caracteristica de que en
realidad, no se redujeron. Simplemente quisieron colocar, atornillar en la admi-
nistracion publica, violando todas las normas de la carrera administrativa, a fun-
cionarios de confianza de la dictadura militar que fueron designados oportuna-
mente por el gobierno de facto. Por lo tanto, esa reduccion, no es tal, sino que esas
personas se quedaron en la administracion publica. El caso concreto -y lo dijimos
en la mesa de la Concertacion- lo tenemos, por ejemplo, en Caso de Gobierno; el
Presidente electo, doctor SANGUINETTI, puede designar iinicamente al Secreta-
rio y Prosecretario de la Presidencia. Prdcticamente le han colonizado el lugar,
han establecido un servicio de espionaje en la Casa de Gobierno, cosa que hay que
exterminar de alguna manera.

“Fundamentalmente, esa es la base de este proyecto de ley. Es decir que, por
un lado, es importante declarar con valor y fuerza de ley los actos promulgados por
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el Consejo de Estado, pero con la caracteristica de denominarlos como dee 7 ¢los
leyes, poniendo el énfasis en ello. Jamds se le podrd reconocer al Consejo de Ioa?ade
un cardeter de Poder Legislativo que nunca tuvo, ya que fue un 6rgano que asesore
al Poder Ejecutivo de facto fue una comision legislativa integrada por funcionc71ox
de confianza designados por el gobierno de la dictadura. Repito, nunca fue Peoeley
Legislativo. Es por eso que sus actos deben denominarse decretos-leyes. Ion esZer
declaracion se efectiia una serie de puntualizaciones al respecto.

“Por otra parte, en cuanto a la llamada Ley Fundamental N° 2 relativa o los
partidos politicos, cabe decir que llegamos también a un acuerdo luego de unez
larga discusion llevada a cabo en la Mesa de la Concertacion Nacional Programdtica.
En esa oportunidad, se consideré la conveniencia o no de derogar esta ley en forma
total o parcial. Al respecto, nuestra delegacion - integrada por representantes del
Partido Colorado - estimé conveniente la derogacion parcial, aunque estamos de
acwerdo que en el futuro el Parlamento dicte una nueva ley que respete la Constitu-
cion de la Republica y la libertad de los partidos politicos. Pero, ademds, conside-
ramos que la parte organica de esta llamada Ley Fundamental N° 2 debe dejarse
provisoriamente hasta tanto no se cree una nueva.

“La delegacion integrada por representantes del Frente Amplio, propuso la
derogacion total de esta ley. Sin embargo, luego de discutirse, llegamos a un acuer-
do en cuanto a que ésta fuera derogada parcialmente, sin perjuicio de que teniendo
en cuenta el compromiso asumido, posteriormente se derogard en forma total.

“Otro de los aspectos que se traté en la Mesa de Concertacion es el que tiene
que ver con los cargos de particular confianza. Al respecto, el Partido Colorado se
ha comprometido a remitir al Poder Legislativo un proyecto de ley - en un plazo no
mayor de 90 dias luego de instalado el Gobierno - que tienda a racionalizar y
disminuir la cantidad de cargos de confianza. Quiere decir que, la existencia de
alrededor de 800 cargos de confianza creados por la dictadura, no serd una situa-
cion permanente, sino transitoria. En tal sentido, la finalidad de este proyecto de
ley es la de reducir la cantidad de esos cargos distribuidos en algunos sectores.”

El Poder Ejecutivo promulgé la Ley N° 15.738 con fecha 13 de marzo de 1985,
cuyo articulo 1° dispone:

“Decléaranse con valor y fuerza de ley los actos legislativos dictados por el Conse-
jo de Estado, desde el 19 de diciembre de 1973 hasta el 14 de febrero de 1985, los que
se identificaran como “Decretos-leyes” con su numeracion y fecha originales.”

Por su parte, el art. 2° exceptud de esta declaracion los “Decretos-leyes” (llama-
dos “Leyes Fundamentales” y “Leyes Especiales”), cuya ndmina sefialé expresamen-
te, “cuya nulidad absoluta se declara”.

91. Lajurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

La Suprema Corte de Justicia en un planteamiento de inconstitucionalidad con
respecto a la Ley N° 15.738 de 13 de marzo de 1985, dictd la Sentencia N° 1 de fecha
3 de febrero de 1988, declarando la constitucionalidad del art. 2° de la citada ley que
anul6 determinados actos legislativos del Consejo de Estado del gobierno “de facto”
(1973-1985).
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La Sentencia comentada, fundamenta la constitucionalidad de 1a Ley N° 15.738
en el hecho de que los actos legislativos anulados son “juridicamente inexistentes” de
aquellos que como lo ensefiaba COUTURE, “no pueden ser convalidados ni necesitan
ser invalidados” (Considerando I11).

Por otra parte, expresa la sentencia de la Suprema Corte: “Que los “Decretos-
leyes”, “Leyes Fundamentales”y “Leyes Especiales”a que se refiere la Ley N° 15.738
se dictaron con desconocimiento de la Constitucion, puesto que “en ninguna de sus
disposiciones, prevé la existencia de un gobierno de facto cuyos érganos puedan
dictar legitima y vdlidamente actos legislativos”, como lo expresa con todo acierto,
la Fiscalia de Corte en su dictamen” (Considerando I11),

Con razén ensefia la Corte que “Sobre supuestos tan radicalmente opuestos a
“la forma democrdtica republicana de gobierno” (articulo 82 de la Constitucién), no
puede fundarse o reclamarse derecho alguno”. Por lo tanto, el mdximo érgano del
Poder Judicial rechaza los argumentos de los “derechos adquiridos” y de la “segu-
ridad juridica” formulados por la defensa de la accionante, ya que “los actos ema-
nados de un érgano ilegitimamente instituido no son leyes en sentido constitucio-
nal; en derecho carecen de categorizacion: en verdad no son otra cosa que simples
hechos, y como tales, juridicamente inexistentes” (Considerando V).

La extensa y muy bien fundada sentencia N° 1 de 1988 de la Suprema Corte,
tiene a mi juicio un valor excepcional, en virtud de que se defiende en forma clara y
terminante la supremacia de la Constitucién y de los 6rganos legitimamente consti-
tuidos. Considero que asi como la Suprema, Corte de Estados Unidos en el caso
“Marbury v/ Madison” de 24 de febrero de 1803, afirmé su derecho de declarar in-
constitucionales las leyes contrarias a la Constitucién, nuestra Suprema Corte en la
sentencia referida ha establecido definitivamente el criterio de la “inexistencia juri-
dica” de los actos emanados de 6rganos ilegitimos y de gobiernos ilegitimos, afirman-
do con ello el criterio del Poder Legislativo al sancionar la ley cuya inconstitucionalidad
se promovio.

Puede afirmarse sin vacilacién alguna, que la decision judicial de marras honra
a la tradicion politica, juridica y moral de nuestro sistema democratico-republicano
de gobierno y nos demuestra que tenemos una Suprema Corte de Justicia integrada
por juristas, demécratas y constitucionalistas.
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