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Resumen

La Corporacién desestima la excepcion de inconstitucionalidad incoada.

La Corte considera, con las voluntades de los Sres. Ministros, Dres. Elena Martinez, John Pérez Brignani, Tabaré Sosa Aguirre y Luis Tosi Boeri
que no le asiste razén al excepcionante en cuanto a que el mecanismo de la declaratoria de urgente consideracion estéa condicionado al objeto o

materia del proyecto de ley de que se trate sea “urgente”, o a que el Poder Ejecutivo deba fundar y acreditar tal “urgencia”.

El texto del articulo 168 numeral 7° de la Constituciéon no contiene ninguna condicionante en cuanto a en qué supuestos o respecto a qué
materias el Poder Ejecutivo puede ejercer su iniciativa legislativa mediante el mecanismo mas expeditivo de la declaratoria de urgente

consideracion de un proyecto de ley.
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Resumen

En una segunda linea argumental, la Sra. Ministra, Dra. Bernadette Minvielle, entiende que si bien es de recibo que el Poder Ejecutivo no goza
de discrecionalidad para ejercer su potestad de declarar de urgente consideracion un proyecto de ley, en el caso el ejercicio de tal potestad, se

fundd en forma ajustada a Derecho.

La Corte, con el concurso de voluntades de los Sres. Ministros, Dres. Elena Martinez, John Pérez Brignani, Tabaré Sosa Aguirre y Luis Tosi
Boeri, considera que la Constitucion habilita a sancionar un proyecto de ley enviado con declaratoria de urgente consideracion que refiere a

diversas materias.

Por su parte, la Sra. Ministra, Dra. Bernadette Minvielle, considera que la Constitucion habilita a sancionar proyectos de ley declarados de

urgente consideracion sobre materias diversas, siempre que exista un grado de conexién entre ellas.

[ Marcar Palabras ] [ Marcar Frase ]

Texto de la Sentencia

Montevideo, dieciséis de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS:

Para sentencia definitiva, estos autos caratulados: “AA. Dos delitos de homicidio culpable. Excepcion de inconstitucionalidad.

Articulos 37 y 38 de la N° 19.889”, IUE 2-8737/2020.

RESULTANDO:

1) En el curso de un proceso penal tramitado ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Florida de 4° Turno, bajo las normas del
Cadigo del Proceso Penal vigente a partir del 1° de noviembre de 2017 - 19.293-, el 21 de setiembre de 2020 comparecié la Defensa del

encausado, Sr. AAy solicitd, por via de excepcion, la declaracion de inconstitucionalidad de lo dispuesto en los articulos 37 y 38 de la

19.889 (fs. 244-253).

Los articulos tachados de inconstitucionales dieron nueva redaccion a los nume-rales 2 y 4 del articulo 268 del CPP (relativos al contenido de

la audiencia de control de acusacion).

En sustento de su planteo, sostuvo:

a) Se asiste a una hipo-tesis de inconstitucionalidad por razones de forma. El procedimiento llevado a cabo para la sancién de la 19.889
de fecha 9 de mayo de 2020, publicada en el Diario Oficial el 14 de julio de 2020, viola lo dispuesto en el articulo 168 numeral 7 de la Consti-

tucion de la Republica.
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El caracter “ " dela dela no puede ser establecido en forma discrecional por el Poder Ejecutivo. El giro

gramatical empleado por el constituyente evidencia la naturaleza “declarativa” del acto que se envia al proyecto de de

El Poder Ejecutivo debe evaluar y recoger una situacion preexistente (la urgencia en la de determinado proyecto de )

para declarar dicha urgencia en atencién a una situacion dada y ello no acontecié en este caso.

b) La 19.889, de nada menos que 471 articulos, contiene disposiciones de muy diversa naturaleza: la urgencia en su

no se encuentra debidamente fundada.

El Poder Ejecutivo no fundd cual ha sido el motivo o razén —preexistente- para “declarar” la de la modificacion

de las normas procesales penales que agravian al imputado.

c) La doctrina vernacula es conteste en el sentido de que la declaratoria de urgencia no es un acto discrecional del Poder Ejecutivo sino que
éste debe poner de manifiesto la urgencia razonablemente existente. La declaracién de de un proyecto de

no puede ser un acto discrecional del Poder Ejecutivo, éste no puede dictar un acto juridico “constitutivo” de la urgencia sino tan solo

declararla.
En el caso, no existen razones de “urgencia” preexistente ni siquiera en cuanto a las modificaciones del articulo 268 de la 19.293.
d) La sancién de la 19.889 vulnero la prohibicion constitucional de envio simultaneo de mas de un proyecto con declaratoria de

. En el articulo 168 de la Carta se determina claramente cuales son los alcances, finali-dades y limitaciones del mecanismo

alli regulado. Se trata de una facultad extraordinaria del Poder Ejecutivo que es de uso restringido y excepcional.

El Poder Ejecutivo, en clara vulneracion del precepto constitucional, envié al Parlamento un proyecto de “‘émnibus” que podria

subdividirse en, al menos, treinta proyectos de , todo en uno, vulnerando la voluntad del constituyente.

e) En definitiva, solicité que se declarara inconstitucional planteada.

Il)  Por providencia N° 921, del 21 de setiembre de 2020, el Juzgado actuante dispuso la suspension de los procedimientos y la elevacion

de los autos para ante la Suprema Corte de Justicia (fs. 254).

Ill)  La causa se recibié en la Corporacion el 30 de setiembre de 2020 (fs. 259).
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IV)  Se confirié traslado de la excepcion opuesta a la Fiscalia Letrada Departamental de Florida de 1€ Turno (fojas 267 y sgtes.). La

Fiscalia evacuo el traslado conferido, postulando el rechazo de la demanda de inconstitucionalidad promovida (fs. 267-274 vto.)

V)  Por providencia N° 1488, del 5 de noviembre de 2020, esta Corte dispuso el pasaje a estudio y llamo los autos para sentencia (fs. 276).

VI) Una vez cumplidas las actuaciones de rigor, se acordé dictar sentencia en el dia de la fecha.

CONSIDERANDO:

) La Suprema Corte de Justicia desestimara la excepcion de inconstituciona-lidad planteada.

1) Las disposiciones impugna-das.

Es util partir del texto de las disposiciones cuya inconstitucionalidad fue denunciada.

Articulo 37: (Audiencia de control de acusacidn).- Sustitidyese el numeral 268.2 del artic

“268.2 Resueltos los plan-teos en audiencia, cada parte enunciard La prueba ofrecida opor

EL juez velard por un genuino contradictorio sobre estos puntos y rechazard la prueba cua

Articulo 38: (Audiencia de control de acusacién).- Sustituyese el numeral 268.4 del articulo 268 de la N° 19.293, de 19 de diciembre de

2014 (Cédigo del Proceso Penal), por el siguiente:

“268.4 No podra admitirse en juicio ninguna prueba a la que la contraparte no haya tenido acceso y posibilidad de control. A tales efectos el

juez adoptara las medidas pertinentes para garantizar el control por las partes”.

111) En cuanto al cumplimiento de la carga de la debida alegacién (articulo 512 del C.G.P.).

La Corte considera que el excepcionante ha cumplido con la carga de la debida alegacion establecida en el articulo 512 del C.G.P. En efecto,

el compareciente individualizé las normas impugnadas y las contrasté con la norma constitucional que se reputa infringida.

bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo2.seam?cid=50250 4/14



30/3/23, 19:25 Hoja de Insumo

En su acto de proposicion desarrollé las razones por las que entiende que las normas impugnadas violan lo establecido en el articulo 168

numeral 7° de la Carta y la prohibicion de presentacion simultanea de proyectos.

1V) La legitimacion.

Cabe considerar la legiti-macion de quien planted la excepcion en relacion a las dos disposiciones tachadas de inconstitucionales.

La Corte considera que el excepcionante esta legitimado, habida cuenta de que en esas disposiciones se regulan etapas no cumplidas de un
proceso en el cual quien plantea la excepcion es parte. Por esa circunstancia, como se vera, es titular de un interés que presenta las notas de

directo, personal y legitimo.

El Sr. AA es titular de un interés y éste presenta la nota de “directo”, habida cuenta de su calidad de parte en un proceso en el cual la

disposicion impugnada es aplicable y esta pendiente de aplicacion.

En efecto, esta pendiente la celebracion de la audiencia de control de acusacion (ver fs. 236), etapa procesal en la cual rigen las

disposiciones tachadas de inconstitucionales.

Afirmo que dado que la norma impuesta por el articulo 37 de la 19.889 consagra un efecto preclusivo en el ofrecimiento de probanzas,

ello afecta su interés.

La norma cuya inaplicabi-lidad pretendié el excepcionante, como norma procesal que es, resulta de aplicaciéon inmediata, alcanza a los

procesos en tramite (cf. articulo 16 del C.P.P.).

Como ensenia el Prof. Cajarville Peluffo: “; Cuando puede calificarse como directo un interés? En la concepcién mas admitida, intereses
directos son aquellos que resultan inmedia-tamente afectados por la aplicacién de la norma de que se trate, sea la norma general o particular,
abstracta o concreta. La lesion al interés debe reconocerse juridicamente como inmediata cuando el caso de que se trate esté comprendido

en el supuesto de esa norma cuestionada.

Si la norma es general, el interés seré directo si el actor esta comprendido en la categoria que define la dimensién subjetiva del supuesto
normativo; dicho mas simplemente, si esta comprendido en los sujetos alcanzados por la norma (...); si la norma lesiva es abstracta, el interés
comprometido sera directo en todos los acontecimientos comprendidos en la categoria que define el supuesto formativo (...)”, (Juan Pablo
Cajarville Peluffo: “Conceptos constitucionales definitorios de la legitimacién del actor: Relaciones entre derecho subjetivo, interés legitimo e

interés general’, Revista de Derecho Publico, Numero 43, FCU, Montevideo, 2013, pag. 153).

En definitiva, surge de autos con claridad que el excepcionante es titular de un interés y que éste presenta la nota de “directo”.
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Las notas de “personal” y “legitimo” son igualmente claras: es personal porque es propio de quien plantea la excepcién y no de un tercero; es

legitimo porque aparece como no contrario a Derecho.

Los conceptos antes de vertidos aplican al analisis de la legitimacion del excepcionante respecto a su pretension de declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 38 de la 19.889, modificativo del articulo 268.4 del CPP. En su nueva redaccion lo establecido en el
articulo 268.4 del CPP rige la situacion del Sr. AA. La norma consagra una regla de inadmision en juicio de la prueba a la que la contraparte
no haya tenido acceso y posibilidad de control. De este modo, a juicio del impugnante, se retacean sus posibilidades y se requiere que deba

descubrir “toda la prueba” a la Fiscalia antes de la iniciacién del juicio para poder hacerla valer.

V) En cuanto a la violacion del articulo 168 numeral 7° de la Constitucién, por ausencia de la debida acreditacién y motivacion del caracter de

de la materia regulada.

V.1) Lainconstitucionalidad denunciada.

El excepcionante sostuvo que el caracter “ " dela dela no puede ser establecido en forma discrecional por el
Poder Ejecutivo como, a su juicio, acontecié en el caso. Sostuvo que el giro gramatical empleado por el constitu-yente evidencia la naturaleza
“declarativa” del acto que se envia al proyecto de de . En esa linea, afirmé que el Poder Ejecutivo debio

evaluar y recoger una situacién preexistente (la urgencia en la de determinado proyecto de ) para declarar dicha

urgencia en atencién a una situacién dada y que ello no acontecié en este caso.

El excepcionante sostuvo que el Poder Ejecutivo viol6 el procedimiento previsto en la Constitucién para sancionar una mediante el
mecanismo de previsto en su articulo 168 numeral 7°, al no haber fundado adecua-damente cual era la razén de
urgencia que ameritaba recurrir a tal mecanismo. Afirmé que la declaracién de del proyecto que devino en la

19.889 debié motivarse adecuadamente, lo que no se verificé y torna a esa en inconstitucional.

La Corte, por unanimidad, considera que la alegada violacion de la Carta no es de recibo, por las razones que se expresan a continuacion.

Arriba a esa conclusion con matices en la argumentacion que sustenta el rechazo a esta primera causal de inconstitucionalidad.

V.2) No se verifica la incons-titucionalidad denunciada porque la Constitucién no condiciona la declaracién de un proyecto de como de

a que el Poder Ejecutivo motive o acredite la urgencia de la norma legal proyectada.

La Corte considera, con el concurso de voluntades de los Sres. Ministros, Dres. Elena Martinez, John Pérez Brignani, Tabaré Sosa Aguirre y

Luis Tosi Boeri que no le asiste razén al excepcionante en cuanto a que el mecanismo de la declaratoria de esta
condicionado al objeto o materia del proyecto de de que se trate sea “ ”, 0 a que el Poder Ejecutivo deba fundar y acreditar tal
“urgencia”.
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Se considera que tales condiciones no tienen respaldo constitucional ni se ajustan a la sistematica de la Carta sobre este especial

procedimiento legislativo, sistematica conforme a la cual desde 1967, es el Poder Ejecutivo el titular de la potestad discrecional determinar

cuando cabe tramitar un proyecto de mediante este procedimiento mas expedi-tivo.

El ejercicio por parte del Poder Ejecutivo de su potestad de promover un proyecto de y disponer -declaracién de

mediante- que su procedimiento legislativo siga el tramite mas expeditivo previsto en articulo 168 numeral 7° de la Carta,
esta sujeto inicialmente a dos condiciones: (i) no puede presentarse mas de un proyecto de con declaratoria de

a la vez, ni presentarse uno mientras exista otro en curso a del Poder Legislativo; y (ii) no puede
tampoco presentarse proyectos con tal declaratoria que refieren a los presupuestos ni en aquellos casos en los cuales se requieran mayorias
especiales de tres quintos o dos tercios del total de cada una de las Camaras (cf. Diego Gamarra: “Urgentes consideraciones sobre las leyes

con declaratoria de ”. En: Tribuna del Abogado, N° 215, enero marzo 2020, pags. 8-9).

Al analizar el control de regularidad juridica de este particular procedimiento legislativo, el Prof. Diego Gamarra sefiala en términos

enteramente compartibles:

“(...) fuera de los li-mites dispuestos por los literales a y b del articulo 168 ordinal 7° de la [Constitucion uruguaya)] —pre-viamente referidos-,
cabe unicamente descartar una fina-lidad ilegitima y realizar un examen de interdiccién de la arbitrariedad —transversal a la actuacion estatal-.
Se trata de una potestad notoriamente discrecional y las posibles justificaciones pueden ser muchas, es mas, estimo que pueden invocarse
en tal sentido tanto argumentos de importancia como de escasa importancia de un tema. Incluso entiendo que son plausibles motiva-ciones
enteramente politicas en un sentido muy estricto, relacionado con una valoraciéon del devenir de la actuacion legislativa y de los respaldos

parlamentarios al Poder Ejecutivo.

()

Debe tenerse presente, en adicion, que la Constitucion privilegia especialmente la apreciacién del Poder Ejecutivo sobre la conveniencia del
instrumento, pues ello se evidencia con la exigencia de una mayoria agravada de tres quintos de alguna de las Camaras para poder dejar sin

efecto la declaratoria” (Diego Gamarra, ob. cit., pag. 10).

Como lo sefala el Prof. Diego Gamarra, se trata de una potestad discrecional del Poder Ejecutivo, para cuyo legitimo ejercicio no cabe exigir
la acreditacion de urgencia alguna. Ello no supone, claro estd, afirmar que el Poder Ejecutivo puede ejercer su potestad a piacere, pero es
claro que la motivacion que habilita a su ejercicio, en tanto no configure un supuesto de arbitrariedad o de desvio de poder, no requiere

mayores elaboraciones, siempre y cuando se tutele debidamente el interés publico. Asi lo prevé la Constitucion de la Republica.

En ese marco conceptual, es claro que no le asiste razén al excepcionante en cuanto la falta de fundamentacion de la decisiéon del Poder

Ejecutivo de recurrir al mecanismo del articulo 168 numeral 7° en el caso del proyecto que devino en la N° 19.889, cuando presento su
proyecto con una exposicién de motivos de 38 paginas dividida en doce capitulos

(https://medios.presidencia.gub.uy/legal/2020/proyectos/04/cons_min_115_1.pdf).
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La “urgencia” refiere a la estructura del procedimiento para la aprobacién de ciertos proyectos de y no a la tematica tratada.

El texto del articulo 168 numeral 7° de la Constitucién abona esta interpretacion, al no contener ninguna condicionante en cuanto a en qué

supuestos o respecto a qué materias el Poder Ejecutivo puede ejercer su iniciativa legislativa mediante el mecanismo (potencialmente) mas

expeditivo de la declara-toria de de un proyecto de

En esa linea, resulta muy significativo que la Constitucion uruguaya en el punto se diferencia de otras, en las cuales si se requiere explicitar
los motivos fundantes de la urgencia en la propia norma. En tal sintonia, cabe tener presente que los textos de la Constitucion italiana -
articulo 77 segundo inciso, el cual refiere a casos de extrema necesidad y de urgencia- y la espafiola -articulo 86.1, al referirse a
extraordinaria y necesidad-, entre otras (datos de derecho comparado tomados de: José Anibal Cagnoni: “Enfoque juridico de los
proyectos de con declaratoria de ”. En: “Aspectos administrativos en las leyes de ‘urgencia’ y de presupuesto

(Nos. 17243 — 17292 - 17296)’, Ed. Grafinel, 2002, pag. 22).

Igual interpretacion sobre esta cuestion han tenido especialistas en Derecho Constitucional.

En ese sentido, hace mas de una década, expresaba un estudio: “Este tipo de leyes fue ingresado en nuestro sistema juridico, en la reforma
constitucional de 1966, y entré en vigencia en 1967 (art. 168 nral 7° de la Constitucién). La razén de su inclusién a nuestro derecho positivo
constitucional, estuvo basada en la idea de crear un procedimiento de elaboracion legal, agil, que obviara la lentitud del Parlamento en cuanto
a la sancion de una + lo cual significo obviamente, un incremento en las potestades del poder Ejecutivo. Es decir, la utilizacién de este
procedimiento, no supone que solo es aplicable a los casos urgentes. Es aplicable a cualquier materia. Lo que se considera, entonces, es el
aspecto formal, esto es, la rapidez de su procedimiento, cualquiera sea la materia que trata” (Fulvio Gutiérrez: “Los diferentes tipos de ‘leyes’

en nuestro sistema constitucional”. En: La Justicia Uruguaya, T. 139, Marzo-Abril 2009, pag. D-122).

Particular relevancia ad-quiere la opinion del Prof. Diego Gamarra, por haberse expedido en un articulo en relacion a la aqui impugnada,
en el cual, ademas, analiza expresamente al argumento esgrimido por el excepcionante. En efecto, en relacién al argumento conforme al cual
la “urgencia a apreciar debe derivar de una situacion de emergencia o crisis social o econdmica, cuya existencia, en tanto exigencia
constitucional, seria jurisdiccionalmente controlable”, afirmé el joven ius-publicista: “(...) se yerra al ponerse el foco en la supuesta exigencia
de una situacién de urgencia social o econémica una ‘crisis’- como requisito de legitimidad en el ejercicio de la potestad del Poder ejecutivo.
Debe apuntarse que la declaratoria refiere a la de un proyecto de y que con ello se alude a los atributos de
su tramitacion. Es decir, la nota de urgencia en puridad refiere a la * ’legislativa, a las caracteristicas del procedimiento”

(Diego Gamarra, ob. cit, pags. 9-10).

En igual sentido expresé el Prof. Correa Freitas actuando en el ambito parla-mentario:

“(...) la ‘declaratoria de urgencia’ tiene que ver estrictamente con los plazos fijados por la Constitucién de la Republica para la sancién de las

leyes, que en este caso son de cuarenta y cinco dias para la primera Camara y de treinta dias para la segunda Camara. Pero nada tiene que
ver con que al objeto o materia del proyecto de sea en si mismo, dado que es el Poder Ejecutivo quien por razones de

oportunidad o conveniencia le asigna el caracter de . En sintesis, pues, la declaratoria de urgencia es un problema formal, de
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procedimiento, y no sustan-cial, material o de contenido” (Camara de Senadores, Carpeta 353 de 2000, repartido N° 175 enero 2001); en

igual sentido: Ruben Correa Freitas: “Derecho Constitu-cional Contemporaneo”, T. |, 42. ed., FCU, 2013, pag. 145.

En definitiva, por las razones expuestas en este considerando, la Corte considera que el argumento del excepcionante no es de recibo.

V.3) No se verifica la incons-titucionalidad denunciada porque declaracién de del proyecto de que culminé

en la sancién de la 19.889 fue debidamente fundada por el Poder Ejecutivo.

En una segunda linea argumental, la Sra. Ministra, Dra. Bernadette Minvielle, entiende que si bien es de recibo que el Poder Ejecutivo no
goza de discrecionalidad para ejercer su potestad de declarar de un proyecto de , en el caso el ejercicio de

tal potestad se fundé en forma ajustada a Derecho.

En el sentido mencionado, esta linea argumental parte de sefialar que el procedimiento de deliberacion del proyecto de remitido, en el
cual los actores politicos de todos los partidos y las organizaciones de la sociedad civil pudieron discutir, debatir y contraponer ideas sobre el
mérito o desacierto de las soluciones legislativas proyectadas, permite descartar que el mecanismo utilizado traicione los fines

constitucionales.

La via procedimental suma-ria utilizada no mutilé la posibilidad que la sociedad a través de los canales institucionales defina y brinde

soluciones politicas a los problemas que se declaran preexistentes.

De ahi que no pueda asimi-larse a un supuesto de desviacion de Poder Legislativo, al utilizar un mecanismo disociado del fin debido. El

Poder Ejecutivo al remitir el proyecto —en su exposiciéon de motivos- formul6 la declaracion de considera-cion.

En tal sentido, el Poder Ejecutivo expuso circunstanciadamente un estado de situacion, de agravamiento de indicadores en materia de
seguridad publica, proponiéndose medidas procesales y penales para recuperar la convivencia pacifica de las personas que habitan nuestro

pais.

Por otra parte, se impul-saron cambios en la inteligencia estratégica del Estado (para introducir lo que se estimaban eran mejoras para la
toma de decisiones en funcién de los objetivos institucionales); en materia educativa se propusieron cambios para una reforma educativa

gradual progresiva y sin lesionar derechos ni imponer costos de adaptacion (modificaciones organicas y programaticas).

En materia econémica y de empresas publicas se propusieron una serie de linea-mientos fiscales para abatir el gasto publico, generar

desarrollo econodmico y evitar un nivel de deuda excesivo.

En otros pasajes de la exposicion de motivos se apunt6 a la eficiencia del Estado (a través de la creacion de diversas reparti-ciones estatales,
monitoreo y evaluacién de politicas publicas, etc.), la adopcion de medidas para estimular la reactivacion y el desarrollo del sector

agropecuario.
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Asimismo, se impulsaron cambios normativos en materia de relaciones laborales con miras a favorecer el acuerdo y negociacion por encima
de la conflictividad. En materia de desarrollo social y salud se propuso la implementacion de modificaciones para la coordinacion de planes
sociales teniendo en cuenta el desajuste existente entre la realidad econémica y social del pais; se impulsé la modificacion del régimen de

adopciones para favorecer la agilidad de los procesos en interés superior de los nifios.

De igual forma, en materia de salud publica, se propuso la implementacion de cambios en el SNIS con la creacion de una Agencia de

Evaluacion de Tecnologias Sanitarias y fuentes alternativas para el financiamiento de medicamentos de alto costo.

Se propusieron modifica-ciones normativas por la emergencia en vivienda; al Cédigo Civil en materia de donaciones, herencias y

prescripciones, entre otras cuestiones.

De modo que, ante este panorama —de descripcion detallada de un estado de situacion en la vida nacional que, a juicio de las autoridades,

requiere medidas inaplazables- el Poder Ejecutivo activé el mecanismo de del proyecto que remitié al Poder
Legislativo.
En la valoracioén juridica de los hechos que justifican esa declaracion de , obviamente, el Poder Ejecutivo no

goza de discrecionalidad. Se trata de subsumir tales circunstan-cias en el presupuesto de hecho de una prerrogativa excepcional por el

tratamiento parlamentario sumario.

Como sefalara el Prof. Real la elaboracion de la supone el conocimiento detallado de las realidades econdmico-sociales a las que se

refiere y generalmente requiere la realizacion de opciones previas sobre sistemas de soluciones posibles, segln técnicas no juridicas.

La perentoriedad de las necesidades o exigencias a satisfacer puede reclamar una rapidez de decisiones que no se compadezca con los
métodos pausados de los érganos parlamentarios (Cf. Real, Alberto Ramoén: “Las leyes de consi-deracion” en “Estudios sobre la
reforma constitucional”’, Cuaderno N° 19, primera serie, Universidad de la Republica - Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo,
1967, pag. 43).

Sin embargo, que el Poder Ejecutivo no tenga discrecionalidad en la apreciacion de la urgencia —lo que se comparte- no significa que, en el

caso, ese acto declarativo de iniciativa carezca de los motivos indispensables que habilitan activar este parti-cular procedimiento legislativo.

Al remitir un proyecto de con declaratoria de , debe existir un motivo fundante, una causa que justifique

razonablemente apelar a un mecanismo legislativo con plazos perentorios.

Como sefalara el Prof. Cagnoni la Constitucion Uruguaya no contiene explici-tamente los motivos fundantes de la urgencia que conducen a

declarar asi el tratamiento del proyecto por las Camaras.
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Lo que urge a legislar es el acaecimiento de una extrema o extraordinaria nece-sidad.

De lo que se sigue que la “necesidad” con caracter extraordinario o extremo, existe o no existe. No es un juego de posibilidades, con facultad

de eleccion. Es un concepto juridico indeter-minado.

No obstante la ausencia de una explicitacion en nuestra Carta, no puede caber duda alguna en cuanto a que la declaratoria de urgencia

puede valer por si misma, sino que esa declaracién debe obedecer a un motivo fundante.

O sea que debe existir verdadera, real urgencia en solucionar una situacion de hecho que legitimen la declaratoria de especial tratamiento del

proyecto y su eventual sancion ficta.

Por lo que también entre nosotros la urgencia debe tener fundamento, deben existir motivos que justifiquen (legitimen) la declara-toria (José
Anibal Cagnoni: “Enfoque juridico de los proyectos de con declaratoria de considera-cion”. En “Aspectos administrativos en las

leyes de ‘urgencia’ y de presupuesto (Nos. 17243-17292-17296)", Ed. Grafinel, Montevideo, 2002, pags. 22 y 23).

En idéntico sentido, en-sefia el Prof. Korzeniak -al analizar el art. 168 numeral 7° de la Constitucion de la Republica- que los temas regulados
deben tener cierta razonable urgencia en ser resueltos. Esta no es solo una de sentido comun, sino que se deriva del
caracter “declarativo” de la urgencia. El Poder Ejecutivo no debe “inventar” o “constituir” la urgencia del asunto, sino que formula una
“declaracion” (de una urgencia realmente existente) (José Korzeniak: “Primer curso de Derecho Publico. Derecho Constitucional”, FCU, 42

edicién, Montevideo, 2008, pag. 491).

Como se lo sefial6 ante-riormente, el Poder Ejecutivo actuando en Consejo de Ministros exteriorizé las razones de hecho y de derecho que

cimentaron la declaracién de

Por esta razén, no puede compartirse que se asista a un supuesto de abuso o exceso de poder por desconexidn cuantitativa o cualita-tiva

entre los motivos del acto declarativo y la finalidad perseguida por dicho sistema organico; maxime cuando existe unidad de accion.

Este instituto asegura la gobernabilidad del sistema politico uruguayo, por cuanto de esta manera el Poder Ejecutivo se asegura un
tratamiento rapido y de aquellas iniciativas que son de fundamental importancia por su gestién o, eventualmente, para enfrentar

una coyuntura especial de crisis econdmica, financiera, social, etc. (Ruben Correa Freitas: “La gobernabilidad en el sistema politico uruguayo’

en Revista de Derecho Publico, Vol. 19, N° 38, FCU, Montevideo, 2010, pag. 85).

No se advierte el abuso de mecanismos parlamentarios excepcionales. Antes bien, a ningin ciudadano de este pais se le escapa que, en la
contienda electoral del afio 2019, se debatié arduamente sobre los planes de gobierno entre los diversos candi-datos, especialmente, entre

aquellos que contendieron en el balotaje.
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Se presentaron modelos de accion —todos igualmente respetables- y el cuerpo electoral opté por uno de ellos. En este contexto, las nuevas
autoridades de gobierno —a través del proyecto de de - proyectaron una serie de medidas legislativas con

una finalidad correctiva -de lo que estimaron eran problemas existentes- en la defini-cién de politicas de Estado.

Por lo demas, como sefiala el Prof. Diego Gamarra la apreciacion jurisdiccional de la legitimidad en el ejercicio de la potestad en cues-tion
merece una deferencia extremadamente pronunciada por razones democraticas. Vale insistir, se trata del disefio de un plan politico o del

armado de una agenda de gobierno, de valoraciones de oportunidad y de la eleccion de los instrumentos mas convenientes para su

consecucion (Diego Gamarra: “Urgentes consideraciones sobre las leyes con declaracion de considera-cién”. En: Tribuna del

Abogado, N° 215, enero-marzo, Montevideo, 2020, pag. 8).

En definitiva, es por estas razones que la Sra. Ministra considera que se impone el rechazo de esta pretension.

VI) En cuanto a la inconstitu-cionalidad derivada de la multiplicidad de materias reguladas en la 19.889.

VI.1) La inconstitucionali-dad denunciada.

El excepcionante afirmé que la sancion de la 19.889 vulnero la prohibicién constitucional de envio simultaneo de mas de un proyecto con
declaratoria de . En el arti-culo 168 de la Carta se determina claramente cudles son los alcances, finalidades y
limitaciones del mecanismo alli regulado y de sus términos puede concluirse que se trata de una facultad extraordinaria del Poder Ejecutivo,

que es de uso restringido y excepcional.

Sostuvo que el Poder Ejecutivo, en clara vulneracion del precepto constitu-cional, envié al Parlamento un proyecto de “émnibus” que
podria subdividirse en, al menos, treinta proyectos de , todo en uno, vulnerando la voluntad del constituyente
V1.2) No se verifica la incons-titucionalidad denunciada porque la Constitucién no impide que el proyecto de enviado con declaratoria de

refiera a una misma materia.

La Corte considera que la Constitucién no condiciona el mecanismo de aprobacién de proyectos de declarados de

a que éstos sean de una misma materia o tema, como se desprende de la excepcion de inconstitucionalidad opuesta.

VI.2.1) La Constitucién habi-lita que el proyecto de enviado con declaratoria de refiera a diversas materias.

La Corte, con el concurso de voluntades de los Sres. Ministros, Dres. Elena Martinez, John Pérez Brignani, Tabaré Sosa Aguirre y Luis Tosi
Boeri considera que la Constitucion habilita a sancionar un proyecto de enviado con declaratoria de que

refiere a diversas materias.
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En tal sentido, reiteran que los Unicos condicionantes respecto al contenido del proyecto de pasible de ser aprobado mediante el
mecanismo regulado en el articulo 168 numeral 7° de la Carta son los que surge de sus literales “a” y “b” ya referidos (debe enviarse al Poder
Legislativo un proyecto declarado de por vez, no deben referir a materia presupuestal, no deben referir a materia

que requiera mayorias especiales para su aprobaciéon en cada Camara).

En esa misma linea se expidié el Prof. Horacio Cassinelli Mufioz. En efecto, este Maestro del Derecho Constitucional, ensefia en su curso

que esta prohibido que se aplique este sistema simultdneamente a varios proyectos, mas expresamente indica que si el Poder Ejecutivo

quiere declarar de a dos proyectos de al mismo tiempo, tiene que reunirlos en un solo proyecto (Horacio

Cassinelli Mufoz: “Derecho Publico”, FCU, 32 Ediciéon, Montevideo, 2009, pag. 228).

VI.2.2) La Constitucion ha-bilita a que el proyecto de enviado con declaratoria de refiera a diversas

materias, siempre y cuando exista una conexion entra la tematica regulada.

Por su parte, la Sra. Ministra, Dra. Bernadette Minvielle, considera que la Constitucion habilita a sancionar proyectos de declarados de

sobre materias diversas, siempre que exista un grado de conexion entre ellas.

]

Como lo afirmara el Prof. Cagnoni: se transgrede la limitacion contenida en el literal “a” del numeral 7° del articulo 168 si se incluyen en un
proyecto de sometido a varios temas sin conexion entre si (José Anibal Cagnoni: “Enfoque juridico de los
proyectos de con declaratoria de ”. En: “Aspectos administrativos en las leyes de urgencia y presupuesto:

Nos. 17243-17292-1796, Montevideo, 2001, pag. 25)

Es decir, se impide que el Poder Legislativo pueda dar entrada —independientemente de la extension o la variedad de tépicos a regular- a
mas de un proyecto en paralelo, porque la perentoriedad de los plazos en cuanto al tratamiento y , No permite que las

respectivas Camaras se aboquen al examen de diversos proyectos de mediante este subsistema de tratamiento parlamentario.

Ahora bien, la norma constitucional prohibe —desde este punto de vista- que el Poder Ejecutivo segmente su propuesta, la ramifique en
diversos proyectos de con la distorsién burocratica que ello podria generar en el seno parlamentario. Ello, naturalmente, no implica que
una propuesta pueda incluir modificaciones a variada normativa, maxime si se tiene en cuenta que la finalidad ha sido transversal. Desde una
perspectiva integral la finalidad ha sido buscar soluciones “marco” en la ejecucién de las diversas politicas publicas a cargo de las

autoridades legitimamente electas.

En efecto, el poder juri-dico de calificar de un proyecto, admite ejercicio legitimo cuando razonablemente las
materias que pretende regular (mas de una) guardan entre si relacion; pero el Poder Ejecutivo incurrira en exceso o abuso de su potestad

cuando las materias no tienen entre si ningun tipo de relacion, pues entonces ya no se trata de un proyecto sino de dos o0 mas (José Anibal

Cagnoni: “Enfoque juridico de los proyectos de con declaratoria de " cit., pag. 27).

En funcidn de lo expuesto, esta segunda linea argumental releva que, constatado que en el proyecto con declaratoria de
—luego convertido en la 19.889- existe una razonable relacion y vinculacion en el enfoque que se pretende imprimir a
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las politicas publicas sectoriales, corres-ponde descartar el ejercicio desviado del poder de iniciativa del Poder Ejecutivo actuando en ejercicio

de lainiciativa legislativa que la Constitucion le confiere.

VIl) La conducta procesal de las partes ha sido correcta. Debe condenarse al pago de las costas del proceso al excepcionante, por ser de

precepto en supuestos de desestimacion de la demanda de inconstitucionalidad por via de excepcion.

VIIl) Por tales fundamen-tos, la Suprema Corte de Justicia,

Desestimase la excepcion de inconstitucionalidad opuesta.

Costas de cargo del excepcio-nante.

Honorarios fictos: 20 B.P.C.

Oportunamente: devuélvase.

[ Cerrar ][ Imprimir Texto ][ Imprimir Hoja Insumo

bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo2.seam?cid=50250 14/14



