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COMENTARIO DE LA CONSTITUCION

SECCION | - DE LA NACION Y SU SOBERANIA

La Seccién I lleva por titulo “De 1a Nacién y seu'Sobe ranfa

oL T

EnlaCarta de 1830 se denominaba “De la Nacién, su Soberania y Culto”.
La eliminacién de la referencia al culto se hace en 1918, como consecuencia
de la reforma introducida en el articulo 5° en lo que se refiere a las
relaciones entre el Estado y la Iglesia.

Esta Seccién I se divide en cuatro capitulos. El capitulo I establece el
nombre del Estado, lo define como asociacién politica y proclama su inde-
pendencia. El capitulo II, integrado por el grt.. 42 exclusivamente, se refiere
alaradicaciéndela soberaniaya su eJerc1c10 ElcapituloIII, alasrelaciones
del Estado conlas Iglesias. Y el capituloIV contiene una disposiciénrelativa
a la solucién de los conflictos internacionales.

@ Através de todas las Constituciones vigentes en el Uruguay, el capitulo
I de la Seccién I se ha integrado siempre con los articulos 12, 22 y 3¢ ¢l que
define el Estado como asociacién politica, el que proclama su cardcter libre
y suindependencia, y el que afirma que jamés serd patrimonio de persona
*ni de familia éT%ma

[
-~

Articulo 1°

El articilo 1 de la Constitucién vigente expresa que “La Republica
Oriental del Uruguay es la asociacién politica de todos los habitantes
comprendidos dentro de su territorio”.




156 Justino Jiménez de Aréchaga

La disposicién proviene de la Carta de 18805 cuyas posibles fuenfes, op,
el concepto del profesor Arcos Ferrand, fueron la Constitucién de Cédié, la
del Imperio del Brasil, la deBolivia’de 1826 y la de Chile de 1828, #

La f6rmula primiliva del precepto era: “El Estado Oriental del Uruguay
es la asociacién politiea de Lodos los'ciudadands (y no habitantés) comprens
‘didos (no dentro de su terrilorjo, como se gee actualmente, sino) énlos nueye

depaia.r_nﬁtos actuales de su territorio”.

Estos nueve departamentos eranlos que correspondian a la demarcacién
territorial de la Republica fijada por decretos de distintas épocas anteriores
a la entrada en vigencia de la Conséitucién. El nidmero de nueve depasta-
mentos se altera por leyes posteriorés, como la del afio 1837, que crea los de
Tacuarembd, Saltoy Minas;1a de 1856 que crea el departamento de Florida:
y aquella otra famosaley'que ustedes recordardn, que creé el departa_me?o
de ‘Flore§ para:que-Santos pudiera ser senadof, déspués Presiden(é dcl
Senado, y ocupara m4s larde la Presidencia'de1a Republica que otro sefior
le venia cuidando.

@ La formaactual del precepto se ﬁja-e%el afio 1918, ynoha tenido ningdha
alleracién en las reformas posteriores.” S bl:l%% xS AR ¢

Comencemos por examinar el problema relativo al nombre de la Repu-
blica.

a)Elnombre dela Repibliea E] problema fue sumamente discutido
en la Asamblea Constituyente y Legislativa del Estado de 1828-1829. Se
propuso varias denominaciones. La Comisién proponia que la Republica se
llamara Estado‘de Montevi&é. Otros indicaban la conveniencia de que se
llamara Estado Nord-Argentin®, Estado Oriental del Caudaloso Rio-de la
Plagay u Oriental del Uruguay.

La denominacién de Estado de Montevideo tenia a su favor una razén
fundamental. El nombre Estadoide Montevided fue el nsadgen la.Convens,
cionPreliminardePa celebrada entreéArgentinay Brasil§ por cuyo mérilo
se reunid la Asamblea Constituyente. Por lo demds, Estado de Montevideo
se llamé también la nueva persona de Derecho Internacional nacida en la
Convencién Preliminar, en el decreto por el que Joaquin Sudrez proclamé
su absoluta independencia. Fue Solano Garcia el que defendié esta denomi-
nacién, en base a lo dispuesto por la Convencién Preliminar,

Por su parte, Ellauri, golemizando con Lazaro Gadea sobre este punto,
s¢ inclinaba por lo propueslo por la Comisién, porque Ellatiri‘preved la
‘posibilidadule que nuestropafs tuvieratiecesidad de incorporarse més ardé
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a dlguno desusvecinosenunrégimenféderdl’ Y entonces, 1a denominacién
Estado de Montevideo, que aparecia comomas propia de un miembrode ufia
federacién que la de un organismo absolutamente ‘soberanp, resultaba
adecuada a sus propésitos. Que la previsién de Ellauri fue realmente esa,
resulta, entre otras cosas, del hecho de que por su propiainiciativa, al fijarse
las competencias de la Asamblea General se atribuia a este Cuerpo el poder
juridico de ratificar los tratados de alianza, comercio o federacién que
pudiera celebrar la Republica.

En cambio, Barreiro y Gadea defendian la inclusién de la palabra
Oriental dentro de la nueva denominacién. Gadea, haciendo referencia a
viejas tradiciones, y Barreiro sosteniendo que “orientales” se habian llama-
do los soldados de Rincén, de Sarandi y de Ituzaingé.

Es verdad que esta denominacién de “orientales” tenia'su'prestigio y s&
tradiciénijpero no siempre seutilizé@para denominar a los habitantes de 1a
Banda Oriental, es decir, de nuestro propio territorio. Asi, por ejemplo, si
se leen las notas enviadas por el Ministro Garcia, representante del
Gobierno Argentino, ante el Gobierno de Rio de Janeiro, cuando gestionaba
la invasién portuguesa como medio de destruir la hegemonia artiguistia,
obligdndolo a Artigas aretirarse delas provincias del oeste del Rio Uruguay,
el Ministro Garcia habla de Estado Oriental del Paran4 para referirse a las
provincias argentinas y a la Banda Oriental que respondian a aquel
caudillo. De manera que la denominacién de “orientales” también fue usada
para aludir a los orientlales del Paran4, comprendiendo a los correntinos, a
los entrerrianos, etc.

2
@; Se aceptd, por iltimo, la denominacién de Estado Oriental del Uruguagp,
Impropia, sin duda, porgue la palabra Estado no se usa para denominar lag
entidades soberanag, sino para denominar los miembros de ,@t_idadg

ﬁe_dera#s. -

Yo no‘estoy segurd de que éste haya sido el primer nombre constitucidfial
del:Pais. Me inclino a cree? que el nombre primefo fue el de Repuiblicay
Oriental del UruguayEs cierto que el articulo 12 se sancioné en esa forma.
Perocuando mas tarde se trata de dar nombre ala Presidencis, se propone
en’la Asamblea Constituyentefque el Jefe del Poder Ejecutivo tenga por
denominacién la de “Presidente'de la Repiiblica Oriental del Uruguay”. Y
se dice que deber4n hacerse las enmiendas necesarias en las disposiciones
Ya sancionadas. Todavia, cuando la Constituyente resuelve cudl ha de ser
el proemio de las leyes dictadas por la Asamblea, acuerda que las leyes
deben ir precedidas de la siguiente férmula: “El Senado y la Cdmara de
Representantes de la Republica Oriental del Uruguay, reunidos en Asam-
blea General, decretan:”
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“i
————

Mi4s aiin: cuando la Constituyente se dirige a los Pueblos por medio de
un Manifiesto, presentdndoles la obra realizada, péne por titulo g ese
documento:Manifiesto de la Asamblea General Constituyente ¥ Legisla-
tiva de la Republica Oriental del Uruguay a los pueblos que representy”

Y todavia, en el aulo de aprobacién de la Constitucién de la Repiiblica,
suscrito por los representantes de la Argentina y del Brasil, Tom4s Guido
y Miguel Calmon du Pin e Almeida, del 26 de mayo de 1830, se alude a
nuestro pais llamédndolo Repiiblica Oriental del Uruguay.

Quiere decir, pues, que quiz4s la sobrevivencia de la expresién “Estado”
en el arliculo 1° se haya debido a una falta de concordancia con las
disposiciones ulteriormente sancionadas, a pesar de que esa concordancia
habia sido dispuesta por la propia Asamblea Constituyente.

Bien es cierto que los constituyentes pudieron haber prescindido de

lodas estas discusiones, y ain de imponerle un nombre a la Repiblica por
disposicién constitucional.

Masini sostuvo que no era de técnica constitucional dar nombres a los
paises; en realidad, los nombres los da la tradicién y la historia, y no el
Derecho. Lo cierlo es que el nombre de nuestro pais ha sido muchas veces
discutido, como se ha discutido incluso el nombre que corresponde que

nosotros usemos como miembros de esta comunidad, como se ha discutido,
en nuestro pafis, Lodo.

Enelanof1917 se reabren los debates sobre este t6pico. Elproyectode los
constituyentes nacionalistasmantieneladenominacién Repiiblica Oriental
del Uruguay. En cambio, el de Vdsquez Acevedo propone la denominacién

1 Uruguay, a secas) por entender que la palabra “Oriental®despierta la idea
de fincorporacién a~alguna otra entidad politic& Definir al Estado en
relacién a algo, es un modo de sugerir la idea de vinculacién o de subordi-

" nacién a ese algo que se toma como punto de referencia. Claro es que resulta

~menos incémodo que el Estado se llame Oriental “del Uruguay”, es decir, de

un rio, que se hubiera llamado Nord-Argentino, como se habia propuesto,
definiéndoselo en funcién de otro pais.

Los demds proyectos presentan algunas variantes de poca entidad.
Frugoni y Mibelli indican la denominacién Repiblica del Uruguay; Azaro-
la, Nacién Uruguaya; Horacio Jiménez de Aréchaga propone la denomina-
cién Republica de Monlevideo, quizds en mérito a lo dispuesto por la
Convencién Preliminar de Paz. Se aprueba 1a denominacién actual: Repi-
blica Oriental del Uruguay.
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Todavia enf1934, y cuando ya el pais tenia 104 afios de vida constitucio-
nal, se vuelven a sugerir algunos cambios en su denominacién. El/doctow
Espal%f‘;gpmp‘l?@ que se%llamara Republica del Urug'uﬂy; el sefior Mufioz
Miranda, Reptblica Oriental.

No sé hasta qué punto debe ser 1a 16gica la que decida cudl ha de ser el
nombre de los Estados. Evidentemente, no es muy légico que un Estado se
llame Republica Oriental del Uruguay. Quizds fuera més directo que
nuestro pais se llamara Uruguay. Pero esto nos obligaria a abandonar
nosolros mismos el nombre de orienlales y, en lo que me es personal,
siempre me ha parecido més grata la denominacién de orientales que la de
uruguayos. Tiene un senlido més arraigado, més firme y Lradicional que la
olra. Aunque el hecho de que los nativos de este pais se llamen orientales
ha dado lugar a algunas dificultades y a algunos episodios mds o menos
divertidos.

b) Asociacién politica. Pero hay otro problema méds importanle en el
arliculo 1%, y es el que propone en cuanto define a la Repiiblica Orienlal del
Uruguay como la “asociacién politica de todos los habitantes comprendidos’
en su__Lerritorio”’f’ En cambio, el texto de/18301a définiatomo la aSociaciény
politica’de todos los:ciudadanos.comprendidos en-el territorio

La concepcién del Estado como asociacién polilica demuestra que la
Conslitucién reposa enun sistemadeideas de filiacién contractualista. Esta
expresién “asociacién polilica”, referida al Estado, la encuentran ustedes en
‘Rousseai y, en general, en todos los dutores delsiglo XVIIIue conciben al
E%do:“édindél producto de un pacto'o de un contrato celebrado entre los

‘hombres?” h

Se aclara m4s Lodavia la filiacién contractualista'de la Constitucién por
las palabras isadas por Ellaufi en el informe con el cual la comisién
"presenld a la Asamblea su proyeclo.

DiceéEllaixﬁ, entre otras cosas: “Erd preciso establecer el pacto; la
Asamblea no'podia desentenderse de su primera y mas sagrada atenciéns
de ConistituirgelyEstade”. Estd pues, la idea de pacto inspirando toda la
gqctrina constitucional. Por cierto, Ellauri nohacfa mas que ajustarse alas

EPJU

aas |
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Enla doctrina cl4sica, el problema de saber quiénes $6n los miembyog de

fla asociacién politica tiene su tradicién y su importancia. Carlyle, ep s
magnifico libro “La libertad politica”, recuerda un antecedente de 1647, En
ese ano se reunid el Consejo General de Oficiales Puritanos en Putney, parg

sancionar un documento que se llamé “Agreement of the People”, acuerq,
del Pueblo.

Se discutia entonces quiénes formaban el pueblo de Inglaterra. Y hubg
discrepancias fundamentales. Por unlado, el coronel Rainborough sostent,
que todos los individuos, por ser dotados de razén por Dios y porque todos
tienen una vida que vivir, son miembros del pueblo, y, en cuanto miembrosg
del pueblo, todos ellos son llamados a consentir el gobierno que la comunj-
dad establezca. En cambio, el comisario Ireton defendia una tesis més
restrictiva, conforme a la cual sélo podrian votar, es decir, sélo podrian
actuar como elementos activos dela asociacién politica, los propietarios ylos
miembros de las corporaciones comerciales oin ustriales, vale decir, los que
por razén de patrimonio o de actividad, tuvieran algin interés comprome-

ytido por la gestién del Gobierno.

Y

Esla segunda tesis, qubé lleva a establecer un régimen de gobierno
censitario de base econdémica, no fue, por cierto, de segunda imporféncia en
el proceso de formacién de los Estados constitucionales. Y si ustedes
examipan un poco la historia de la formacién de los Estados Unidos,
advertirdn hasta qué punto buena parte de los “Padres de la Constitucién”
defendieron laymisma tesis: s6lo quienes poseyeran alguna prepiedad o

, desempefiaran alguna actividad lucrativa, serfan llamados a actuar como
elementos de decisién dentro del cuerpo politico. Es la tesis de Adams y de
muchos otros constitq;;entes americanos,

‘ﬁr;‘. -

Lo que resulta claro de estos debales dé Putney, es que se equiparabala
calidad de miembro de la asociacién politica con la calidad de ciudadano.
Val; decir, que todos estabande acuerdo en que la asociaciémpolitica estaba
Jintegrada exclusivamente por los elementos activos, politicamente activos,
‘porloindividuos que podian votar! Corresponde, pues, la doctrina de estos
Oficiales Puritanos con la doctrina de nuestra Constitucién de 1830, que

concibe como miembros ge la asociacién politica exclusivamente a los
ciudadanos.

Por lo dem4s, el mismo criterio se advierte en el “Ensayo sobre el
Gobierno Civil” de Locke, en “El espiritu de las le‘il

es” de Montesquieu y en
los discursos de an_dorcgt. Todos ellos definén al asociacién politica
exclusivamente por sus miembros activos”
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La Constitucién de Massachusetts, que como ustedes saben influyé muy
directamente en la formacién de las ideas politicas de nuestro pafs, estable-
¢e expresamente que “el cuerpo politico est4 compuesto por una asociacién
voluntaria de individuos; es un contrato social por el cual el pueblo entero
¢onviene con cada ciudadano, y cada ciudadano conviene con el pueblo
entero, que todos serdn gobernados por ciertas leyes para beneficio comiin”.
Vean ustedes cémo estd explicitamente expuesta laidea de que'®l Estado es
el resultado de un contrato, de que el Estado es una asociacién politica, y de
que los miembros de la asociacién politica son exclusivamente los ciudada-
noS.

EnTomds Paine se encuentra expresado el mismo criterio. En Rousseau,
quizds el andlisis ha sido un poco m4s sutil. Rousseau distinguia en el
individuo integrante de la asociacién politica una doble calidad: la de
ciudadano y la de sibdito; la de participante en la voluntad comin rectora
del grupo y la de sujeto pasivo de las normas creadas por el gobierno del
grupo. Pero, de todas maneras, cuando Rousseau define al Estado como
asociacién politica, establece de modo claro que los integrantes de esa
asociacién politica son los ciudadanos, es decir, de aquellos individuos que
estdn subordinados al poder del grupo, los que participan de modo activo en
la creacién de la voluntad general.

-

» La solucién de 1830 era, pues, ortodoxa en relacién a la doctrina m4s
récibida en su época. Sin embargo, fue criticada, no precisamente entre
nosotros, sino por'Alberdi en sus “Bases”.

Alberdi sostenfaf”El Estado Orientalies m4s que esto en la realidad.
Adem4s de la reunién de los ciudadanoses Lafone, es Estévez, verbigracia,
son los 20.000 extranjeros avecindados allf, que sin ser ciudadano8, poseén
ingentes fortunasy tienentanto interés enla prosperidad del suelo griental
como sus ciudadanos mismos”, Aqui se repite también la alusién al interés,

que encontramos enda vieja doctrina anglo-americana.
i -

* En1918,los proyeclfds' de reforma mantenianla expresién “ciudadanos”,
salvo el proyeclo de Frugoni y Mibelli, que hablaba de “hombres” en lugar
d: ciudadanos. .

di y formulé al texto

las “Bases”. Fue

£ Y por la obra de estos
abra ciudadanos por la dey
so Terfa, que decia que Ios
asociacién politica, 1

Pero
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: iticable. En primer ]
Evidentemente, el texto reformado es_cletlca llga'r, v
haber mantenido en el articulo 1°la deﬁmcuir'l del Estado como asociacigy
politica. Ya en 1918 las teorfas contractualistas habian hecho erisis
ninguna de las corrientes doctrinarias de verdaderg entidad de ll
época aceptaba que el origen del Estado esté determinado por up

contrato entre los individuos. Ya se sabia en 1918 que el Estado es unhegh,
sociolégico.
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Por lo demds, queriendo considerar més realisticamente e] Problema,
queriendo recibir en el texto de la Constitucién la idea de que aun Jos pg
ciudadanos participan en la vida comun, se comprometi6 la pureza tegricy
que desde el punto de vista de la teoria contractualista tenia la férmula ge
1830. Si se pretendia definir el Estado por el elemento activo, debig decirse,
como en el afio 30, que la asociacién politica estd integrada solamente por
los ciudadanos, si se querfa definir por el elemento pasivo, tampoco era
buena la férmula de decir que la Republica es la asociacién politica de sus
habitantes, por cuanto el orden juridico que establece 1a

Repuiblica regula
no sélo alos habitantes, s

ino incluso a individuos que se encuentran fuera
del territorio nacional. Sobre todo, tengan en cuenta

“territorio” venia defini
no puramente juridico,

da por la Constitucién en un sentido naturalista y

1 Estado, La Constituciéndebe

a decir gué

(et N

Cons itucione g de
vista té tis €S modernag de las que desde el punto
» eenico resultap . e]ogmbles, contiene unactleﬁnicidn del Estado
0 €N Cuenta 1n £ ,_ﬂe su ;aturaleza juridica. %}:;am%a
-Asf, la Constityeie,. o E0bier0 querel Estado adopta po"
a Conshtucxdn de Weimar de 1919 dice que el Reich
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una Repiiblica; la de Austria de 1920 dice que Austria es una Republica
democratica; la de Estonia de 1919 dice que Estonia es una Repiiblica
independiente; la de Espafia de 1931 dice: Espafia es una Repiblica
democrética de trabajadores. Ninguna de ellas se ha preocupado de decir
que el Estado es un hecho sociolégico, un sistema de normas juridicas ouna

asociacion.

Pero el mantenimiento de la férmula de 1918 en la reforma de 1934
constituye todavia un error més grave que la reforma introducida en 1918.
Decir en la Constitucién de 1934 que la Repiblica Oriental del Uruguay es
la asociacién politica de los habitantes comprendidos en su territorio, es dar
una férmula vacia de sentido. Nilos habitantes son hoylos tinicos elementos
pasivos frente al Derecho creado por la Republica, ni los ciudadanos son
tampoco los tinicos elementos activos para la creacién de ese orden juridico.

El articulo 67 de la Constitucién vigente establece la posibilidad de que
individuos no ciudadanos participen en las elecciones, siempre que se trate
de extranjeros con buena conducta, con 15 afios de residencia en el pais,y

otras cualidades més. (23)

Los individuos comprendidos en el caso previsto en el articulo 67 por
expresa disposicién constitucional, rio'son ciudadafios, y sin embargo la
Constitucién les reconoce el derecho de participar en la funcién electoral.
Quiere decir, pues, que si en 1830 la expresién “ciudadanos” tenia porlo
menos la significacién de definir a los tinicos elementos activos dentro dela
asociacién politica, la férmula de 1934 no alcanza para definir ni a log
elementos activos ni a los elementos pasivos del Estado.”

¢) Territorio. Pasamos ahora al examen del tercer problema que
propone el articulo 1%, el relativo al territorio nacional.

eve departa-

Dijimos que la Constitucién del afio 30 se refirié a “Los nu
jar de modo

mentos actuales”. Ellauri explicé que no se habian podido fij
preciso los limites de la Repiblica en el texto constitucional, porque eso

dependia del Tratado Preliminar.

Efectivamente, el Tratado Preliminar de 1828 disponia que al realizarse

el tratado definitivo se fijarfan loslfmitesdel territoriodela Repiblica. Pero

ustedes saben que el Tratado definitivo de Paz entre la Argentina y el
Imperio del Brasil recién se ajusté en 1856;y saben, adem4s, que el tratado

(23) Este articulo 67, incorporado en la reforma de 1934, tiene, a pgrtir de la Carta
de 1952, el niimero 78, cuyo texto ha suprimido la exigencia de que estos

electores no ciudadanos -extranjeros- sean casados.
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dél 56 no aludié de ninguna manera al tema, de tal mx;c'lo 'qtge gurll)ca se
cumpli6 1a voluntad de los autores de la Convencién Preliminar de Paz,

Ellauri recurrié, pues, al inico procedimifanto préctico: l()ieﬁmr ell) tel‘ll'l
torio sobre 1a base del espacio o de la superficie que a]c?nza ama cud rir los
nueve departamentos de la Repiiblica, que habian sido demarcados por
disposiciones anteriores.

Con este sistema, las Misiones Orientales quedaban fuera del territorio
de 1a Republica. El constituyente Gadea hizo alguna salvedad desde este
punto de vista al proyecto de la Comisién.

En realidad, los limites de 1a Reptiblica resultaron de una serie de actos
internacionales de fecha posterior a la Constitucién del afio 30: el Tratado
Brasil-Uruguay de 1851; el Tratado Brasil-Uruguay de 1852; en relacién a
clertas materias, el Tratado de Derecho Penal de Montevideo de 1889; el

’J;;atado Brasil- Uruguay de 1909; la Convencién Brasil-Uruguay de 1913:
y el Tratado Argentina-Uruguay de 1916.

{Qué significado tiene la férmula de 1830 en cuanto definidora del
territorio nacional? e

% Se ha dicho que su vinica eficacia, es o era, la de prohibir las enajenacio-
nes territoriales.

4 Seha preguntado si, ademds, esa férmula impide Tas anexiones por
con§ecuenc1fa dequna guerra, o las pretensiones que el Uruguay hubiera
podido manifestar respecto de territorios no demarcados,

El tema no fue nunca dj

Cl.)ile:., sobre la base de una dj
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Por lo de.més, el texto de 1830 no define el ambito espacial de validez del
orden juridico creado por la Constitucién, ni el de las normas complemen-
{arias que m4s tarde habrian de ser creadas por los poderes constituidos.

El 4mbito espacial de validez no puede ser definido por las pfopi£
normas que integran un texto jurﬂfi, sino por las normas del Derecho
Internacional.’ Cualesquiera fueran las reglas que se dieran en 1830,
quedarfan a salvo las normas que consagran la extra-territorialidad de'
embajadas extranjeras o de los bugues de guerra surtos enlos puertos, elc.

Debe sefialarse que la Constitucién del 30 da unadefinicisnnaturalistap
del-territorio® No resuelve, por supuesto, porque eran problemas que
estaban fuera de época, los derechos que le cupieran al Estado respecto del
subsuelo o respecto del aire. Y en cuanto a la extensién del mar territorial,
el tema quedaba librado al Derecho Internacional.

En 1918, los nacionalistas proponen modificar la definicién del terrilo-
rio, aludiendo alos 19 Departamentos dela Repiiblica. En cambio, los demés
proyectos proponen férmulas como éstas: “habitantes comprendidos dentro
de su territorio”, o “dentro de los limites de su territorio”, sin referencia a

los Departamentos.

La férmula actual fue propuesta por el constituyente Arocena, que la
tomé del proyecto de Vasquez Acevedo.

En el"aﬁo;'193?, alguien propuso que fuera expresamente definido el
terrilorio nacional Elconstituyente-Mufioz Miranda sugirié la convenien*
cia de que se dijera que el territorio de la Republica es el limitado, por el
norte; por el'rio Cuareim, el arroyo de la Invernada, etct:

Lo que parece claro es que la disposicién actual no tiene el valor de una
definicién delterritorionacional, ni supone tampoco la voluntad de fijar de
unmododefinitive (y hay antecedentes enlas Actas)los limites territoriales
1a L O] g‘p M’

;Cuél es hoy, entonces, el territorio nacional?

» En cuanto/§tifierficie, e1 dems

atreo, debe recordarse que

58. En cuanto espacioy
i Tnternacional sobre Aviacién’
Jomerciallque suscribié el Uruguay en la VI Conferencia Internacional

ericana, y que fue actualizada en su texto en 1940, establece que
corresponde; astados lassoberania total sobre el espacio
aéreo comp -endido sobre su territori ® El mismo criterio es el que se ha
afirmado entre nosotros por disposici

del Cédigo de Aerondutica de 1942,
que declara que todo el espacio aéreo soportado por el territorio es dmbito
en el cual el Estado actia con plena soberania.
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En cuanto fiar territorial, el 4mbito alt':anzado por la jurisdiccién.
nacional es el que define el Derecho Internacional.

Y en cuanto 4mbito de validez espacial de nuestro orden juridico, ¢l
territorio no puede ser definido por texto constitucional, sino por ]
principios del Derecho Internacional. ©

. Alguna vez se ha llegado a hablar del territorio “etéreo” del Uruguay y
de los poderes de soberania de nuestro Estado sobre el éter. Debe recoydar-
se, aun cuando queden mal parados los conocimientos de nuestro Gobierno
enmateria de fisica, que algunos de esos textos confunden el éter con el aire.
El territorio etéreo del Uruguay estaria constituido por los canales y ondas
cuyo uso ha sido reconocido al Uruguay por la Convencién de Berna...

Ustedes saben que el niimero de ondas para transmisién radioeléctricas
y el nimero de canales es limitado. Quizas serd ilimitado prdcticamente
cuando se trabaje con ondas de longitud menor a las actuales. Ha sido
necesario, entonces, realizar una Convencién Internacional para distribuir
entre los distintos Estados los canales y las ondas por las cuales pueden
hacer sus transmisiones radioeléctricas.

Pero es un error sostener que el Uruguay tiene poderes de soberania
sobre dichas ondas y canales. La Convencién de Berna establece que los
Estados tienen solamente el uso de esas ondas, derecho de uso que es
revocable en caso de que no se lo haga efectivo. Se ha revocado al Uruguay
algunas de esas ondas que, habiendo sido adjudicadas por nuestro Gobierno
al Servicio Oficial de Difusién Radioeléctrica no fueron utilizadas durante
el nimero de afios fijado como término para la caducidad de la concesién.

. Por tanto, si el Uruguay sélo puede disponer de esos canales y ondas a
titulo precario y revocable, va de suyo que nuestro Estado carece de un
terrilorio etéreo sobre el cual pueda tener poderes de soberania. Lo inico
que tiene el Uruguay es el derecho de utilizar un bien al cual las normas
internacionales le han dado el cardcter de un bien comun universal y de
ejercer poderes de policia respecto de su utilizacién por los particulares.

- r!ig;lﬁ:":;géézzw%mmnes sobre el territorio contenidas en €l

i ecende todo sentido practico: nilo definen, nideterminan.cuél
s lanaturaleza de los derechos o de los poderes que el Estado ejerce sobre

ggte itorio. Este tema queda referido, por consiguiente, a la doctrina.
Las Constituciones moderna ‘tori

Estado. O aluden simpleme * o Zeneral, no definen el territario de

Derecho Internacional, o da

: ; 1al, 0 dan del territorio una definicié cialmente
flexible. Asila Constitucién de la Uni¢n Soviética, con unls:n:i?: c]la,-amen-
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o imperialistd, establece que integran el territorio de la Unién Soviética
1odos aquellos territorios en los cuales se establezca el régimen soviético y
xién alaURSS, conlocual estd prevista la expansién territorial

pidansu ane . :
dela URSS, sin necesidad de ninguna reforma constitucional.

P Articulo 2°
gl articulo 2° establece que “Ella:(la Repiiblica).es.y serd para siempre
Jibre € independiente de todo poder extranjero”.

ne sus/fientes en la Constitucién de Cédiz, en la

Esa disposicién tie
]a boliviana de 1826, en la de Colombia de 1821, en

srgentina de 1826, en
]a de Chile de 1828.

Las variaciones del texto en este articulo han sido'pequefifsimasdesde
1830 hasta la fecha. En 1830 se décia“El'é#”, porque el articulo 1° decia ‘Ele
Estado” envezde‘la Republica”. Y ademds, tenia algunas comasquenoestd
en el texto actual. Después vamos a referirnos a esas comas.

;Cudlesla significacién de este articulo?
Este articulo es 1 ien 1a Reptblia, asi como el

articulo 12es sufec ¢’bautismo. Afirma el surgimiento de un nuevo Estado,
y lo define como un organizacién juridica de hombres para el ejercicio de la

libertad.

Sus Afitecedenteslos encontramos en ]a Convencién Preliminar de,sz
de 1828. En dicho documento se establece en el articulo 1* “Su Majestad el
Emperador del Brasil declara a la Provincia de Montevideo, llamada hoy
Cisplatina, separada del territorio del Imperio, para que pueda constituirse

® enEstadolibre e independiente de today cualquier nacién, bajo la formade
gobierno que juzgare conveniente a sus {ntereses, necesidades y recursos".
Y el articulo 2 dispone: “El Gobierno de la Republica de las Provincias
Unidas concuerda en declarar, por Su parte, la independencia de la
Provincia de Montevideo, llamada hoy Cisplatina, y en que 56 constituyaen
ﬁitado libre eindependienteenla forma declaradaen el articulo anteceden-

rasilenla Convencién Prelimi-
bia formulado don Juan VIen
el Congreso Cisplatino. Por

La declaracién que hace el Imperio del B
nar es sensiblemente semejante a la que ha
oficio dirigido a Lecor antes de constituirse (
aquella comunicacién se establecia que la Provincia Cisplatina tendria tres
allernativas: o declarar la unidad con el Imperio del Brasil, o unirse &
cualquier otra nacién (las posibilidades eran dos: 0 Jas Provincias Unidas 0
Espafia), o constituirse en naciénlibree independiente segun Jas formas de
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gobierno que ella misma se diera. Saben ustede's hasta qué puntg , ;
proclamaciones eran puramente formales y que laintegracién de] Con gres,
Cisplatino se hizo en vista del resultado deseado por Juan VI: Ia anexigy ,
Portugal, Brasil y Algarves.

Debe recordarse que, en realidad, esta comunidad de hombrgs que viy,
en el Estado de Montevideo tenia una Constitucién, que erala dictady desde
1825 a 1827. Pero era la Constitucién de un Estado federado, y no 13 deung
nacién libre e independiente. Por otra parte, en el Congreso Constituyent,
de Buenos Aires, los delegados de 1a Banda Oriental se habian Pronunciad,
por la unidad y no por la federacién. De manera que aun desde ¢l punto g
vista estrictamente juridico, seria dificil sostener que en 1827628 nosolrgs
constituiamos un Estado con car4cter de independencia.®

_ " Por géto Ellauri pudo expresar que la primera preocupacién fue, pamala
‘Asamblea, “establecer el pacto”. Por eso también, en el predmbulo,de Ja

Constitucién se dijo que la Asamblea se reunié para “componer un Estads
libre e independiente”,

Y porque este articulo 22 fue entendido realmente como el texto dela
proclamacién de la independencia por los hombres de la época, fue queen
el17 de mayo de 1831 se dict6 una ley en la que se dijo que “el aniversario
delaJuradela Constitucién, es la dnica gran fiesta civica de 1a Republica”.

'U]t,eriormente, no sufrié reformas fundamentales. Se sustituyé la pala-
bra:“l” por la palabra “ella” en 1918, Solamente el constituyente Azarola
* Propusouna modificacién més o menos importante, diciendo: “La Republic2

€8 una e indivisible, y libre ¢ independiente de toda potestad extrafia”. L2
iitroduccién de la palabra “indivisible” parecia subrayar la inalienabilidad

deél territorio, salvo Por medio de reforma constitucional. En 1918 el texio
6 la forma que tiene actualmente,
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Evidentemente, una declaracién como la que se proponia tenia algin
sentido. Se vivia en un periodo histérico que correspondia al final de la
Jlamada “politica del délar”, o sea, del imperialismo econémico de los
Estados Unidos, durante el cual se vio a muchos paises comprometer por
afios sus rentas publicas a favor, no ya de potencias extranjeras, pero si de
empresas extranjeras y de organizaciones bancarias extranjeras. Bolivia
habia tenido necesidad de permitir la intervencién de sus aduanas por
representantes de sindicatos bancarios norteamericanos, etc.

En cuanto a esas referencias que se hacen a enajenacién de territorios,
el caso que normalmente se cita es el de la Isla de Gorriti. Este asunto se
promovié en el Senado y en la Cdmara de Representantes en el afio 1880.
La Isla de Gorriti habia sido enajenada a particulares en la época de
Guerra Grandejy en 1880 se tuvo la noticia de que su propietario, un sefior ¥
Sampayo, habia recibido una oferta seria de adquisicién de esaisla de part@

del gobierno de Buenos Aires. ',

Naluralmente, esto Lenia que causar cierta preocupacién al gobierno dél
Urugiay, porque laisla'de Gorritt, por su situacién geogréficay represenla
algo asi como la1lave del puerto de' Maldonade:

% Obsérvese que la adquisicién de la isla por parle del Gobierno de Buenos
Ai¥es no podia suponer punca una pérdida de podeéres jurisdiccionales para
fuestra Republica. Es evidente que el gobierno de Buenos Aires no habria
podido comprar sino como un particular cualquiera, y deberia haber
quedado necesariamente sometido & todas las prescripciones yreglas que el
Estado Oriental pudiera dictar para esa parte del territorio. Pero, de todas

maneras,%aunque la situacién juridica fuera esa;’en'los hechos era eviden-
temente peligroso tener como propietario de una parte del lerritorid’
ndgional a un Estado extranjero. .
"No obstante, enlo ates de 1880 ni una sola vez se aludié al articilo
.zg,:t:; - la ar gidh. Yo no conozco ningun caso en el cual el
articulo Sonstitucién haya sido citado razonablemente, ni anle los
'Ij ibunales ni ante nuestro Parlamento. Esto no quiere decir que no haya
sido citado. Pero algunas referencias que se han hecho en la préctica al
artieulo 2° est4n de tal manera desprovistas de sentido, que no vale la pena
recogerlas.
%
% También en el afio 34 hubo otra proposicién para la reforma de este
Qarticulo, que fue formulada por el conslituyente Eugenio Gémez. Esle
constituyente recordaba que nuestra Reptblicay hasta por su origen, no
habia dejado de ser nunca una organizacién de tipo semi-co]omal‘, porque,
Segin una correspondencia de Trdpanicon Lavallejaf'se habia podido saber
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que el surgimiento del Estado como entidfid independlenf,e se deb_16 a Clertog
manejos de Inglaterra, que tenia necesidad de garantizar la libertaq g,
navegaciénen el Rio dela Plata. Enestas y otrasrazones se fundgba el Sefior
Eugenio Gémez para sostener que esta dlsposm_lén ter_na un sentido Tetdrico,
¥y que el inico medio de hacer la independencia nacional era mediant, un

movimiento revolucionario que diera el gobierno a los obrerog ¥y a log
campesinos...

Hubo también una proposicién del sefior José Espalter y fl?l sefior
Canessa para suprimir el articulo, por considerarlo una declaracién mera-
mente histérica, impropia en la actualidad.

Lo cierto es que, por espiritu de rutina y porque la modi'ﬁcacién de este
precepto no tenia alcance politico, la Constituyente resolvié mantenerlp,

¢ Alude el articulo 2° a la libertad y a la_independencia.

En la Constituyente del 28, el constituyente Alvarez, propuso suprimir

la palabra “libre”, porque imponia una innecesaria duplicacién. Segin
Alvarez, “libre” e “independiente” son una sola y misma cosa.

Sin embargojEllausi, como miembro de 1a Comisién, hizo notar que las
dos palabras eran igualmente necesarias: “Es tan necesaria la palabra libre
como la de independencia: Diciendosélo independiente se demostraria sélo

la voluntad de no depender de un Poder Extranjero, y la palabra libre del’
entenderse con relacién a la libertad civil”, ©

Fue después de esta aclaracién de Ellauri que aparecié en el texto
coma después de la palabra “libre”, como para sefialar mas Cﬁa}éﬁéﬂte%
‘libre” e “independiente” eran dos cosas perfectamente distintas. Por 10
demds, en la literatura constitucional y politica de la época, las palabras
“libre eindependiente” siempre fueron usadas como atribuyendo a cadauna
de ellas un sentido distinto. Asi, el proyecto-de: Constitucién artiguisla
hablaba de Eslado “libre, soberano e independient®”, transcribiendo en este
punto un articulo de la Constitucién de Massachusetts.

i, pues, el cardcter “libre®de 1o
' :4,!, endie §120 dgl he

Repuiblica no'derivadesu carﬁﬁte"&de
d cho de quéla organizacién constitucio
ial del nuevo Estado re principio de la libertad individudl. Es
el principio de la Declaracién de Derechos francesa, de que el/fin'de 8

' es/laproteccién de la libertad de los individuos. De esle) @
e a-estrechamente con log que proclaman 13
rre a definir la filiacién d“tg*
nsiguiente, el afticulo 2?proclamaa 13‘,’% .

U cardcter de asociacién para la defensa d¢

epose sobre el

P

/‘ ?-,;"-,G;:v. ‘lE tado s
dindividu. | y
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“Es y serd para siempre”, dice 1a Constitucién.

;Querré decir esto que el precepto no, podrfa ser reformado por el
procedimiento normal de reforma constitucional, estableciendo unrégimen
en el cual la Repuiblica dejara de ser independiente? ;Qué sentido tiene ese

“para siempre” incluido en el texto?

Es un tema bastante sutil del Derecho Constitucional el de saber qué
valor tienen las disposiciones constitucionales cuando ellas pretenden
establecer soluciones para siempre. Cuando se discute este problemaenla _
doclrina, serecuerda generalmente alguna Constitucién que establecia que
olla no podia ser reformada jamés, 0 alguna Constitucién que establécia que
no-podia ser reformada en diez o en cien afios.

s entienden que una disposicién de esta indole supone
una admisién t4cita del derecho a la revolucién; que si una Constitucién
dispone en relacién a alguna materia algo con cardcter de eternidad, es
evidente que/no puede reformarse ese precepto por la aplicacién de Jos
procedimientos de reforma previstos en el mismo texto; pero como nadie
puede desconocer que los hombres no pueden estar ligados eternamente a
un precepto, tal proc]amacid% conlenida efitin texto de Derecho supondri
feconiocer ‘al pueblo el derecho de levantarse en un movimiento revolucio-
nario y sustituir o eliminar la cliusula constitucional invariable.

Algunos autore

con las que Paine ha discutido ese problemas,

urke sobre la Revolucién Francesa; ellas se
chos del Hombre.

Son cl4sicas las razones

contestando el estudio de B
encuentran en su conocido libro sobre los Dere

No creo necesario llegar tan lejos. Me parece evidente que por el solo
juego de las cldusulas constitucionales relativas a la reforma, cualquier
principio contenido en la Constitucién puede ser vdlidamente reformado.
Enla Argentina, se ha vuelto a plantear este problema, y algunos aulores,
de los m4s modernos, han llegado a sostener qué las disposiciones por las
cuales se declaran derechos a favor del individuo no pueden ser refi ormadas

por procedimientos ordinarios.

Esta afirmacién “ella es y seré para siempre libre e independiente”,
contenida en el articulo 2° choca con la contenida en el mismo proyeclo del
afo 29 segin la cual la Republica podria llegar a concertar tratados de
federacién. De tal manera que, aun refiriéndonos exclusivamente al texlo
del afio 30, en una interpretacién arménica de sus disposiciones el valor que
pueda atribuirse a la declaracién contenida en el artfculo 2° debe ser
moderado, cuando se piensa que los constituyentes entendieron compatible
el respeto de esta norma con la posibilidad de un tratado de federacién.
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hanhechd de este articulo, noshemog |

icaciones que s€ g
En cuanto alasaplicaciones q “tancia en 1830 como declaraciéade |

referido a ellas. En realidad, tivo impo - e o 4
indépendencia dela RepublicagHoy es un texto innecesarid/ Lalibertad ¢85

¢ri1a base del sistena, desde que la Constitucion ﬁstzilb]ecel s "égin?n ;i
demboeratico republican6. La independenga es un hecho politico quegio i
necesita ser declarado porlos textos de derechog,

Articulo 3°
El Art. 3° dispone que “Jaméskffﬁ‘patnmonm&é‘p’ersonanLdefa@g
falguna’”. @

# - .
Los origenes inmediatos de la disposicién se encuentranenla Con.stgtu.
cién espafiola de 1812, colombiana de 1821, chilena de 1828 y argentina de

1826. > ®

E\?identemente, el texto tenido a la vista para la redaccién del articulo
39?ue el de 1a Constitucién de 1826. He revisado sus antecedentes, y de los
debates de la Constituyente Argentina no resulla una sola palabra que
permita esclarecer el alcance yla significaciémyde este articulo.No he podido
ver las actas de la Constituyente de Céddiz, en donde probablemente se

enconlrardn los antecedenles m4s inleresantes para su int.erpretaciésn.
k]

;Qué valor histérico tiene esta dispo’si'ci'érﬁ

El precepto, incluido en la Constitucién de Cadiz, a la par que representa
la reaccién contra la teoria de las ultimas casas reinantes en Espaiia,
implica unretorno al més puro Derecho tradicional, desde que en el periodo
feudal se'afirmaba en Espaiia la distincién entre soberania y PTOpiedﬁ’
n{gando la c@cggcién patrimonialista del poder y la condicién del propie-
tariodel monarca. Por esto, en el articulo 22 de la Constitucién de C4diz'se
afirmaba que “la nacién espafiola es libre e independiente, y no es ni puede
ser palrimonio de ninguna familia ni persona”,

Pero_t’odavia habia otra razén, aparte de la voluntad de reafirmar esé
ior’xcepcnon Lradicionz'al, que llevaba a establecer esta norma en la Carla del
ef, v ella era la peligrosa proximidad del poder napolesnico y la fresc?

periencia del gobierno de José Bonaparite.

tenirzlcr‘:iingﬁlonz n:;slg_&;’als. esa serie de hechos y esos antecedentes 10

c10n, como no fuera el intento de impedir un?
arte de los monarcas espafioles o su descenden”
uicas que se sefialaron casi desde los comienzos
0 argentino, jam4s tuvieron recibo entre nos%”

cia. Las tendencias mondrq
en el proceso revolucionari
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. en el Congreso de Tucumén algunos de los proh
én argentina pufheron pensarenla posibilidad dglisgar?)ll); es (-le la
imen monardi s para el Rio de la Plata, la verdad es qi?;i?w

Tre

un régl =
de 0 Se partlclpé de tales propésitos.

Este articulo, en el instante de su incorporacién a nuestro sistema
institucional, no s1grxgﬁca otra cosa que la reiteracion de 1a voluntad deSer
Jibrese inde-p_gn(_irignte"s, esdecir, la voluntad deno vernos ligadosa ninguna
feﬁ‘éﬁfﬁﬁﬁﬁt’é por el hecho de que ninguno de los paises vecinos adoptando
ose régimen o por el hecho de haberlo adoptado, lo impusiera ;)or anexién
de nuestro territorio. Esta ha sido la interpretacién de Carlos Méria»

gros- P
yolucl

cepto, solamente conozco un casoenel

En cuanto a la aplicécién del pre

que se le haya invocado.
Gobernaba el pais el Presidente Bernardo

Ello ocurrié en el afio 1863.
Berro. Estaba préximoa la terminacion su mandato,y se previaque duranle
i . - de 1a Republica el Presidente

el afio 1864 habria de asumir
dos tendencias fuertemente
tonces de los

del Senado. El Senado estab
antagénicas, qué respondiana los bandos politicos llamados en
A los vicentinos Jos encabezaba el propio
P. Caravia. Este

uyicentinos” y de los “gmapolas’.

Berro, y alos amapolas los dirigia Jaime EstrdzulasydJuan
dllimo grupo tenia la mayoria del Senado, por lo cual era posible qu€
controlara el Poder Ejecutivo en el afio siguiente.

e momento dos senaturias,

carse a los suplentes, qu€ er
1 aalos

Quedaron vacantes en es
Ejecutivo convoc

%" de Soriano, y debia convo
rrazquin y don Vicente Nubel. El Poder
;‘ig}llgndo una préctica viciosad de la época, S€
; rigia al Poder Ejecutivo anunciando 1as

onvocaba a los suplentes, cuando en réa :dad, esta fac

a .
la misma Cdmara.
studiar los

L isién Especial designadaP

g?;i eres de los suplentes, que in aban los dos jefes i a{:ﬁfeilfé
Dodr{ltea. un conflicto. Sostenia en S dictamen dv€ osiof 07 s;,lgrmano <
AL et el al Senado, porque o] sefior Errazdti’ o ermanos 4¢
P senador, que ya estaba en ejercicio, ¥ bos eran Pri : os Errazquim
sidente Berro, y el sefior Nubel eré socio de 1os oS herman isién se

Y ela Republica: Com® d
laRe dblica pueda

Hecha la convocatoria, 1a Co

qu .
Te:liet,:a; primos hermanos del Presiaen
articulo 3%y sostiene que si el texto p}‘ohfbe q‘;ees Rep scebible 4v¢
do familia 818U 1o o anos del

ega .
el se;§ dSer patrimonio de persona 9
Preside 0 pueda estar integrado por d
nte de la Republica, y POT el socio de
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preceptuado en los articulos 2 y 4. Por lo demds, si se dispone que el Nuestr,
es un gobierno democritico representativo, es evidente que por 14 sola
gravitacién de ese precepto cabria impedir la constitucién de un derech,
patrimonial sobre la Repiiblica a favor de persona o familia alguna,

Cuando el doctor Espalter propuso en 1934 la refundicién en uno solq de
los articulos 12 a 42, 14 y 15, (24) eliminaba el principio contenido en el
articulo 3% La férmula del doctor Espalter para ensamblar esas disposicio.
nes en una sola, decia lo siguiente: “La Republica Oriental del Uruguay eg
una nacién libre e independiente que adopta para su gobierno la forms
democrética representativa, pero sin delegar su soberania, que radicg
privativamente en el pueblo”. Observen: “en el pueblo”, y no “en la Nacién”,

Esta solucién del doctor Espalter no prosperé. Ella representaba, sin
embargo, por estas iltimas palabras contenidas en el texto, un reconoci-
miento de la doctrina del golpe de Estado, por la radicacién de la soberania
en el pueblo. Sin embargo, la Constituyente del 34, integrada en inmensa
mayoria por los elementos que habian contribuido a dar el golpe de Estado
y a defender la doctrina del plebiscito, mantuvo la teoria de la soberania de
la Nacién, con los efectos teéricos que mds adelante analizaremos.

Refundicion de los Aris. 1° a 3%

Para terminar, podriamos decir que estos ‘articulos 1%, 22 y 3°, ﬁv
susceptibles de ser reducidos a un textoinicd, eliminando varios elementos
de los que actualmente comprenden esas disposiciones, y quizas ddndole a
esa férmula global el sentido de una proclamacién de los ideales fundamen-
Lales sobre los cuales reposa toda la estructura juridica del Estado.

Examinando la férmula con la que se inicia una de las mejores Consti-

tuciones latino-americanas actuales, la Constitucién de Cuba de 1940,
pienso que quizéds pudieran refundirse esos tres primeros articulos dela

- » Constitucién en una férmula mds o menos asi: “La Republica Oriental dél

% | /| Uruguay esun Estado soberano y democratico, constituido para el disfrule
© .| de la libertad politica, la paz juridica, la justicia social, el bienestar
individual y colectivo y para promover la solidaridad internacional™

(24)Los artfculos 14 y 15 de la Constitucién de 1918 correspondfan al artfculo 82 de
la Carta vigente, perosu texto tenfa algunas diferencias importantes con el qué
hoy rige. Decfa el artfculo 14: “La Repiiblica Oriental del Uruguay adopta paré
su gobierno la forma democréatica representativa”. Y, arenglén seguido, rezaba
el artfculo 15: “Delega al efecto el ejercicio de su soberanfa en los tres Altos
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial”,
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era el siguiente:
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