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32. LA INTERPRETACIC)I.\I: Ic:UANDo ES PERTINENTE Y CUAL ES SU OBJETO : ?

De la idea de la estructura jerarquica del ordenamiento juridicg se deri-
van consecuencias muy importantes para el problema de la interpreta-
_c_'i__o’_-ﬁ. Esta constituye un procedimiento intelectual vinculado al proceso
creativo del derecho en el transito progresivo desde un nivel superior
a otro inferior previsto por el primeljoj kEn el caso m3s norn%al, el de la
irggrpre!écién de la ley, se impone contestar a la pregunta de c6mo, par-

@ tiendo de Ja norma general de la ley, se obtiene, en su aplicacién al caso, @

la correspondiente norma individual que es la sentencia o el acto admi-
wstrativo. Hay, adema

que hay que aplicarla
@ulgacién de reglame
directamente por ella

y interpretacion de la constituc@en la medida en
—sea por el procedimiento legislativo, por la pro-
ntos de urgencia o por cualesquiera actos previstos
0 —, lo que implica llevarla a ejecucién en los niveles
1%5. Y asimismo hay interﬁetaaén de las normas individuales, esto
¢, de las sentencias de los jueces, de las resoluciones administrativas, de

0! . . PR "
; L: fi€gocios juridicos, etc., en definitiva, de todas las normas que pre-
en

s d[ ° fjecucion, toda vez que el proceso de creacion y ejecucion del
r 1 g 0 3 0 . , T v N
“€Cho discurre de un nivel al siguiente nivel jerdrquicamente inferior.

3 .
3. RELATIVA INDETERMINACION DEL NIVEL JURIDICO INFERIOR
RESPECTO DEL SUPERIOR

La relaci
ac : : A : .
s J)-..z}én entre el nivel superior y el inferior en un ordenamiento ju-
» LOmo |5
2mo,

Selitencig 1o que existe entre la constitucién vy la ley o entre esta y la
—~——2)udicial, es una relacién de determinacién o vinculacién; como
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- TEORIA PURA DEL DERECHO

ya se ha expuesto, la norma de nivel super i0_r regula el acto por ¢ ue
se crea la norma de nivel inferior (o __]2..1_3.11_: Slieeies el caso, C_l__a‘ct_o‘de
ejecucion) y establece no solo el procedimiento en virtud del cug g ge-
nera la norma inferior sino también, eventualmente, el contenido de |,
r— b B
misma.
Ahora bien, dicha determinacién no es nunca completa.)Es _impo-
sible que la norma superior concrete absolutamente todos los aspectos
r del acto.que la aplica., Siempre queda'ra’l. un CIErto €spacio, a veces am-
plio y a veces menos amplio, para la discrecionalidad, de manera que la @
@ norma superior sera 50]6#-—_.61’1 relacign con el acto de creacién norma-
tiva o de ejecucion que la aplica— un marco qué es necesario completar
por medio’ de ‘dicho acto. Tncluso una orden' que regule aspectos muy
concretos tendrd que* dejar en manos de quien.-haya de ‘ejecutarla la de-
terminacién de ciertos detalles. Si el 6rgano’A emite el mandato de que
el 6rgano B arreste al individuo C, el é6rgano B tendra que decidir a su
- «criterio cudndo, dénde-y cémo quiere dar cumplimiento a esa orden de
arresto; decisiones estas que dependen de circunstancias externas que no

ha previsto el 6rgano que dio la orden de arresto ¥ que en gran medida
no ha podido prever. -. J

# . Delo expuesto se deduce que todd acto luridico —sea un acto de crea-
. Ci6n de derechq0 un acto de pura ejecucién— xealizado en aplicacién
' de una norma solo en parte est4 determinado por di por
tanto, estd también en parte indeterminado. Esta indeterminacién pue-
de referirse lo mismo al hecho condicionante que a la consecuencia ju-
ridica condicionada, o sea, tanto al porqué como al qué del acto que la
norma prevé. La indeterminacién puede ser abiertamente intencionadz,
lo que significa que en tal caso esa indeterminacion forma parte de la
im.e_ncién del 6rgano queha i la nor rior. Por eso, cuan-
do se’emite una norma general se hace siempre —teniendo en cuenta su @
¥ || naturaleza— al amparo de la suposicién de que la norma individual gue
S€ cree como ejecucién de aquella dara continuidad al proceso de de-
terminacién del sentido en [os Sucesivos niveles normativos. Lo mismo
succ'de en caso de delegacién, Una ley de sanidad conmina con ciertas
Sanciones a que, debido a Ia irrupcién de una epidemia, los habitantes de
una ciudad adopten ciertas medidas de prevencin destinadas a evitar 13
Propagacion de la enfermedad, Se habilita a las autoridades administd”
tivas a que tomen diversas medidas en funcin de las distintas enfermé”
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@l egeoridall que 12 ha emitido d

Laindeterminacién-del acto juridico puede ser también una consecuen-
cia no intencional de la propia naturaleza de la norma que el acto en
 cuésti6n debe ejecutar. Esto puede suceder, en primer lugar, debido a
" la pluralidad de significados que puede tener una palabra o la sucesién

~ de palabras en que la norma viene expresada; el significado de la norma

""_-__-7_—‘ z. . - z :
o serd univoco; de modo que quien tenga que aplicarla se encontrara @ ‘

@ egtte diversas significaciones posibles.
%empre que el encargadorderaplic: :
g‘mam entre'el genomditeralyde 3 lagvoluntad d«

ha e modo que quede sin decidirse cémo con-g

ctggar cudl sea dicha voluntad. Si se considera que se dan discrepancias,
hﬁf_ig_r_é'qgr_e‘ cer posible la indagacién dg la voluntad,acudiendo @fuentes
djstintas a 12 expresion literal de la norma. La jurisprudencia tradicional
regonoce generalmente que entra dentro de lo posible que la llamada «vo-
luntad del legisJador» o la igtencig’m de as partes en un negocio juridico |

Joestén en consgnancia,gon las palalyas emitidas al promulgarse laley

[ celebrar el negocio, La discrepancia entgg la voluntad y la declara-
cion puede ser total o parcial. Es parcial sigmpre que la voluntad del lg -
gislador o la intenci6én de lgs partes estén en consonancia cuando menos
con una de lag diversas interprétaciones que es posible atribuir a la lite-
E‘L‘gﬁige la ngrma. Por dltimo, la indeterminacion del agtoquridico que
2y que realizar en base a una norma puedesentambifn gonsecuencia del
h'echo ok . : "_—_-(por

e : :
Mplo, por estar ambas en la misma ley) pero que, sin embargo, se con-

sma situacion, tendrd lugar
rea-posible suponer aly

o 7 1 ab A NOYT
1€. aplicar i1d-110.

t ~
5 (antes se ha tratadq
uestion de ¢ AR : 5rd iento juridi
cad ‘a’é'c' ﬂf -6mo se maptiené la un1d§1d.de_l or 'enag.l_ggnt.o juridico en
> S Cconflicto entre una norma superior y otra inferior, O sea, en casq
Qe se plarbis 4 superior y otra fnferior, o 3¢, €n cas
{U€ 8¢ plantee el problema de una norma santinormativa»). . ... ,
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& 36. LA NORMA COMO MARCO ABIERTO
@ A VARIAE.\S POSIBILIDADE%DE EJECUCION

i & ) %

sEn todos estos.casos de indeterminacién®*—intencional o no intencig.
nal— del nivel normativo inferior, se ofrecen a la ejecucién varias POsi-
bilidades. El acto juridico de aplicacién puede configurarse de talind,
que resulte adecuado a uno u otro de los significados lingfifsticos de- la

norma, a la volditad —determinable en algtin modo— de Ia autoridad

que la ha emitido, al‘tenor literal de las palabras emfitidas por esta, 2 una

o

u otra de las dos normas mutuamente contradictorias, o a ninguna de

estas dos normas por entenderse que se derogan reciprocamente, En to-

dos estos supuestos la norma que hay que aplicar constituye un marcoj

dentro del cual se ofrecen varias posibilidades de ejecucién que son con

@ formes con la norma siempre que se mantengan dentro de dicho marco

esto es, si lo completan en alguno de los sentidos posibles.

dlenao " Dor<interpretacrol
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. A pesar de todo esto, la joi

.--_.";;;,_s edezobrenerno s ijacion del-marcB paraclfuturo
atto prescrito sino’que también espera de ella que cumpla otra tarea,
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o si mediante una actividad de gierains

qd?y com ntel&eein fuera posible

—de entre las varias posibilidades— ynargueseaconforhei
W, o sea, una que sea correcta en el sedtido del dere-
0 positivo. ey T o ke
‘—_______—“ . a . . % » . ]

-
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37. LOS DENOMINADOS MEFODOSTNTERPRETATIVER, ® .
Hay que subrayar, sin ¢ perspecti¥a centrada en g b

el derechorpositive

r
argo, que desde una
un criterio sobre”

acﬂg_n_do, por suptiesto, que
wofvarios los sentidos posibles degla nofma, lo.que sucede también-eft
" virrud de las conexiones que dichafiorma tenga con las demds disposi-
. siones dé la ley y del 8rdenamiento juridico). A pesar. de los esfiitrzos de
la jurisprudentia tradicional,'w

; M que gesuelva :
*-P(la declaracion) eligientioenfrenauona Desde ¢l

| 1 pumto de vista del derecho positivg t{ene absolutamente ¢l musmiowwabo?

|| soemer 2 1a supuesta yoluntadidellegisiadg, desatendiendoweltenoriit- || (£)

| 1A% didellegisladomP problematica la mayor parte de las veces. En

| @eﬁt‘o de que dos normas simultineamerite validas se contradigal

- mutuamente, las trm E"

‘ W ConStituye un esfuerzd
inttil querer encontrar el fundamento que permita considerar una de ellas

como «juridica», con exclusién del resto. Los habitnalesumedio® de inter-

=P pretaciém del el ¢ y de la gnalogie® arecenen-absolutd®
alom lo que se desprende del hecho de dhie ambos argumentos con- |
lucen a redflitados opuestos, nohabiendo un criterio enwirtud del cul /@
=2
| : =
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se pueda decidir tuando haya que aplicar uno u otro.

g,’pero“e modo alguno un
@ WiseR una que

i6n al mismo, ya que

0%

Esa pauta no puede obtenersé ni de 14

ue la contiene, ni del conjunto del

forma que'se interpreta, ni de la ley % . ni del conjunt
ordefamiento jurfdico, tal tomo supone la’doctrina de la denonfinada
n de ello estd en que la necesidad
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de la m se desmende del hecho de que la m%
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DSegUir, a partir de la ley, .1"1 sentercia ]udlla |
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%03 €S una tarea que es esencialmente la misma que la consmtente *

en promulgar la ley correcta dentro del mareo de la constitucién. N
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una
diferencia entre ambos supuestos, pero se trata solo de .
dlferencu Cuantitativa % 1o cualitativa; consiste en que, desde una pers
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ectiva material, laeineulagiép del, @r es_muchoamenor 4%,
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LA INTERPRETACION

{escitiva piede’ tener su lugar en la aplicacién de la ley —~ademas d¢
1.nécesaria determinacién del marco dentro del%ual ha de mantenerse
@ acto aplicativo—, dichardctividad o consiste enTel cot cimiento déf
’ sifio en el gohogimies Otr as que puede
so defereaciom; gnormas de 4
¢ habinnalmetite

f ab, «progress) | ;.
e afirmar nada ,'

. es10 5 *'-"1/ - DI1C] pucpDiy >y ICELES £5ldlc
«wie Desde la perspectiva del derecho positivo es imposibl
sobre su'validez osobre c6mo concretar su contenido. Desde este puntd
de vista, semejantes disposiciones solo pueden ser caractefizadas de estd

manera negativa: se trata de dispos

itivo; En su relacién comreste, la 1

",".w.da a lagi stancia iy
‘queseael p el que delegue enalguna NOMMAMEsy
: ia, etc., en cuyo caso gsiassiliimas:sep

@ ¢

8
d‘<
P

nterpretaciOn CONSISLE €N conocimien; = =

' La concepci6n que defiende que lai
es un procedimiento para obte= -

to del derecho positivo y que, por tanto,

ner nuevas normas partiendo de las ya vigentes, constituye el fundamento
de la denominada jurisprudencia de conceptos, la,cual también es recha-
zada por [ teorfa pura del derecho. Lageoria puga destruye la opini_c’)r%
[ ' que defiende que es posible producir nuevas normas jurfdicas, Eor‘lg via

LR 2 Ay > RE % gy
cdnascitiva. Esfa opinién tiene su origen en la
A e :

| b y especialmente de laa i
5, ante todo la d los eFibuAles? de tal manera queta '~
por tanto, tam51§n [2 apteupreracion son g @
licy, que la \

B re———
—_consciente o inconscientemente— g

40, BLPROPLEMA DE LAS LAGUNAS.__. TR

® Mlﬂa in}erpretaclén se ']é"atribuye un papel especia'] QCI:I 1amtegrac16n dC@
lagunas legales. Ahora bien;, gosexistensd :
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pre serd posible adoptar uny decisign
como fundamento, esto e,

a0t
._
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% y aplicablé. al ¢
\ay una terceta Ja@ Siem
@! / siempre lo serd tomando a la ley

FATID1e1 €S 2D

cAdO cuanaao 1

daspretensiGnpya que, al obligar a los individuos a observar deteaas

“conductas, garantiza asimismo lg libertad para quienes no se ven afec

@ “des por los deberes juridicos. Frente a quiensteclamasdesotronindmia:
Q - - -

*; El ordenamiento juridijco no contiene solo la norma Segin la
cual es obligatorio realizar determinada conducta —al establecer la ne-
gacion de;(?‘sa ondiicta como condicién de uha éspéciﬁca consecuencia
juridica—,; cammbies EgielinE ‘MQue lossndiidi®

ue es aplicable siempre qu¢
gida a que se realice una conduc2

g2qui el térming, en el sentido de

A1 08

se decide desestimar una pretension diri
que no constituye un deber,

A pesar d ' '

_Ap 1e todo, Semsigaenhablando de 1a existencia de dagimage
Elertos-casos, lo cuefl QOISIBHIAR. —como 1a expresién erréneamente S

giere— g

ol

Nt RO D16 d

, . Significa solo qu f
. 11 - e —_J . | . : . ] A -
tanto, que dicha Instancia sesinch S

ad?
' 0.n0. La mayqr Esta hipé i,
si se atiendeyal ljlede 1as veces no es posible prolr)%rla.‘ES adem® 4o

el legislador ha e constitucional de aplicar la forma 9u& ot
gado, Tambign hromul ado, y no la que supuestamente 2oud I;,pecriV“
St aY que aplicar I]C/f
€l or Ao’ 9ue aplicar [ esde la P e
. un _gano aphcador- est 5 le—x. queéga mm.a ¢ a que 0d
£ 400 tiepng PO O €8 asi sin que sea preciso aludir _
. rmOCIOtroloda - e

S enidy por bueno.
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o lagunaiAhora bien, desde e
comprende la naturaleza de las lagunas se hace evidente que no pueden
resolverse por medio de la interpretacién. Esta no tendrfa entonces la
funcion de hacer aplicable la norma que hay que interpretar sino que,
or ¢l contrario, tendria la funcién de descartar dicha norma como apli-
cable poniendo en su lugar otra norma mejor, més correcta, mas justa.
En otras palabras, su funcién serfa la de emitir la norma que se desea

[0 0. complete

=1
10 14 IO1 11

aplicar. BaJONATAPATIS o

derech®. urre especialmente a esta ficcién cuando por
cualquier motivo es diffcil o imposible modificar legalmente normas de
carécter general. Por ejemplo, porque se trate de derecho consuetudina-
. Jioinmodificable por un procedimiento racional, o porque se tenga a las
leyes vigentes como de origen sagrado o divino, o porque por cualquier
otra circunstancia sea dificil o imposible poner en marcha el aparato le-
gislativo.

41. LAS DENOMINADAS LAGUNAS TECNICAS

Junto a las lagunas en sentido propio se suele distinguir también las
lagunas técnicas, que son aquellas cuya existencia e integracion por
via mterpretativa se admite incluso por parte de quienes, desde una
perspectiva positivista, niegan la existencia de lagunas auténticas. Se
presentan siempre que el legislador no regule algo que tendria que ha-

el g

ber regulado para hacer posible técnicamente la aplicacién de laey. En

contra de esto hay que afirmar que la denominada laguna técnica es
% s amas R e g i - - qm—
o del término —esto es, la

°,b‘en unaglaga en el sentido origing

{

bien uma
. 3d&. Por ejemplo, se@ |
©5td ante el primer supuesto cuando la ley al regular el contenido obli-

3 -'gxifim‘nal de la‘compravcnta no haya —como suele decirse— previsto ‘
', Mada sobre ghién deberé soportar el riesgo‘erf caso de que se destruya - ‘
|

it l s . k.50 : e N
:E()sd vendida antes de 13 entrépa sin‘culpa de ninguno de los corﬂ. o’
- lil't;aintes. Ahordbien, no es cierto que el legislador'no haya Brevistal
puada» a ese respecto; la verdad es que no ha previsto que el vendedor
¢da liberarse de ta obligaciéri de entrega de la mercancia o'en su
30 de Ia obligacién ‘de entregar su’equivalente en sustitucion de la
% ¥ ‘/1',"'{\‘.-‘1
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cosa; la previsiGh dé gés'téé "eki:f{,émos la considerdta deseable quie}l aﬁfm-
4la existencia de una:«laguna», perotho hay por'qué pensar neﬁ,CCSariéS
mete asf para conseguir que sed aplicable 1a ley. En efecto, puesto qué
la ley no exceptiia al vendedor de la entrega de la cosa, es evident,
que estd estableciendo que el vendedor soporte el riesgo. El segund,
supuesto de laguna tiene lugar cuando, por ejemplo, la ley ordena que
se cree un determinado 6rgano mediante votacion, pero no regula e
procedimiento para llevar a efecto dicha votacién. Obviamente, esto
significa que cualquier forma de votacién —proporcional o mayoritaria,
gitiblica o secreta, etc.— serd legal. El 6rgano habilitado para proceder
agesa votacion podrd determiinar a su discrecién el procedimiento para
realizarla. De este modo, la concrecién del procedifniento se traslada
2 una norma de nivel inferior. Otro ejemplo. Una ley prevé que un
determinado érgano colegiado tiene que convocarse por su presidente
para poder ejercer sus funciones y también prevé que el 6rgano colegia-
do elegiri a su presidente, pero no dice nada en absoluto sobre cémo
ha de convocarse cuando ain no hay presidente. Si de esa norma no
se deriva el sentido de que, no habiendo atin presidente, es legal cual-
quier forma de reunir al 6rgano colegiado, sino que se interpreta que
el 6rgano tiene que convocarse necesariamente por su presidente aun
cuando no lo haya, es evidente que no habrd manera de que pueda fun-
cionar de acuerdo con la ley. Pero tampoco se podr4 hablar entonces de
la existencia de una «laguna». Pues la ley quiere que el 6rgano deba
cénvocarse por su presidente aiin cuando todavia no haya presidente.
Si ho hubiese prescrito nada a ése respecto, la reuni6n serfa legal de
cﬁalqgiéi“forn‘lé que se hubiera producido. La ley reguld algo que en st
' mismo carece de sentido, cosa que no puede excluirde, pues las leyes son
g obra humana, Las normas, desde luego, pueden tener contenidos qué

no tengan sentido, y en tal caso no seré_po's‘iblé"qjﬁé'li'"iffté'rpretagiél} s€
" lo confiera ya que por medios interpretativos no es posible extraer d¢

. Dormta alguna lo que préviamente no se halle contenido en ella. - % 1

el

%
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. Ahora bien, €%

ese caso las «lagunas» seran algo diferente a lo que el legislador const”

ders. BNPNISSS—S—. J: [ 2
infrecuente que Jo haga— para w
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LA INTERPRETACION

< ; B . _.....- A C " s
g1s ador no se puede permitir la renuncia a corregir la ley siempre

E—_—_——.———ﬁ——*——__—_——‘
€ sea DECESATI y que se den determinadas circunstancias w

- - =

Como es nra con todo esto se pone en entredicho el princip de
i legalidad en la aplicacién de las normas generales —dictadas para ser
aphcadas por los mbunales y las autondades administrativas— y asi-

! que permite excluir lal _y
el@plicadog@le la misma i

que dnicamente le esta permmdo inaplicar la ley en los casos en que
no deba aplicarla a causa de no ofrecer aquella mnguna posxblhdad de

f”' que, ensrealidadPe
® // Ormula —consc1ente o mconsc1entemente falsa— %

!3, s decir, ante un casolqueellegisladorno.quisoreguk
Modo quWue conlleva todo / ®
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TEORIA PURA DEL DERECHG

sacto de aplicacién del derecho
neral alo partlcular PO tant

[ ;“" ! Y€ ‘ | r" T‘.

Al

2 O
- oy o
Y ’ L
= " e i e -
* : s i
B " o ——— e
— i - » 4 o
Tl - = '
tﬂ g e BE %
- i O = - ”’u“'-' e = el -
’ . ; " g s "
- [ - .
: . o vy
= i
L o) : 9 @
. =
e =
PN ol ¥ *
* e 33 . u&
.
y ¥ ; -
L - i e
- * [ e & -~ Rl

el B i gl

¥ : A ot s
- : s
‘ w B :

e A
- Sl P M o 450 e 3

o, it

. ‘ e i _..a,ﬁ
2 - : |

¥ -

%

B i

9

.....

A e gt e S K

e

.

e

PR ]




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Book","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}



