METODOS Y REGLAS DE INTERPRETACION

Terminado el brevisimo esquema que acabamos de desarrollar sobre el
gesenvolvxmlento institucional da nuestro pais, vamos a exponer somera-
mente algunas ideas relativas a métodos y reglas de interpretacién en
;natena constltucmna] antes de iniciar el comentago del texto wgente
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@ Cuando se alude al problemagdel método en el Derecho Piiblico, se
incurre generalfente en el error de no dislinguir de ¢h modo preciso Lres
cosas que som profundamente distintas: el método de construccién, el
método de interpretacién y el método de ensefianza.
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. Tenemos un ejemplo de sistema de normas que contiene explicitamente
lasreglas quehan deaplicarse asupropia interpretacién, en nuestro Cédigo
Civil. E1 Cédigo Civil se inicia por un titulo preliminar, del cual buena parte
de las digpicones ar la actividad del intérprete.
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res. Y mediante un conjunto de operaciones légicas, el intérprete habria de
extraer de ese conjuntode dlsposlcwnes el concepto juridico del P.embstag,

Es ewdente que este modo de interpretar no se aviene de mng:ma
manera con una Constitucién que establezca rigurosamente el principio del
primado de la norma constitucional sobre la ley ordinaria, Si nosotros
tratamos de saber qué cosa es nuestra Cdmara de Representantes desde el
punbo de vista Jundxco comeferiamos un grueso eryor de interpretacién si
récurriéramos, no sélo al examen de las disposiciones constitucionales
relativas ala Cdmara de Representantes, sino, adem4s, a disposiciones que
pudieran contenerse en leyes ordinarias relativas a este mismo 6rgano.
¢Por qué? Porque bien puede ser que esas normas legislativas ordinarias no
consulten exactamente el espiritu de las disposiciones constitucionales; y
entonces, la imagen que nosotros extraeriamos de la C4mara de Represen—
tantes como instituto de nuestro sistema constitucional, vendria deformada
por haber utilizado para su configuracién disposiciones de jerarquia infe-
rior a las contenidas en la Constitucién y que desvirtian su verdadero
sentido.

Del mismo modo, si se trata de interpretar una Constitucién esquems4-
tica y que por texto expreso reconoce la autoridad de los precedentes, las
reglas de interpretacién no podrin ser las mismas que si se trata de
interpretar una Constitucién minuciosa que de ninguna manera se refiera
a la autoridad de los precedentes, es decir, de las pricticas o decisiones
constitucionales anteriormente adoptadas.

El problema del método en la Cétedra

Este problema de método en la interpretacién de nuestro Derecho
Constitucional tiene una larga tradicién de esta C4tedra.

(12) Ramfrez expuso su tesis en 1905, en el concurso de oposicitn para proveer la
Cétedra vacante por el deceso de Justino Jiménez de Aréchaga, abuelo del
antor de esta obra, bajo el titulo de “El Derecho Constitucional en la Univer-
sidad”, Este optsculo est4 publicado en el citado volumen 118 de la Coleccisn
de Clésicos Uruguayos.



132 *

una confirmacién de las con
| fformalistd, etcesiva
abl’a Sid

pub. E%

Buscando
esta tesis, S08E

XL

Venienciag 4 4

11en

int

P i Ty Jé‘,-!@_ Eits
a verdaderg

MEESUVIgengh. Seria],),,

dd A

El ejemplo quiz4s no sea del todo feliz. Las desviaciones y deformaciones
que sufri en la practica la Constitucién de 1830 fueron muchas
distinta indole. Es verdad que el apego a los textos generé algun

delasdesviaciones reesivas que suf riéla Constitucién del 30', 610
llegaron a consagrarse por el olvido de los textos y por haber dado excesiva
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caéticas; y, otras veces, los inconvenientes surgieron por una inexplicable
incomprensién de disposiciones constitucionales claras.

No fue uno de los peores inconvenientes del régimen del 30 en su
aplicacién, el desconocimiento practico de la independencia del Poder

ejecutivos.

~ Fuetambién un error inconcebible de interpretacién el que tantas veces
Paraliz6 la gestién de vigilanciag conferida por la:Carta Constitucidnal del
30 ala Comisié® Permanente frente a la gestién del Poder Ejécutivo. Como
habfa vl articlilo 152 que decta que sélo ala Asamblea Genefal compétia lf
?nbe?retacidp dela Constituci®n, 1 Comisién Permanente; rguchas de ls.t§
Vgces en las que fue lamada'a hacoh efectivos sus poderes'dé adverten;g
réspecto dgl Ejecutivo por sy conducta desarreglada, sostuvo que no po'é’n
toma'r ninguna degisién porque ello importaria interpretar la Constituct 8
Previamente para saber si e] Poder Ejecutivo se habia ajustado 0 no ara
mandado por ella, No se necesita hacer grandes esfuerzos légicos p2 b
concluir que si e} constituyente de 1830 mandaba a la Comisién Permanen 3o
que vigilara ]a constitucionalidad de los actos del Poder Ejecutivo, iba la
Buyo que la Comisién Permanente tenfa la facultad de interpretar no
Constitucién para saber i los actos del Poder Ejecutivo se ajustaban 0
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a 1. que por ese t.exto se mandaba. Alo que 10 |

Pero, dejando de lado el ejemplo mediante el cual el doctor Ramirez
pretendia demostrar las excelencias de su sistema interpretativo, vamos a

tar de establecer cudles son las consecuencias efecfivas de la aphcaclén
dé ese sistema. y
» . % _ 5 % 3

desxé del ordenam ento Jur1d1c | comprmetléndose de este modo la
monia del ﬁsteman;; : core

que, pQr nto‘ese precedente
Done u rrollo normal ¢i6f; sino s1mplemente un
desenvolvimiento patolégico de sus disposiciones. A pesar de todo esto, en
base a la autoridad de los precedentes, en circunstancias en que una nueva
Cémara formul6 una nueva declaracién sobre la conducta de otraMinistro,
Ministro se considerd obligado, por la autoridad ge los precedentes, a
renunciar también su cargo. ¢

Frente a este criterio del Dr. Ramirez, fii
Zm T\.»- sosteniendo que era 18

#l se unprunen
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~ Dentro de este movimiento general de feaceisnanti ormalist.
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' lica de slioP Estos autores sostienen que los

: Stinstitutosguridicosy lejos de ser simples generalizaciones

ldg&co-forma]es “deberes en el sentido Kelseniano, son entidades pertene-

cientes ala esfera del “ser” yno S1mp1emenbe del deber sel" dotadas deuna

realidad esencial; y, en su esencia, for d igada

5 cuya conqmsta es lafje

va‘impligitorque la ]

‘que, por tanto cuando al examinal

®' ﬂoselep

‘emn:mww‘\ i NEY
X BJHIE

hacia los cuales se nLoaih

= e s,

ordena un 51stema J

, €oh una abselutd

-+ Esto quiere decir que el mtérprete a tl('ia;éese un
e jescuk

una e
S—— S Jos ideales en los cuales se inspira todo el sistema

{dico se trata
nes culturales que mediantg ese sistema juri
Jt;lé'r:‘::io;Zrlzsd};lflefenderﬂT o bastardn, pues, las meras consideraciones de

' “ W —
W3 RV = S Slc"&)
R o MBUNS
< sl e DNEE
o ANS) 1 WIONEY) B DRUFO -



_9.7’.5‘1' rt.
béasi

ae]

ues le

tural

entre los ¢
sus‘desarrollog pur
Hb}’OUL @ Aplicar el método teleolégico no’é's’;f’por cierto, caer en el vie
Fau BMDU) exegético de 1] ela cldsica. Bl sistemartaleplsaion s -al i

T et
b

. Vale (lgcir, e
DS Concre ;

t ynuncad

Alesde’vida. Es mgs;]

TOoVimyi

: | re lo
itahanos
Por ejemplo, : . : S
(] r»-:":f" ¢ 1 nida. en vi por o " ab L
. At 08 criterios fir sticbdque habrian de servir de inspnrac}dn p::
7 T . . . . n
l& comprensién de los textos. De ahi, a dec}r que un snsten‘}a Jul;fgllf:] o
- sino una armazén vacia de sentido, susceptible de ser llenada po

: . : i ilica, no
co?ltenido en funcién de meras consideracionés de conveniencia politica,
hay nada més que uh paso.

P

-2 Pero égrdesvi

[0l

quienes lo interpretan con autoridad;

TAT,




La Constitucién Nacional 137

ente solucxones de mayor conveniencia, no debe jam4s comprometer la
integridad de esos principios esenciales. # @

Quizéds se pueda pensar que este modo de comprender los fines del
Derecho nos lleva a confundir los fines con los prmclpms genera]es del
Derecho. que estos ob; Sriel

=

Nuestra Constituci
realizacién de una

vamos a buscar ni en las proclamaclones de los penodlstas, ni en los
m en los actos de los gobernantes

dlscursos de los pohtlcos,

I.ra aJODOS daré advertlr que el ﬁn de los
nuestra Const.lt.ucldn' es el :

" elDerecho, de todo - 1
do su orla mdependencla de la Repubhca, gobe
. Ese fin superior hacia el cual estd ogdenado bodo_nuest.ro snsl.ema

ce 'stltuclonal requta sunplemenf.e de la éompagin

4les son las bases éfcas y culturales sobre las cuales

Si éste es el fin, jcu
a? Es fécil precisarlo a través de los

se asienta toda esa estructura juridic
textos constitucionales.

 La Constitucién declara que el hombre posee dere
persenalidady Lo dice en su articulo 63. Vale declr que,

ualesqmera sean
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las reservas que en la especulacién puramente doctrinria puedan merecer
algunas de las teorids del Derecho ndtural, debei@ 0 10cerse que ellas est4

De decir ue el Bo
admitir que, POFET

Si esto es asi, silos derechos esenciales son inherentes a la personalidad

del hombre, de ahi debemos derivar una regla interpretativa fundamental

* para la comprensién de toda la Seccién II de nuestra Carta. Y es que esz
§0c0i6n II ¢ 0 € 1 Hfr:"u -;T ) m e ':' 's‘;"lr:' ;7-"»'.%‘." arati :

WEFEEHoSPy que los derechos individuales, para la Constitucién de nuestro

-pais, o puedeniserinterpretados:como:beneficios:ereados por la lewt sino

como -

N1

0

Y todavia méds: ateniéndonos al texto-del articulo 63, debemos reconocer
que los articulos relativos a los derechos individuales no contienen una
enumeracién exhaustiva de ésto8, sino simplemente la enunciacién de los
principales derechds del individuo. (13)

Otra base la constituye el principio de que no es Derecho sino el que ha
sido formulado por la Nacién a través de sus 6rganos y segun las formas
‘consagradas en el texto constitucional. Esto resulta del articulo 4° de la
Constitucién. Por consiguiente, si los RiStoricista8¥ienen a decirnos que la
vida social espontdneamente produce normas de Derecho que tienen tanta
autoridad como las normas del Derecho escrito, aun cuando nosotros, en el
campo de 1a pura teoria juridica, podamos convencernos de que t.ien
razdn’ a1 criteric puedeserrecibidocomavailiday yVinternretar nuestro

\':'.,HI‘ A0 110 Pueq!

sino también

(13) Es importante tener presente este comentario del autor sobre el artfculc_) 63 de
*  laCarta de 1942 -actual'artfculo 72-, porque es uno de los preceptos bésicos d‘;
] nuestra Constitucién y porque el Dr. Aréchaga omiti6 después su anélisis, 2
realizar el estudio exegético de las disposiciones de su Seccién II (“Derechos,
Deberes y Garantias”). Para un mayor conocimiento de los alcances de esla
norma, véase la monograffa de Alberto Ramén Real, “Los principios Generales
de Derecho en la Constitucién Uruguaya®, Montevideo 1965."
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Ademis, la Gonstitigion ,
Hefundado en los pringi lal ‘ » que
egula la libertad conforme a los dJctados del 1nterés genera] y por medio
de normas también generales. Esta base resulta del texto del articulo 72 de
la Constitucién.

Y el otro principio, que termina de caracterizar ese sistema democrético,
es el de la igualdad de todos los individuos, excluidas sus diferencias por
razén de talentos o virtudes. Ese principio resulta del articulo 82

Constituye todavia una base de nuestro sistema constitucional el esta-
blecimiento de un régimen social de tipo liberal-burgués, asentado en la
organizacién familiar protegida por el Estado (articulos 39 y 48), y en el
reconocimiento de la propiedad individual (articulo 31). (14)

Ese régi

,yeseldeque |

: oporl

Quiere decir, entonces, que la eleccién del método estard condicionada
por la demostracién de que el método elegido se conforma a estas bases
sustantivas del ordenamiento juridico.

~seria de 1 - 16t RiStriéo, porque no se aviene con la

declaraclén conbemda en el artlcu]o 49 la p031b111dad de reconocer que los

precedent.es alcancen aut,ondad de Derecho. No'ser: '
| | : - rque el €

Refiriéndonos ahora exclusivamente a la Constitucién nacional, tratare-
mos varios problemas relativos a su interpretacién.

(14) Los artfculos 39 y 48 son, en la Constitucién de 1967, los artfculos 40 y 49.

(15) Las disposiciones referidas son, en la Carta vigente, los articulos 50, 51 y 54.
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Glases de interpretacion T 9 7

' : 54 %
E? primero de ellos: ;Cudntas son las clases posibles de interpretacién?

En los tratados generales de Derecho y de Introduccién al Derecho,
ustedes ya han visto que se habla de tres clases de interpretacién: 1a
interpretacién doctrinaria; la interpretacién legislativa (a la cual también
se le llama auténtica), y la interpretacién judicial. Tratdndose de interpre-
tar, no una ley ordinaria, sino la Constitucién, caben, por supuesto, estos
tres tipos de operacién interpretativa. Pero hay que precisar un poco mis.

En primer lugar, examinemos la interpretacién doctrinaria, la que se
hace por losjuristas. Saben ustedes que lainterpretacién doctrinaria carece
de toda fuerza obligatoria. Pero esto no quiere decir que la interpretacién
doctrinaria carezca de toda fuerza. En realidad, la opinién de los juristas
concurre fuertemente en la tarea de desenvolvimiento de los textos y, a
Veces, de su deformacién. . . ? : v

: Es un vicio profe'sion:ﬂ el de recurrir a c'@rt: tendencia doctrinal por ].'51
cual se tiene mds inclinacién, y de tender a aplicar sus conclusiones a la
igterpretacién de textos que no siempre han sido construidos teniendo en
vsta esa doctrina. El jurista, .generalmente, se inclina a buscar en la
%t_eratura juridica los criterios parala interpretacién de los textos posi}ivos,
en esta materia debe andarse,con mucha parsimonia. -

Por ejemplo: se plantea el problema de saber si la Constitucién nacional
autoriza o no la huelga de funcionarios. Si nosotros nos ilustramos sobre el
problema en la obra de Duguit, advertiremos que este autor niega la
posibilidad juridica de la huelga de funcionarios publicos. Pero debemos
recordar que Duguit es el autor,de una construccién juridica que repoga en
la negacién del principio de la soberanfa y conforme a la cual el titulo que
legitima el poder de los gobernantes es la efectiva y continua prestacién de
fos servicios publicos. No putde concebirse, por ello, dentro de su sistema,

A2 huelga de funcionarids, por cuanto ella paraliza la prestacién de los
?ervicios publicos y, por consiguiente, deja huérfanos de todo titulo de
eg'*imidad a los gobernantes, . ¥
¢Servird el criterio de Duguit acerca de la huelga de los funcionarios para
interpretar el texto de nuestra disposicién constitucional? Evidentemente,
no. Nuestra Constitucién, al contrario del sistema general de Duguit,
reposa en el principio de la soberanfa nacional. Nuestra Constitucién no
legitima el poder de los gobernantes por el hecho de que ellos aseguren
mediante actos positivos la continuidad del funcionamiento de los servicios
publicos. Nuestra Constitucién legitima el poder de los gobernantes en
cuanto ellos ejercitan competencias que les han sido atribuidas por el
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soberano a través de la Constitucién. Por consiguiente, aun cuando por
otros caminos podamos llegar ala misma conclusién en cuanto a saber si los
funcionarios publicos pueden o no declararse en huelga, serd siempre una
interpretacién viciosa de nuestra Constitucién la que parte de los razona-

mientos desepvue]tos por un autor que lo es de una doctrina distinta a la de
nuestra propia Constitucién.

Del mismo modo, si ustedesleen la obra de Laband, “El Derecho Piiblico
del Imperio Alemdn”, ustedes advertirdn que en esta obra se explica la
autoridad del Reichstag sosteniendo que éste es un é6rgano del Estado y que
el Estado es soberano. jPodriamos nosotros explicar la autoridad de nuestro
Parlamento por aplicacién a los textos, como criterio interpretativo, de las
conclusiones sistemdticas de Laband? Evidentemente, no; porque mientras
la teoria de Laband se construye sobre la base de que la soberania reside en
el Estado, la Constitucién Nacional se construye sobre la base de que la
soberania reside en la Nacién.

La interpretacién doctrinaria, pues, debe hacerse con parsimonia, y
especialmente el jurista, cuando interpretala Constitucién, debe poner mis
celo en descubrir su propia teoria que en tratar de desenvolver sus texlos
en base a la teoria que en el campo de la especulacién cientifica aparezca

como m4s prestigiosa.

Refirdmonos ahora a la interpretacién legislativa. Saben ustedes que
ella es “generalmente obligatoria”. Ello quiere decir que la interpretafnén
hecha por el legislador, cuando ella es interpretacién de otra ley, tiene

cardcter generalmente obligatorio, obliga a todos.

Cuando la interpretacién legislativa es interpretacién de leyes ordina-
6n “auténtica”. De modo general se

rias, ella se 1lama también interpretaci :
llama “auténtica” a la interpretacién de una norma'del ?rdenarl}lento
juridico, cuando ella se contiene en otra norma de la misma jerarquia qué
la interpretada.

Nuestra Constitucién reposa en el principio de que la Constitucién y las

leyes ordinarias son normas de distinta jerarquia. Esto queda evidenciado

por el hecho de que, en los artfculos 229y siguigntgs, (1(.3) lt:I gor;st.it]uci;s:
recibe el instituto de la declaracion de inconstltuclonahda e las leyes.

Luego, pues, no hay interpretaci
ella no se contiene en una ley cons

6n “auténtica” de la Constitucion cuando
titucional. Un interpretaciénde un texto

(16) Son los actuales 256 a 261 de la Carta de 1967.
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constitucional hecha por una ley ordinaria, no es una interpretacign
auténtica de la Constitucién.

Sin embargo, tendr4 un cardcter generalmente obligatorio. Pero conung
restriccién. El cardcter generalmente obligatorio de las interpretacioneg
hechas por ley ordinaria no afecta el poder reconocido a la Suprema Corte
de Justicia de declarar la inconstitucionalidad de las leyes. Vale decir, por
tanto, que una ley ordinaria, interpretativa de un texto constitucional,
puede ser declarada inconstitucional porla Suprema Corte de Justicia. Esta
conclusién resulta de texto expreso, y la encontrardn ustedes en el inciso 20
del articulo 75. (17)

Por iiltimo, en cuanto a la interpretacién judicial, ya saben ustedes que
la interpretacién judicial tiene fuerza obligatoria, pero solamente “inter-
partes” y en relacién al caso que da mérito a la interpretacién.

Referida la cuestién a la interpretacién judicial de la Constitucién, debe
recordarse que los poderes de la Suprema Corte de Justicia le permiten
declarar que una ley no puede ser aplicada por infringir el texto de la
Constitucién, segiin el alcance que la Corte atribuye a ese texto constitucio-
nal. Quiero decir, pues, que la interpretacién constitucional que hace la
Corte en un caso de inconstitucionalidad, tiene por efecto incluso declarar
inaplicable la ley tachada de inconstitucionalidad.

Cabria que nos preguntdramos ahora si no hay nadie mds que pueda
interpretar la Constitucién, fuera del legislador y de la Corte. Si, por cierto:
el Poder Ejecutivo, la Comisién Permanente, los Entes Auténomos y, en
general, toda autoridad piblica que deba aplicar la Constitucién, tiene
necesidad de interpretarla. Pero lo que no podré hacer ninguna de estas
autoridades que hemos indicado, es dictar una disposicién que tenga por
unico objeto establecer una interpretacién de un texto constitucional, sin
cumplir al mismo tiempo un acto de aplicacién de la Constitucidn.

Quiero decir con esto que el Parlamento, en determinadas circunstan-
cias, podria dictar una ley que no tuviera otra significacién que la de
establecer en qué sentido debe entenderse determinado artfculo c!e la
Constitucién dela Repiblica. En cambio, el Poder Ejecutivo no puede dictar
un decreto reglamentario al solo objeto de fijar una interpretacién constli
tucional. Los reglamentos que puede dictar el Poder Ejecutivo, conforme &

(17) Es el articulo que enuncia las competencias de la Asamblea General, que e la
Constitucién de 1967 lleva el nimero 85.
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texto de la Constitucién, son reglamentos “de ejecucién”, es decir, que deben
estar ordenados a la aplicacién del Derecho.

En este sentido, podria sostenerse que no puede haber en nuestro pais
“decretos o reglamentos interpretativos” de la Constitucién, a pesar de que
todo decreto o reglamento supone una interpretacién de la Constitucién.
Desde que los decretos y los reglamentos y los actos administrativos en
general constituyen el ejercicio de competencias que en ltimo término han
sido atribuidas y definidas por la Constitucién, es evidente que toda
autoridad administrativa, cada vez que hace explicita su voluntad con
efectos de Derecho, debe tener presentes los textos constitucionales habili-
tantes, e implicitamente debe haber realizado una interpretacién de los
mismos para saber si obra o no dentro de los marcos que la Constitucién le
‘ha sefialado.

Esto en cuanto a las clases de interpretacién. Veamos ahora un segundo
problema.

Las reglas del Cédigo Civil

¢Existen en nuestro Derecho positivo textos expresos que regulen
detalladamente las técnicas aplicables a la interpretacién constitucional?

Podria preguntarse si las disposiciones contenidas en el Titulo Prelimi-
nar del Cédigo Civil Se imponen al intérprete de la Constitucién. Es sabido
que nuestra jurisprudencia admite que esas reglas sobre hermenéulica,
contenidas en el Cédigo Civil, deben ser aplicadas incluso para la interpre-
tacién de otros textos legales fuera de los contenidos en el propio Cédigo
Civil, ¢Pero serdn también de aplicacién obligatoria, por lo menos para los
jueces, tratdndose de interpretar la Constitucién?

Me parece evidente que no. Reglas obligatorias sobre interpretacién no
pueden contenerse nunca en una norma de categoria inferior a aquella que
deba ser interpretada#Admitir que el legislador, por via de ley ordinaria, :»
puede imponer normas para la inteligencia de los textos constitucionales,
es admitir que por un camino oblicuo el legislador puede llegar incluso ala

modificacién de las disposiciones constitucionales por medio de leyes
ordinarias,

Pero seria exagerado decir que las reglas del Titulo Preliminar no deban
ser estimadas por el intérprete. Su autoridad derivard, para €1, no del hecho
de estar incorporadas al Cédigo Civil, sino de su propio contenido légico o
de su valor cientifico.
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ogadas en tres grupos: ]as que se refiereria

tamos por via de ejemplo las contenidasen
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(18) El autor se refiere, como siempre, & 1a Constitucién de 1942
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al Estado o a los Municipios, en su caso, la homologacién de las tarifas de
servicios publicos a cargo de empresas concesionarias. El texto sobre el cual
se manifesté la voluntad popular no contiene reserva de ninguna especie.
Pero en la Constituyente del 34, primero en la Comisién, y después en la
Asamblea, se dej6 expresa reserva en actas de que este poder de homologar
las tarifas de servicios publicos realizados por empresas particulares no
regiria para aquellas empresas que ya estaban establecidas en el pais. Esta
reserva en actas se hizo a pedido y por influencia de la empresa del
Ferrocarril Central del Uruguay.

Por supuesto, representaria una verdadera alteracién del texto consti-
tucional admitir que €] no pueda ser aplicado ahora a la empresa del
Ferrocarril Central y que, por consiguiente, esta empresa privilegiada
pudiera seguir disponiendo del derecho de aumentar sus tarifas sin la
necesaria homologacién de parte del Poder Priblico.

;Ser4 légico invocar aqui la voluntad del legislador para operar por via
interpretativa una restriccién del texto? Absolutamente no. En primer
lugar, porque aqui no ha habido m4s legislador que el pueblo actuando en
el referéndum. En segundo lugar, porque la claridad textual del articulo 50
no autoriza a investigar el espiritu de la norma, sino que permite su directa
aplicacién. Si el texto del articulo 50 nohubiera entrado en vigor porunacto
plebiscitario, quizds pudiera pensarse que seria legitimo recurrir a la
historia de la sancién en 1a Constituyente, parajustificar esa interpretacién
restrictiva. .

Con estas reservas, se puede aceptar de modo general la regla contenida
en el articulo 17 del Cédigo Civil.

En cambio, la regla del articulo 20, que impone la interpretacién
arménica de todas las disposiciones contenidas en un mismo ordenamiento
juridico, debe ser recibida con toda amplitud. Claro estd, sobre labase deque
se considere exclusivamente la armonia que debe existir entre todos los

preceptos constitucionales.
recepto contenido en la

No podria invalidarse la interpretacién de un p .
thacs : - sentido, el precepto constitu-
Constitucién aduciendo que, entendido en ese B 10

i i inaria. Si esa armo
cional no armoniza con una ley ordinana. e S of

" obstante, la interpretacién constitucional aparece €O
misma, lo que habréd que concluiresla ineonstimaonahdgd del texto legal
que no armoniza con esa interpretacién.

A la inversa, de las posibles interpretaciones de un texto eo?lt:smdo lea.;
una ley ordinaria, debe preferirse 1a que, sin violentar su texto nilasreg
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de interpretacién, armonice con los preceptos constituciong) e
virtud del principio de que hayuna presuncién de constituci a €8. Y egt, iz
de todas las leyes ordinarias. La inconstitucionalid Onalidagyp, |

ad no se pr eSum’: faygy
La regla del articulo 20 del Cédigo Civil dispone :

e b Ny u
ley deben entenderse en su sentido natural y obvio, gali(l,as Palabrag g, la
1les haya dado una significacién especial. - que el legislagy,
El Derecho se hace normalmente usando el diccionario comae
cuando se trata del Derecho contenido en las Constituciones esrt‘;un. Perg
menos verdadera que cuando se hace referencia al Derecho com’:egla es
textos constitucionales se elaboran con un léxico m4s técnico que ellm' L
usa para redactar un Cédigo como el Civil o el Comercial. Son fsrﬁse,
normalmente escuetas, son textos que se reducen normalmente o 1;‘:
nimero limitado de articulos y que deben cubrir vastisimos conjuntos de
relaciones juridicas-Es por ello que la elaboracién del Derecho constitucio-
nal positivo se hace utilizando un lenguaje técnico normalmente més

riguroso que el que se emplea para la redaccién de los Cédigos. La
observacién corresponde a Carlos Maximiliano.

 Por consiguiente, la regla del articulo 20 debe usarse con cautels,
pensando que lo normal es que las palabras usadas por los constituyentes

tengan un sentido técnico preciso, que puede ser diferente de su significa-
cién vulgar. ‘

; b) Examinemos ahora las reglas de integracién contenidas en el Cédig0
Civil. ~ s et

En los casos de lagunas de 1a ley; el articulo 16 del Cédigo Civil aut;il::: :
la integracién por el encargado de aplicar el Derecho, deblendolﬂtc‘:nisnla
‘para realizar esta tarea, a ciertos criterios que se. dan en aenerale-“v
disposicién:la extensién analégica, 1a aplicacién delos principios &

: ¢ y ; . tancias e
del derecho o de las doctrinas m4s recibidas, segin 1as circuns
"casc.,a‘! T AREE I RF R, R T e S R

_ R und gr al
. Estas palabras “segin las circunstancias del caso’ tiener

e
importancia, que no siempre ha sido puesta de relieve por qm::n Jos 9%
dado a interpretar el articulo 16 del Cédigo Civil M“‘.’hzegracién: :jes
consideran que el juez, cuando realiza una operacion de % Lo sonert
obligado arecurrir, primero ala analogia, despuésa 108 p'.;ns recibid? 5!
de derecho, y recién en vltimo término a la doctrind 48 ese cTite’ * 1oqif
existieranlas palabras “segiinlas circunstancias de cas:; gl jue? para'is de
verdadero. Pero, a mijuicio, el legislador dejé en liberta o crite™
0

Y
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integracién; es decir, le ha permitido realizar un juicio de conveniencia
fundado en razones de equidad y en razones de justicia, para integrar, ya
sea recurriendo a los principios generales de derecho, a la extensién
analégica o a la doctrina més recibida.

;Qué aplicacién tienen, en materia constitucional, estas técnicas de
integracién?

- En cuanto a la extensién analégica, debe ser aplicada con mucho
cuidado: Nuestra Constitucién admite la extensién analdgica en ciertas
materias. Asi, por ejemplo, cuando se trata de establecer si los habitantes
de 1a Republica gozan o no de ciertos derechos o de ciertas garantias para
sus derechos fundamentales. Aun cuando no se encuentre una prescripeién
explicitamente contenida en el texto, se puede recurrir a la extension
analégica; y esto porque el articulo 63 de la Constitucién declara que la
enumeracién de derechos, deberes ygarantias hecha por la Constitucién, no
excluye los otros que soninherentesa la personalidad humana o se derivan

de la forma republicana de gobierno.
d, aqui no hay un caso de extensién por

analogia, sino de aplicacién de principios generalesde Derecho. Pero si bien

se analiza, toda interpretacién analégica supone una aplicacién de los
principios generales de Derecho. Cuando falta una norma qué regule una
situacién concreta, determinada, jqué es lo que debe hacer el juez? Exami-

nar el fundamento de las leyes andlogas;’y si hay un conjunto dt'a normas
andlogas en un ordenamiento juridico'y se supone que ellas t.1e'ne'n un
fundamento general, es simplemente porqueé se reconoce que las distintas
disposiciones del ordenamiento juridico no representan sino la concretiza-
cién de unos mismos principios generales que estdn inspirando todo el

sistema.

Ustedes me dirdn que, en realida

También se admite la extensién analégica, no ya cuando se trata de in-

erpretar disposiciones constitucionales, pero si cuafldo se trata de estal%;a-
nes constitucionales queno hansido

cer c6mo deben ser aplicadas disposicio .
reglamentadas por el legislador.En el articulo 282 (19) se $c? (g;es];iiigﬁ
constitucionales que consagran derechos a favor de los ind1vl o i 7

: toridades publicas,
yen facultades o imponen deberes a las au do reglamentados por el

ser aplicados por el hecho de que no hayan si

eac 1
legislador. Y en este caso, para su aplicacién, podrdn extenderse las

dmero
(19) Esta norma de singular trascendencia, lleva, desdela Cartaa ?%lggﬁ:rltmnd:ée
" 332, Se incorporé a la Lex Magna en 1942, a propuesta de - e Consultiva
Ramfrez, formulada el 7 de diciembre de 1941 en ]a segunda
de los Partidos,
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disposiciones reglamentarias que ya hayan sido dictadas sobre textos
andlogos.

En otras materias no cabe recurrir a la extensién analégica. Asi, por
ejemplo, no se puede sostener que corresponda a un érgano determinada
competencia que no se le ha atribuido por un texto expreso, a titulo de que
por un texto expreso se le autoriza a regular una materia andloga. El
principio es que no existe poder que no haya sido expresamente delegado;
que un 6rgano piblico no puede hacer sino lo que expresamente se le

autoriza por la Constitucién. Por tanto, si a un érgano piblico se le hubiera
- habilitado para regular ciertas relaciones determinadas, no podria soste-
nerse, por principio analégico, que, a pesar de que falta un texto que lo
habilite, puede regular una situacién andloga.:

Tampoco cabe admitir por analogia que un érgano posea cierta compe-
tencia declarada expresamente a favor de otro, por el hecho de que ese otro
érgano tenga funciones andlogas a las atribuidas al que se estudia.

Un ejemplo, para aclarar. Enla Constitucién del afio 30 se establecia que
la Comisién Permanente podia dirigir advertencias al Poder Ejecutivo. La
Comisién Permanente es un érgano encargado de ejercer el contralor del
Ejecutivo mientras la Asamblea est4 en receso. Ninguna disposicién cons-
titucional permitia a la Asamblea dirigir advertencias al Poder Ejecutivo.
Muchos politicos y juristas de nuestro pais sostenian que siendo la Comisién
Permanente y la Asamblea General érganos anélogos, en cuanto ambos

tenian poderes de contralor sobre el Ejecutivo, por analogia debia entender-
se que la Asamblea General también gozaba del poder juridico de dirigir
advertencias al Poder Ejecutivo. Este es un caso tipico de aplicacién viciosa
de la regla de la extensién analégica. Por este medio, se consagraba a favor
de la Asamblea General una competencia que no le habia sido atribuida por
ningin texto.

En cuanto a la aplicacién de los principios generales de Derecho, en los
- casosen que corresponda la integracién podra ocurrirse a ellos. Pero insisto

en decir que esos principios generales de Derecho deben ser descubiertos en
el examen del texto constitucional.

Lo. mismo cabe decir de las doctrinas m4s recibidas. La recepcién de la
doctrina solamente corresponde en cuanto ella se conforme a los principios
que estdn en la base de nuestro sistema constitucionals

Qyi_zﬁ;;-.sea hoy, en el campo cientificojla teoria pura del Derecho la que
aparezca como doctrina mds recibida, es decir, una doctrina que reduce €l
Derecho al Derecho positivo y que niega el concepto de derecho subjetivo.
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Apesar de que ésta sea en el campo cientifico la doctrina més recibida, seria
absolutamente erréneo aplicar sus criterios a la integracién de nuestro
gistema constitucional, porque nuestro sistema constitucional reposa en
una concepcién jusnaturalista del Derecho y, adem4s, porque consagra la
existencia de derechos piiblicos subjetivos.

¢) En cuanto a las reglas de aplicacién, una de las m4s importantes es la
que se expresa por el articulo 7%, diciendo que las leyes no tienen efecto
retroactivo, es decir, que ellas rigen solamente “pro-futuro”.

Se conocen los problemas que suscita el articulo 72 cuando se trata de
saber si la ley nueva puede regular los efectos posteriores a su entrada en
vigor, de relaciones juridicas nacidas antes de su vigencia. El criterio m4s
recibido en la doctrina es el que dispone que las leyes nuevas no pueden
regular las consecuencias nuevas de actos anteriores cuando de ello derive
lesién para derechos adquiridos. En cambio, se la puede aplicar cuando
solamente vulnere meras expectativas.

Enrelacién a la Constitucién, considero que no hay derechos adquiridos
contra la Constitucién, salvo los inherentes a la personalidad humana; y
ello, porque respecto de estos derechos la Constitucién no los crea, sino que
simplemente declara su existencia, que es anterior ala Constitucién misma.
En lo dem4s, el Poder Constituyente decide con fuerza de soberano, sin
restricciones.

La diferencia se explica por el diferente grado de autoridad de que
disponen el constituyente y el legislador ordinario, y también porque, en
general, toda la preceptiva constitucional afecta o de alguna manera se
refiere al orden piblico; y ustedes ya saben que las normas relativas al
orden piblico contenidas en la ley ordinaria se aplican retroactivamente.

Con esto terminamos el examen de las posibilidades de aplicacién de las
reglas contenidas en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil.

Algunas reglas y principios muy generales

Para terminar esta larga introduccién al curso, quisiera indicar, sélo por
via de ejemplo, algunas de las reglas mds generales que deber4n tenerse
presentes para una correcta interpretacién de la Constitucién; reglas, unas,
relativas a la técnica de interpretacién, y otras, principios generales que
estdn en la base de nuestro sistema y que deben servir de pauta para la
inteligencia de sus disposiciones.
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En cuanto a la técnica de interpretacién; la primera regla debe ser el
respeto por el texto literal. Claro est4, sobre la base de entenderlo armoni-

zando el tenor de cada una de las disposiciones con el conjunto de las otras
disposiciones constitucionales.

En cuanto el tenor sea claro, aplicarlo rigurosamente. La claridad que
debe requerirse no es la claridad gramatical; sino la claridad juridica. Un
texto puede ser gramaticalmente claro y resultar juridicamente absurdo.

La tarea de interpretacién del Derecho es una tarea para juristas y no para
gramaticos.

No separarse del texto sin gran cautela. No valen consideraciones de
oportunidad ni de conveniencia, ni citas copiosas de precedentes, o de

antecedentes, o de fuentes, para que se legitime el apartamiento de un texto
cuyo tenor es juridicamente inequivoco.

Por lo demaés, la interpretacién no puede hacerse jamés contra el texlo.
Nuestro Derecho Constitucional es todo él formal, y nada de él consuetudi-
nario o jurisprudencial. Los errores antiguos no prescriben; las interpreta-
ciones viciosas, aun mil veces repetidas, no alcanzan fuerza de Derecho; el
desuso y la préctica en contrario no crean una costumbre constitucional
oponible a la ley constitucional, ni destruyen la eficacia del Derecho escrito.

Si falta claridad juridica en el texto, recurrir a 1a historia fidedigna de
su sancién: Ella se encuentra en las actas, en los debates. Hay que cuidarse
de las opiniones particulares. No basta con que un constituyente haya

sentado un criterio y los demds hayan silenciado el suyo. El silencio, en los
debates parlamentarios, nunca puede ser i

nterpretado como aceptacién,
porque los legisladores no estan en la situacién de quien tiene el deber de
hablar; a veces callan, porque interesa que se piense que su voto es dado

conforme al criterio que ha sido expuesto por otros, pero puede ocurrir que
lo otorguen por razopes totalmente distintas.

Y siempre, tener presente los principios generales, que no son “del

Derecho” 'sino “de nuestro Derecho”;y ain mds, “de nuestro Derecho
Constitucional”.

~ ¢Cusdles serdn esos principios mds generales? Quizés podamos indicar

algunos de ellos, refiriéndonos a dos materias distintas contenidas en la

Constitucién: primero, los principios generales en cuanto se refieren al

_goanbre; segundo los principios generales en cuanto se refieren ala aulori-
ad. ™

En cuanto al hombre, los principios mds generales son:
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a) Que nada le estd prohibido al individuo mientras no haya un texto
Jegal formal que establezca la prohibicién. Ala inversa de lo que sucede con
lasautoridades, que sélo puedenhacer aquello que leshasido expresamente
cometido por un texto formal constitucional.

b) Que no hay posible restriccién de la libertad, sin texto emanado de la
Asamblea.

" ¢)Que todos los hombres son iguales, salvo las diferencias de sus talentos
y de sus virtudes. La regla ha de ser, en cuanto a la igualdad, que siempre
han de aplicarse tratamientos iguales para hombres iguales en situaciones
iguales.

Las reglas mds generales respecto de las autoridades podrian ser éstas:

a) Sélo la Nacién es soberana. Los 6rganos piblicos no ejercen poderes
propios, sino delegados por la Nacién.

b) No hay competencia para érgano publico sin texto que la establezca.
Y toda competencia es atribuida con una triple limitacién: en razén de
maleria, de forma y de fines. Ningin érgano publico puede hacer lo que no
le ha sido expresamente conferido; y eso que le ha sido conferido solamente
puede hacerlo en cuanto se contenga en el 4mbito de materia que se le ha
asignado, en cuanto proceda cumpliendo las formalidades prescriptas por
la Constitucién, y en vista de los fines para cuya consecucién se le ha
atribuido la posibilidad de ejercer el poder.

¢) Estos poderes, porque son delegados, no pueden ser, a su vez,
delegados. El principio “delegata potestas non potest delegari”, defendido
por Story parala Constitucién de Estados Unidos, tiene plena realidad para
lainterpretacién de nuestra propia Constitucién. Una autoridad creada por

la Constitucién no puede delegar el ejercicio de sus facultades a favor de otra
autoridad (20). »

(20) Si biep este principio cldsico y bdsico sigue siendo la regla general en la
Constitucién de 1967, ésta ha consagrado tres excepciones a lamisma. Pueden
delegar sus atribuciones el Poder Ejecutivo -actuando en Consejo de Ministros
Y con las excepciones previstas en el artfculo 160 de la Carta- los Ministros y
los Intendentes, segiin lo dispuesto, respectivamente, por los artfculos 168 nu-
:ineral 24°, 181 numeral 9° y 278 y 280. En la érbita del Poder Ejecutivo la
de]gga_clén de atribuciones fue reglamentada por resolucién N° 798/968, d_e 6
de Junio de 1.968' que puede leerse en De la Bandera M.M,, “La Constitucién

e 1967..” cit., p.p. 117-119.

“S°br§ esta innovacién de la Carta de 1967, vedse Cassinelli Mufioz, Horacio,
baby el;]egaclén de atribuciones en la Constitucién Uruguaya”, en “Estudios

Ci & Reforma Constitucional” Cuaderno N° 19 de la Facultad de Derecho
Y Cienciag Sociales, Montevideo 1967.
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d) Adems4s, recuérdese siempre que nuestro régimen es democrético y
republicano. Ello obliga a entender que no habré en él autoridad que no sea
temporal, autoridad que no sea elegible, y autoridad que no deba rendir
cuentas. La afirmacién del cardcter republicano y democrético de nuestro
sistema pone en claro cudles son los criterios politicos que inspiran nuestro
régimen constitucional y que deben inspirar al intérprete para su debida
comprensién. La interpretacién del Derecho es distinta segiin sean distin-
tos los postulados politicos que informan un derecho determinado. El tema
pueden examinarlo ustedes en una obra de Alfo Silveira sobre “La interpre-
tacién del Derecho en relacién con las doctrinas politicas”.

e) Recuerden también que nuestro sistema es de separacién de poderes
Y que, por tanto, las decisiones adoptadas por un Poder nunca pueden ser
revocadas por un érgano que integra otro poder, salvo cuando se comprueba
que esas decisiones han sido adoptadas en infraccién de la ley de la
competencia, y nunca por un juicio de conveniencia.

f) En cuanto a nuestra organizacién administrativa, debe recordarse que
para ciertos servicios definidos o indicados por el articulo 178, la autonomia
es de principio y solamente puede restringirse por disposicién expresa el
dmbito de esa autonomia (21).

No-debe olvidarse nunca la diferencia entre la teoria y la axiologia del
derecho. Elintérprete no es unlegislador. Alintérprete no debe preocuparle
cémo debe ser el Derecho, ni debe dejarse influir por su propia opinién
acerca de cémo debe ser el Derecho. El intérprete tiene por tinica tarea
mostrar c6mo es realmente el Derecho que interpreta.

Y sobre todo, frente a cualquier problema de interpretacién se debe
pensar que la tarea interpretativa es extremadamente dificil; Del Juez
Marshall se dijo que habia recibido la Constitucién de los Estados Unidos
desnuda y que supo vestirla pomposamente con una treintena de fallos
magistrales. Pero recuérdese que los Marshall no abundan.

(21) El artfculo 178 es hoy, en la Carta vigente, el artfculo 185. La referencia al
alcance del principio autonémico debe entenderse comprensiva del actual
artfculo 202, que fue incorporado ala Constitucién en la reforma de 1951, como
articulo inicial del Capftulo II de la Seccién XI, “De los Entes Auténomos y de
los Servicios Descentralizados”, que trata de los entes auténomos de ensefian-
za. Estos, en la Constitucién de 1942, estaban mencionados en dicho artfculo
178.
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Y piénsese también que el sometimiento al tenor literal de la Constita-
cién es un homenaje que se hace al pueblo de la Repiblica. El pueblo ha
votado un texto. Debe suponerse que lo ha entendido. Debe interpretarse
como normal y lealmente debe suponerse que lo ha entendido. Otra cosa es
aceptar que sea licito el engafio al pueblo, requiriendo de €l la sancién de
textos que después han de ser manejados, o por politicos demasiado preocu-
pados por el deber ser del Derecho, o por juristas demasiado preocupados
por la influencia que sobre ellos ejerce una particular literatura cientifica.

El problema de los métodos y de la interpretacién pueden leerlo en el
estudio del doctor Ramirez que se publica con su Programa de 1906; en el
informe de Jiménez de Aréchagay de José Pedro Varela sobre el art. 100 de
la Constitucién de 1918; en un folleto de Renato Treves sobre “El método
teleolégico”, que encontrarén en la Biblioteca de la Facultad; en un estudio
de Arcos Ferrand sobre métodos, publicado en la Revista del Centro
Estudiantes de Derecho; en Alipio Silveira, su estudio sobre interpretacién
y doctrinas politicas; en un libro muy interesante de Carlos Maximiliano,
que se llama “Hermenéutica e aplicagao do Direito”; y en un trabajo de
Carlos Cossio, titulado “La plenitud del orden juridico”. Por cierto, no
pretendo sino indicar algunas obras que pueden tener para ustedes parli-
cular interés. (22)

-___-—'—-——-

(22) El tral?ajo de Luis Arcos Ferrand se publicé en “Revista de la Asociacién de

Estudiantes de Abogacfa®, T.I., N° 1, 1932, y en “Revista de Estudios Jurfdicos

1{3“‘“1“"- TXXI, N° 67, 1938, Con posterioridad a esta obra, se publicé “Los
étodos en el Derecho Constitucional®(en la Revista dela Facultad de Derecho

¥ Ciencias Sociales, 1960, Afio X, N* 3, y en Universidad y Derecho Constitu-

gona], Montevideo, 1988), del Dr. Héctor Gros Espiell, trabajo de metodologfa
M que éste acompafi6 en 1959 su tesis “La Corte Electoral”.

s P
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