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CONCEPTO DEL GOBIERNO

Al iniciar el estudio de la teoria del gobierno, es necesario, en primer térmi-
no, precisar el alcance de esta expresion. Es corriente, no sélo en el lenguaje
vulgar, sino incluso en el lenguaje técnico, que la expresién “gobierno” sea utili-
zada para anotar dos nociones distintas.

Por gobierno, muchos tratadistas -y especialmente los italianos y algunos
franceses- entienden referirse al Poder Ejecutivo. Asi, la expresién “Capo dell
Governo” es sinénimo del Jefe de Poder Ejecutivo; y la expresion “crisis de go-
bierno”, que se usa en Francia cuando se hace referencia a la caida de un gabine-
te, tiene, evidentemente, el mismo restricto sentido; no es el gobierno, en el sen-
tido lato, el que ha entrado en crisis; es solamente la rama ejecutiva la que ha
debido ceder ante una alteraciéon del mapa politico parlamentario. /

/

Cuando nos referimos a la teoria del gobierno, entendemos aludir a la tota-
lidad de ese sistema orgéanico de autoridades a través del cual se expresa el po-
der del Estado, creando, afirmando y desenvolviendo el orden juridico.

Y ya tenemos aqui una definicién descriptiva y provisional del concepto del
gobierno. Decimos que es una definicién descriptiva, porque no pretendemos cap-
tar la esencia misma de la cosa que se define; se trata simplemente de reconocer-
la como un objeto exterior y de anotar los elementos que la componen.

Una definicién de la esencia del gobierno, hace necesario aclarar previa-
mente un conjunto muy grande de otras nociones. Ese podra ser el resultado
final del curso, pero no deber ser su comienzo.

Decir que el Gobierno es el sistema orgénico de autoridades a través del cual
se expresa el poder del Estado, creando, afirmando y desenvolviendo el orden
juridico, es decir, que el gobierno aparece objetivamente como la personificacién,
como el personero, como el agente visible del Estado en sus relaciones con los
individuos. Por lo menos, el gobierno es la representacién visible del Estado en
cuanto el Estado es fuente'de poder, desde que este poder sélo se manifiesta a
través del gobierno. Y en determinadas circunstancias en las que el Estado pier-
de realidad por otros conceptos, solamente su gobierno se mantiene como la Gni-
ca expresion visible del Estado mismo. El ejemplo més dramaético es, en tal sen-
tido, el de los paises sojuzgados. Seria para nosotros dificil, en este momento,
referirnos al territorio de Checoeslovaquia y definirlo, porque este territorio ha
quedado subsumido en el territorio del Estado aleméan. Todavia seria hoy més
dificil referirnos a la poblacién de Checoeslovaquia, como unidad politica, por-
que los stibditos de dicho Estado se encuentran actualmente sometidos al poder
arbitrario de un estado conquistador. ;Qué nos queda, pues, como expresion ob-
jetiva, tangible, de ese Estado? Exclusivamente su gobierno.

Antes de entrar al anélisis de los diversos términos de esta definicién provi-
sional, conviene anticipar que el problema relativo a la naturaleza misma del
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gobierno, estd condicionado a cuanto se diga acerca de la naturaleza misma d¢]
Estado. Hay una relacién de conexién o, mejor todavia, de subordinacion, enty«
la teoria del gobierno y la teoria del Estado.

Con respecto al ser del Estado, ya saben Uds. cuanto ha variado en el cursq
de los siglos la posicion de los investigadores. Para las doctrinas teologicas. «|
Estado aparece como una creacién divina, como una manifestacion del poder d¢
Dios, ya sea que este poder se exprese a través de las leyes naturales o bien por
medios sobrenaturales. Puede decirse, en general, que el gobierno, dentro d
esta concepcién particular del Estado, aparecerd como un agente de la divin.
dad, encargado de la administracién del poder temporal. Sera agente mediato (,
inmediato, segtin las distintas escuelas que pueden ser distinguidas dentro .
este punto de vista genérico.

Asi, por ejemplo, hay corrientes dentro de la Iglesia que entienden o0 sosti:-
nen que la relacién gobierno-Dios se cumple directamente. En cambio, si reci.
rrimos a los tedricos espafioles, como Mariana, Rivadeneira o Suérez, veremo -
afirmar que el poder politico, si bien como todo poder tiene en Dios su origen. -
depositado en el pueblo; el gobierno lo ejerce por delegacién del pueblo, que
quien directamente lo ha recibido de Dios. Por consiguiente, el gobierno apar:
aqui como un agente no directo de la divinidad.

Cuando a la influencia dominante del pensamiento teoldgico se sustituy |::
teoria laica del derecho natural y particularmente del contractualismo, va |:
concepci6n del Estado y de su esencia se aparta de cuanto hasta ese momento -
habia afirmado. No hay que creer por eso entre esas teorias de origen religioso
la posicién “jus-naturalista” haya un abismo insondable. Recientemente se hi:
pretendido demostrar que el enciclopedismo del siglo XVIII no es nada mas que
una traduccion de cuanto habia sostenido el pensamiento teolégico en relacion :
los problemas del gobierno.

De todas maneras, el concepto del gobierno sufre una transformacion funda-
mental en esta nueva época, desde que se sostiene que la sociedad politica nace
de un concierto de voluntades individuales, manifestado por el contrato social.
El gobierno ya no aparece como un agente de la divinidad, sino como un agente
de la ciudadania, como un mandatario o como un representante de los indivi-
-duos que conjugan sus voluntades para dar nacimiento al ente Estado.

Si seguimos el curso de los tiempos, llegaremos a las doctrinas que afirman
que al Estado corresponde una personificacién, que el Estado es una persona.
Naturalmente que, en relacion a esta doctrina, serd necesario dar un nuevo sen-
tido a la expresion “gobierno”. Cuando se afirma que el Estado es persona, el
gobierno aparece o bien como un 6rgano de esa persona, o bien como un derecho
subjetivo de la persona Estado.

Observamos que los que afirman que el gobierno es un derecho subjetivo de
la persona Estado, descarnan el concepto del gobierno y lo confunden, en reali-
dad con el concepto de poder del Estado, que no es la misma cosa. Lo que se
puede admitir que sea un derecho subjetivo del Estado es su poder o facultad de
mandar; pero el gobierno, que es el aparato por el cual el Estado expresa esa
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voluntad de mando, es cosa distinta del poder de mando mismo; asi como las

lamparas eléctricas son cosa distintas de la electricidad que por medio de ellas
se manifiesta.

Por fin, los positivistas del tipo de Leén Duguit, y, en general, del tipo de los
que se inspiran en el sociologismo francés, se limitan a sostener que el Estado es
un hecho, sin ir mas all4. Ellos creen necesario limpiar la teoria del Estado de
toda hojarasca metafisica, proceder como hombres de laboratorio; y el Estado,
puesto sobre la mesa del laboratorio, aparece simplemente como un hecho social,
un hecho cuyo rasgo decisivo y més evidente consiste en la circunstancia de que
en una comunidad de hombres se opere una biparticién, dando nacimiento a dos
grupos, sometido el uno al otro; uno ejerciendo poder sobre el otro; a este grupo
de los que ejercen el poder, la teoria positivista llama el gobierno.

Este esquema muy rdpido no tiene otro sentido que mostrar hasta qué pun-
to la teoria del gobierno esta subordinada a la concepcién que se tenga del Esta-
do; volveremos sobre el asunto cuando estudiemos en sus detalles las distintas
teorias que se han dado acerca de la justificacién del gobierno, pero por ahora

vamos a considerar el objeto a estudiar, analizando en sus distintos aspectos la
definicién que dimos.

Dijimos: el gobierno es un sistema organico de autoridades, a través del cual

se expresa el poder del Estado, creando, afirmando y desenvolviendo el orden
juridico.

A) SISTEMA ORGANICO DE AUTORIDADES
(Por qué decimos sistema orgénico?

Porque entre todos los elementos del gobierno existe una cierta coherencia,
una cierta trabazén o encadenamiento, cualquiera sea el tipo de gobierno que se
estudie; naturalmente, el “cuantum” de esa correlacién entre las distintas par-
tes del gobierno puede variar, lo mismo que el nimero de esas partes.

Si examinamos el gobierno més primitivo, el del jefe de la horda, las partes
se reducen a uno y, por consiguiente, la coherencia del sistema alcanza aqui su
plenitud. Si examinamos nuestro sistema de gobierno, advertimos, con respecto
a la administracién centralizada, una divisién en poderes: un Poder Legislativo,
un Poder Ejecutivo, un Poder Judicial y un esbozo de Poder Electoral, cada uno
de ellos con un ambito de competencia definido por la Constitucién; pero por
mayor que sea la separacién entre estos poderes, siempre existird una correla-
cién entre sus movimientos, mas estrecha en un régimen parlamentario, mas
laxa en un régimen presidencialista.

Los centros de autoridad podran ser multiples; podemos proponermos un
caso de la mayor complejidad, como es el de la Comunidad Britdnica de Nacio-
nes. Encontraremos, en primer término y por encima, los érganos del Imperio, el
monarca y su Consejo Imperial; después, los érganos de gobierno de la Gran
Bretafia y de cada uno de los dominios; y por debajo de estas administraciones
nacionales, estdn las administraciones locales, municipales, etc. Sin embargo,
todo este inmenso conjunto de autoridades funciona con relacién a ciertas nor-
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mas de gobierno y, tomadas en su conjunto, aparecen como una unidad de adm;.
nistracién del Poder,

Claro estd que el examen de la realidad nos presenta casos mérbidos: en
circunstancias excepcionales, puede ocurrir que en un mismo Estado surjan cen-
tros de autoridad desconectados entre s y atin combatiéndose. Pero esto es 14
patologia del gobierno. Alguna vez he usado un ejemplo que se puede repetir
cabe definir el pulmén como un 6rgano cerrado, y la definicién es buena; per
ésto no quiere decir que un proceso mérbido no pueda crear una discontinuidad
en la pared pulmonar; no por ello la definicién genérica que hemos dado de|
pulmoén dejard de ser verdadera.

El gobierno lo concebimos como un sistema orgénico de autoridades: pucd
dejar de ser orgdnico, pero esto serd sélo el episodio, no la norma.

B) SISTEMA DE AUTORIDADES

Decimos que es sistema de autoridades; tenemos en cuenta, pues de moc
primordial, a quienes ejercen el poder y no al poder mismo.

Un autor brasilefio dice: “El Gobierno es un sistema de funciones”; pone |
acento sobre la actividad y no sobre quien la cumple; afirma que la actuacion
las funciones del gobierno se oculta detrds de los érganos; lo sustantivo son
pues, las funciones y no los érganos que realizan esas funciones. Sin embargo.
consideramos mejor decir que el gobierno es sistema de autoridades; lo sustant:-
vo es el drgano; la funcién no es més que la expresion o manifestacion de
vivencia del érgano. Hay gobierno, atin cuando los 6rganos no estén en activi-
dad; se es gobernante atin cuando se integre un érgano que actualmente no este
funcionando, siempre que dicho érgano posea el poder de actuar eventualmente.
Un Vicepresidente de la Reptblica que no esté en funciones, es un érgano de
gobierno, integra el gobierno; basta que tenga el poder potencial de administrar
el organismo estatal.

Por Gltimo, me parece més conveniente decir que el gobierno es un “sistema
de autoridades” que decir que el gobierno es “sistema de érganos”. El érgano es
la institucion constituida por uno o més individuos a los cuales el orden juridico.
la Constitucién, le confiere el poder de manifestar una voluntad que es imputa-
ble al Estado. Asi, por ejemplo, el Parlamento es un érgano; ;por qué? Porque
cuando en el Parlamento se conjugan en determinado sentido las voluntades
individuales de sus miembros, ese querer es atribuido por la Constitucion de la
Reptblica al Estado. Esa afirmacién de voluntades que se contiene en la ley, no
vale ya como voluntad de los sefiores X, U y Z, que integran el Parlamento, sino
que vale como voluntad del Estado Oriental. Cuando el Presidente de la Repu-
blica manifiesta su voluntad, su querer, dentro del 4mbito de competencia que la
Constitucién le fija, conforme a las reglas de solemnidad que la Constitucion
establece y para los fines del gobierno, ya ese querer, que ha sido elaborado en

una persona fisica, es imputado por la Constitucién al Estado y vale como volun-
tad del Estado.
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Esto es el organo; pero el gobierno no es sélo sistema de érganos, sino que
también lo integran individuos cuyo querer no vale como querer del Estado, cuya
voluntad no puede ser imputada al Estado como voluntad estatal, pero que con-
tribuyen de alguna manera a realizar, en los hechos, el querer del Estado. Un
agente de policia no es un 6rgano del Estado, porque en ningiin caso la Constitu-
cién de la Reptblica ha previsto que la voluntad manifestada por él pueda ser
imputada al Estado; pero un agente de policia concurre a la realizacién de la
voluntad estatal; es un elemento del gobierno, pero no es un érgano del Estado.

Por consiguiente, es necesario buscar una expresién que tenga un contenido
més amplio que la de 6rgano del Estado y que alcance no solamente a los 6rganos
sino a esta otra categoria de sujetos. Esta expresion es “Agente Publico”.

C) EXPRESA EL PODER DEL ESTADO

Decimos, ademas, que este sistema orgénico de autoridades expresa el po-
der del Estado. Decir que algo expresa el poder de algo, es decir que el primer
“algo” es cosa distinta del segundo “algo”. Decir que el gobierno expresa el poder
del Estado, importa afirmar que Estado y Gobierno no son la misma cosa. Asi
como la accién aparece como una manifestacion de la voluntad sin ser la volun-

tad misma, asi el gobierno aparece como una manifestacion del poder del Estado
sin ser el poder del Estado mismo.

Podria decirse que el gobierno actiia como un transformador de la energia
estatal, haciendo que ésta se vuelva susceptible de actuar sobre las conductas
humanas; o, en otros términos, que el gobierno es simplemente el instrumento
técnico a través del cual se revela y actia el poder del Estado. El instrumento es
contingente; el generador del poder que por ese instrumento se expresa es per-

manente. Los gobiernos pueden cambiar, el Estado no por ello se altera en su
individualidad.

Muere un gobierno y nace otro, pero el Estado sigue siendo el mismo. El
nacimiento y la muerte de los Estados es objeto de reconocimiento por parte de
la comunidad internacional; el hecho de que los gobiernos se sustituyan en un
mismo Estado, no da mérito para que la comunidad internacional deba pronun-
ciarse nuevamente sobre si ese Estado ha dejado de existir o no. Solamente en
circunstancias excepcionales y no por motivos juridicos, sino por motivos exclu-
sivamente politicos, puede admitirse que la comunidad internacional pesquise
las sustituciones de gobiernos que ocurran dentro de un Estado, para establecer
si debera seguir reconociendo la personalidad internacional de ese Estado.

Por ultimo, y para insistir en esta misma idea desde otro punto de vista,
cabe decir que la muerte de un Estado importa siempre la muerte del gobierno;

la reciproca no es verdadera.

D) CREANDO, AFIRMANDO Y DESENVOLVIENDO EL ORDEN JURIDICO

Y llegamos al ltimo término de la definicién: este sistema organico de auto-
ridades expresa el poder del Estado, creando, afirmando y desenvolviendo el
orden juridico.
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Aqui sefialamos el fin, el “telos” que orienta toda la actividad gubernamen.
tal; crear, afirmar y desenvolver el orden juridico. ;Quiere decir ésto que, a nuestro
juicio, el unico fin que debe cumplir el Estado es crear, afirmar y desenvolver el
orden juridico? ;No tiene el Estado, ademads del fin juridico, fines de cultura, de
conservacién, econémicos? Hay en este planteo una cuestién verbal que conviene
dejar aclarada desde ahora. A nuestro juicio, el fin directo, inmediato, del Esta-
do, es exclusivamente la realizacién del Derecho. Cosas distintas de los fines del
Estado son las profesiones o actividades confiadas a él.

El estado puede ser industrial, banquero, educador; puede cumplir activida-
des de orden cultural o econémico; esto dependera de los tiempos, del consenti-
miento de los hombres; pero lo que afirmamos es que el tnico lenguaje del Esta-
do es el Derecho; que el Estado hace cultura por medio de sus leyes, por medio de
la actividad de sus funcionarios; y la sancién de la ley y el contralor de la activi-
dad de los funcionarios no se cumple sino mediante el Derecho. Los fines de
cultura, de conservacién y econémicos, son, a nuestro juicio, no fines del Estado,
sino fines del Derecho que el Estado crea.

Por lo tanto, insistimos en decir que la funcién del gobierno no es otra que
crear, afirmar y desenvolver al orden juridico.

FORMAS DE GOBIERNO

En el proceso del conocimiento cientifico, el primer acto del investigador
consiste en deslindar la materia que va a ser objeto de su examen. Definir el
objeto, no por su esencia, porque la determinacion de la esencia, va a resultar
precisamente de la investigacion cientifica, sino por su cardcter externo. Y cuan-
do se trata de objetos multiples, después de haber determinado a qué objetos ha
de referirse el examen, la segunda operacion consiste en clasificarlos en catego-
rias; de este modo, poco a poco, el investigador va aproximéndose a la realidad
profunda del objeto pesquisado.

Con respecto al problema del gobierno, la historia del pensamiento politico
nos muestra que es de este modo que los investigadores han procedido: primero.
tratando de establecer de un modo general y en funcién de sus caracteres exter-
nos, qué cosa es el gobierno; mds tarde, tratando de realizar una clasificacion de
las distintas formas que este objeto, -gobierno- presenta en los diferentes esta-
dos de su evolucién histérica.

Naturalmente el criterio de clasificacién no ha sido siempre el mismo; las
formas de gobierno son susceptibles de ser clasificadas partiendo desde distintos
puntos de vista. Asi, en funcién del nimero de gobernantes, podrd hacerse una
clasificacion; en funcién del modo como se trasmite el poder, la clasificaciéon ha-
bra de resultar otra; en funcién de los procedimientos mediante los cuales se
crea la voluntad gubernamental, podra intentarse una tercera clasificacion; y
variando el criterio, las posibilidades resultan infinitas.

Con respecto al gobierno, lo que de antiguo impresioné a los investigadores.
fue precisamente la diferencia en cuanto al niimero de los gobernantes.
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A) HERODOTO (484 - 425 a. C))

Ya HERODOTO admitia la posibilidad de distinguir tres grandes tipos de
organizacién gubernamental: la monarquia, gobierno de uno; la aristocracia, go-
bierno de varios y la democracia, gobierno del mayor namero.

No se limita Herodoto a esta simple constatacién de hechos, sino que incluso
nos dejé su juicio sobre estas tres formas tipicas del gobierno. Es curioso el pasa-
je en el cual, en sus “Historias”, se refiere al tema. Dice Herodoto, imaginando
un didlogo entre varios conspiradores.

“El primero que tomé la palabra, se declar6 en favor de la Republica y fun-
damenté asi su opinién. ;Cémo, dijo, una Monarquia puede ser una buena forma
de gobierno? El Monarca hace lo que él quiere sin dar cuenta a nadie de su
conducta. El hombre maés virtuoso, elevado a esta alta dignidad, pierde bien
pronto sus mejores cualidades; todos los hombres nacen con las mismas pasio-

nes; el poder absoluto de que goza un Monarca le lleva, irremisiblemente, a la
insolvencia.

“Un tirano debia ser moderado, puesto que disfruta de toda clase de bienes,
y sucede todo lo contrario; sus stibditos no le conocen sino muy a sus expensas.
Huye de las gentes més honradas y no se solaza mds que con los malos; presta
oidos con gusto a la calumnia; acoge a los disputantes; arruina las leyes patrias;
ataca la honra de las mujeres y hace morir a quien le parezca. Un gobierno
democratico no trae esos abusos. Se le conoce con el nombre de isonomia, es
decir, igualdad de todos ante la ley, y es el mas hermoso de todos los nombres.
Los magistrados se eligen por suerte; son responsables de su administracién;
todos los acuerdos se toman en comun. Por consiguiente, yo me inclino a abolir
entre nosotros la Monarquia, y a establecer el gobierno popular.

“Otro sefior, llamado Megabiso, se declaré en favor de la oligarquia. Nada
mas insensato, dijo, que la multitud. Tratando de evitar la insolencia de un dés-
pota, se cae bajo la tirania de un pueblo desenfrenado... ;Hay cosa mas intolera-
ble? Si un rey acomete una empresa, es al menos con conocimiento de causa. El
pueblo, al contrario, no tiene ni inteligencia, ni razén. A ojos ciegas se lanza a las
empresas mas peligrosas; es un torrente que lo arrasa todo. jOjal4 los enemigos
de los persas prefiriesen una tal forma de gobierno!

“En cuanto a nosotros (los persas) acojamos los hombres més virtuosos y
pongamos en sus manos el Poder.

“En fin, Dario propuso una opinién diferente a la de los deméas”.

“La Monarquia, dijo este tltimo, es preferible con mucho a la oligarquia y a
la democracia. Nada mejor que el gobierno de uno solo, cuando el rey es un hom-
bre de bien. Las deliberaciones permanecen secretas; los enemigos del Estado no
tienen ningiin conocimiento de ellas. No pasa lo mismo con la oligarquia. Com-
poniéndose este gobierno de varias personas, cada uno de ellos quiere prevale-
cer, que su opinion prevalezca. De ahi los odios reciprocos y las sediciones; las
sediciones acarrean las guerras civiles, y después se vuelve otra vez a la Monar-
quia. Los partidos que dividen a las republicas no dividen a los hombres perver-
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sos; se unen siempre contra los buenos; con pérdida del Estado, ellos se sostie-
nen mutuamente y dura el mal hasta tanto que una mano vigorosa los reprime
sujetando bajo su dominio al pueblo. Y puesto que es verdad que sélo por el poder
de una persona puede librarse el Estado de la esclavitud, concluyo que es |
mejor adoptar la Monarquia”.

Es curioso advertir qué limitada resulta la imaginacién humana, porque ep
realidad no son otros que éstos, revestidos de nuevas formas, los argumentos que
todavia se siguen haciendo para discriminar lo bueno y lo malo del gobierno libre
y del gobierno tirdnico. Ya Herodoto habia anticipado cuanto pudiera decir m:-
tarde Rosemberg o cualquier otro de los teéricos de las formas autoritarias .
gobierno en su favor; pero también algunos de los interlocutores de este didlog.
tan antiguo sefialaban ya las fallas insuperables de estos regimenes arbitrario-

B) PLATON (429 0 428 - 347 a. C.)

También PLATON admite una férmula tripartita del gobierno, con la part,
cularidad de que la distincién que Platén establece entre la democracia, la ari
tocracia y la monarquia, no importa solamente afirmar que el nimero de lo-
gobernantes es distinto en cada una de ellas, sino que hay virtudes propias
cada sistema o, por lo menos, que en cada uno de ellos alcanzan su punto 6ptim:
de florecimiento. Asi, ensefia Platén que en el gobierno de uno, domina la sabi
duria; en el gobierno de una aristocracia, domina el valor; y el sistema democr:i
tico de gobierno es aquél en el cual se realiza mejor la temperancia.

Claro estd que Plat6n era un enemigo del régimen democratico; lo era no po
lo que él dice con respecto a las distintas formas de gobierno, sino por su particu
lar concepcion de la justicia. Platén admitia que la formula de gobierno ideal cr:
aquella en la cual un rey filésofo, sabio y prudente, tomara a su cargo atribuir «
cada uno de los hombres una funcién dentro del grupo social; la mas conform:
con su propia naturaleza; por consiguiente, el destino de la vida humana, en su
integridad, quedaba librado a la discrecién del buen rey filésofo y se inmovilizab:
a los individuos dentro de un celda de la vida social que le habia sido asignad:
como la mejor de sus moradas.

Repugna ésto a nuestro sentido de la libertad; ya veremos que para nuestro
siglo no puede ser definida la democracia solamente en funciéon del nimero de
los que gobiernan, sino que este concepto politico se ha integrado ya definitiva-
mente con la idea de libertad, que no se armoniza con esta disposicion total de la
vida del hombre por parte del gobierno. Pero ello serd objeto de un estudio espe-
cial y ulterior.

C) ARISTOTELES (384 - 322 a. C.)

En ARISTOTELES, la clasificacién de las formas de gobierno se enriquec
Distingue entre formas puras y formas impuras. Las formas puras son la monar-
quia, la aristocracia y la democracia, gobierno de uno, de una clase o de la mayo-
ria. Pero siempre gobierno inspirado en el interés de todos. En cambio, las for-
mas impuras, que son la tirania, la oligarquia y la demagogia, son asimismo
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gobiernos de uno, de varios o de los més; pero cuando ese gobierno se inspire
solamente en el interés de los gobernantes y no en el interés comiin. Ahi est4,
pues, el criterio para distinguir entre las formas puras y las formas impuras.

Pero adviértase que la version que normalmente se da de las opiniones de
Aristételes en este punto, es inexacta.

Si recurren a los libros de texto o a los comentarios sobre las obras de
Aristételes, verdn repetir que para este autor el Gnico elemento a considerar
para clasificar los sistemas de gobierno en una u otra categoria, es el nimero de
gobernantes. Sin embargo, vayamos a Aristételes mismo, autor, por otra parte,
muy fécil de consultar. Después de haber dicho Aristételes que la monarquia es
gobierno de uno, la aristocracia gobierno de una clase y la democracia gobierno
de la mayoria; después de haber hecho la definicién de la tirania, la oligarquia y

la demagogia, dice esto otro que es fundamental: “La razén nos hace ver que el
predominio del gran nimero...”

Advertimos asi que la clasificacién de Aristételes resulta mucho mas viva,
mads actual, més jugosa que lo que los textos y los comentaristas nos dicen. Para
Aristételes no es simplemente un problema formal en la clasificacion de los tipos
de gobierno; no se trata solamente de establecer cudntos son los que gobiernan,
en relaciéon al nimero de los gobernados, sino que hay un criterio de justicia
econdmica, actualisimo, impresionantemente moderno, en el fondo de su clasifi-
cacion, que le hace decir que sera oligdrquico el gobierno aiin cuando esté

detentado por la mayoria, siempre que la mayoria esté formada por los que son
econdmicamente poderosos.

Pero todavia Aristételes dice algo mds con respecto a la forma de gobierno;
observa que no siempre las formas tipicas son las més convenientes ni son las
que realizan mejor el ideal de justicia; por el contrario, sostiene que la conve-
niencia publica hace necesario recurrir a formas mixtas de gobierno, es decir, a
sistemas de administracion del poder estatal que no se ajusten perfectamente a
cada uno de estos tipos basicos, sino que resulta de la combinacién de sus ele-
mentos caracteristicos. Asi, por ejemplo, admite que pueda organizarse un go-
bierno sobre la base de atribuir el cumplimiento de algunas funciones a un solo
individuo (y en este aspecto tendria caracter monarquico), mientras que otras
funciones serian atribuidas a la comunidad en pleno; o bien, que reservdndose
para la comunidad en pleno la formacién de las leyes, la ejecucion de las mismas

esté reservada a un grupo social, que tendria asi los caracteres de una verdadera
aristocracia.

D) HIPODAMO DE MILETO

No fue por cierto Aristételes el primero en exaltar las conveniencias del sis-
tema mixto de gobierno; antes que él, un arquitecto que vivié en Grecia en el
siglo V antes de Cristo, HIPODAMO DE MILETO, el que trazara la planta del
puerto del Pireo, ya habia propuesto esta forma compleja de organizacién guber-
nativa y especialmente del tipo de la monarquia limitada por el elemento demo-
cratico, sosteniendo que el grado de esta limitacién era cuestién contingente,
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m4és o menos acentuada segin las épocas, pero que siempre producia buen resu|
tado. El tipo de las modernas monarquias constitucionales reconoce su primer
paladin en este pensador politico del siglo V. De esta idea habria de participa
més tarde el propio Aristételes y también Polibio, Cicerén, Tomas de Aquin

Suédrez, etc.

E) TOMAS DE AQUINO (1225 - 1274)

TOMAS DE AQUINO, por ejemplo, y ya saben ustedes que su pensamien.
reconoce dos fuentes basicas (la tradicién teolégica por una parte, y la tradicio,
aristotélica, por otra), repite en sus términos generales las clasificaciones
Aristételes, manteniendo la distincién entre formas puras e impuras, a las cua /.
él llama formas rectas y no rectas de gobierno. Pero advirtamos cémo tambi¢
se inclina por las formas mixtas. Dice: “Dos cosas deben atenderse en el gobic
de una ciudad o nacién: la una es que todos tengan alguna participacion ¢
poder, porque de este modo se conserva mejor la paz, y el pueblo ama al gobic
y se interesa por él; y la otra es la forma de régimen y la organizacion de |
poderes. La mejor en una ciudad o reino es aquella en que, bajo el mando de
s6lo que es superior a todos en autoridad y poder, hay algunos magistrados p:
cipales que pertenecen indistintamente a todos los miembros e individuos
Republica, ya porque pueden ser elegidos de todas las clases del Estado. ya p
que todos toman parte en su eleccién. Tal seria una sociedad en que entras
reino, en cuanto uno preside: la aristocracia, en cuanto muchos tienen parte en
mando, la democracia o poder del pueblo, en cuanto estos magistrados princip
les pueden salir de la clase del pueblo y en cuanto a éste pertenece su eleccion”

Hay aqui el fermento o el germen de una de las mas modernas ideas co;
respecto a la teoria del gobierno y del Estado. Toméds de Aquino supo ver algo
que es fundamental: que el gobierno no puede ser organizado exclusivamente ¢n
funcién de lo que téecnicamente sea mejor, vale decir, que no se justifica una
forma de gobierno diciendo solamente que esta constituido del modo mas eficien
te. El gobierno es una institucién humana, para los hombres, y tan importante
como hacer del gobierno un instrumento apto para cumplir eficazmente sus fi-
nes técnicos, es hacer del gobierno un instrumento que, por su origen, actu
sostenido por la opinién comun. Es dificil destruir el aserto de que probablemen
te el gobierno formado por los hombres més sabios, elegidos por los hombres mas
sabios, ha de ser el gobierno técnicamente mejor; pero no basta esto: es necesario
que para su integracion se haya buscado un procedimiento que ponga en su basc
el consentimiento de la comunidad, porque si falta el consentimiento de los hom-
bres que han de soportarlo, por sabias que sean sus leyes resultard siemprc
despotico para quienes tengan que sufrirlo.

Es éste uno de los motivos por los cuales afirmamos la necesidad de la demo-
cracia; creemos que un sistema democratico es, atin técnicamente, el mejor de
los sistemas; pero atin cuando no lo creyéramos, seguiriamos afirmando la nece-
sidad del régimen democrético; porque la democracia, aunque no fuera capaz de
seleccionar a los mejores, es el inico sistema de gobierno que hace sentir a cada
hombre que no es solamente un stbdito del Estado, sino un creador del mismo
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poder que soporta. Y para la condicién humana éste es el inico modo digno de
vivir en comunidad politica: sentirse autor de la ley, sentirse soporte del poder,
sentir que la autoridad de los gobernantes no emana sino de nosotros mismos.
Asi se alcanza la paz del gobierno, asi se alcanza la autoridad legitima del go-
bierno, Santo Tomés ya lo afirmé: “que todos tengan alguna participacién en el
poder, porque de este modo se conserva mejor la paz...”

Claro que en este tiempo de oscuridad de ideas en que vivimos, este aserto,
tan simple, ha necesitado ser reafirmado por las investigaciones de la psicologia
social para darle una nueva realidad. Es el hecho mas nitido y claro que ofrece la
teoria politica; el iinico modo de gobernar a los hombres es hacer que los hombres
participen todos en la creacién del poder; y ésto, porque el hombre es como es.

F) MAQUIAVELO (1469 - 1527)

La clasificacién tripartita de Aristételes dominé durante mucho tiempo la
ciencia politica. No obstante, con posterioridad ella fue rectificada o enmendada.
La rectifica, por ejemplo, NICOLAS MAQUIAVELQ, en el siglo XV, en su obra
“El Principe”, sosteniendo que todas las formas de gobierno pueden ser reduci-
das a dos: Principados o Reptiblicas. De estos dos tipos, él se preocupa solamente
de definir el principado, sosteniendo que deben ser agrupados en la categoria de
republicas todas las formas histéricas de gobierno que no se compadezcan o ar-
monicen con la definicién que da del principado. El principado es el tipo en el
cual un individuo esté colocado por encima de la ley; su voluntad hace el dere-
cho. Todos los demés regimenes seran republicas.

Ninguno de estos autores ha podido liberarse del ambiente en el cual vivie-
ron, de los sistemas vigentes en su época; asi, la clasificacién de Aristételes en
realidad no hace sino recoger y sistematizar los elementos de la organizacion
gubernativa de la Atenas de su época y de las demés ciudades griegas; Maquiavelo
reduce a dos tipos fundamentales los sistemas aplicados en las ciudades italia-
nas del siglo XV, tipos de repiblica, como era Florencia, en que el gobierno se
ejerce por varios, subordinados a la ley, por lo menos en cierta medida, y princi-
pados como aquellos constituidos por los sefiores italianos, que por un golpe de
audacia o mediante anexiones territoriales afirmaban un poder despético no li-
mitado por disposiciones de la ley.

En cuanto a los autores que alteran detalles de la clasificacion de Aristételes,
sosteniendo el principio de la triparticién de las formas de gobierno, los méas
caracteristicos son Montesquieu y Bluntschli.

G) MONTESQUIEU

De MONTESQUIEU ya tienen informacién; él inspird, con su obra “El espi-
ritu de las Leyes”, el movimiento enciclopedista francés que culminé en la Revo-
lucién. En cuanto a Bluntchli, es un profesor suizo que hace aproximadamente
80 afios escribié un estudio de singular importancia sobre la “Historia del Dere-
cho Pblico” y fue quien formuld en términos mds categoricos la teoria organicista

del Estado.
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Montesquieu estudia el problema de las formas de gobierno en el libro 2° d |
tomo 1°, de “El espiritu de la leyes”. Sostiene que hay tres especies de gobierng,
el republicano, el mondrquico y el desp6tico (ya veremos c6mo, en realidad, n/,
son tres sino cuatro tipos de gobierno). Agrega que para averiguar la naturalez;,
de cada uno, basta la idea que tienen de ellos los hombres menos instruidos.

Supone tres definiciones o mejor dicho tres hechos que son, a saber: “quc ¢|
gobierno republicano es aquél en que el pueblo en cuerpo o parte de él, ejerce |
potestad soberana; que el mondrquico es aquél en que gobierna uno sélo, per
con arreglo a leyes fijas y establecidas; que, a diferencia de éste, el despético ¢
aquél en que uno solo , sin ley ni regla, lo dirige todo a voluntad y capricho™. “[.;
reptblica en donde el pueblo en cuerpo ejerce el poder soberano, es una democr,
cia. Si el poder soberano estd en manos de parte del pueblo, se tiene una arisi(,
cracia.

Montesquieu se aparta de Aristételes en dos cuestiones fundamentales |
No considera la condicién econémica de quienes gobiernan y II) el criterio par:
distinguir la monarquia del despotismo no resulta del hecho comprobado de qu
el gobernante tnico actie conforme a su propio interés o conforme al inter:-
comun, sino del hecho formal de que el or