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LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
EN URUGUAY

EDUARDO G. ESTEVA GALLICCHIO (*)

SuMARIO (**): I. SOMERA RETROSPECTIVA PERfODO 1830-1945. II. JusTI-
NO JIMENEZ DE ARECHAGA: CONSTRUCTOR DE LA CONCEPCION DOCTRI-
NAL DE MAYOR RECIBO (1946). III. LA DOCTRINA URUGUAYA POSTERIOR A
ARECHAGA. IV. EVALUACION DE LA ACTUAL SITUACION DEL TEMA A NIVEL
DE LA DOCTRINA URUGUAYA. V. LA IMPORTANCIA DB LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL EN EL TRANSITO DEL SISTEMA AUTORITARIO AL ESTA-
DO CONSTITUCIONAL DE DERECHO (1985-2010). V1. CONCLUSIONES.

1. SOMERA RETROSPECTIVA PERfODO 1830-1945(1)

§ 1. La primera Constitucién de Uruguay como Estado soberano
entré en vigor en 1830, Pero la Cétedra de Derecho Constitucional de

(*) Director General del Centro de Documentacién y Estudios Constitucionales
del Uruguay. Miembro de la Junta Directiva del Instituto Iberoamericano de De-
recho Procesal Constitucional. Profesor en la Maestrfa en Derecho con énfasis en
Derecho Constitucional de la UCU. Ex Catedrético de Derecho Constitucional en
las Facultades de Derecho de la UDELAR y de la UCU y de Derecho Piiblico en la
UDELAR.

(**) El contenido de los capitulos I a I1I, reproduce los igualmente numerados
del ensayo de mi autorfa, elaborado en el afio 2006, titulado “La interpretaci6én cons-
titucional segiin la doctrina uruguaya®, incluido en “La Ciencia del Derecho Proce-
sal Constitucional / Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta
afios como investigador del derecho”, E. Ferrer Mac-Gregor y A. Zald{var Lelo de
Larrea (Coords.) UNAM, IMDPC y Marcial Pons, tomo VI, México 2008, pp. 257 y
ss.; “el capftulo IV fue reformulado para esta publicacién y el capftulo V reproduce,
enlo sustancial y actualizada, la ponencia que expuse en Canctin, México, en mayo
de 2008, “Interpretacién constitucional / Su importancia en el trénsito del siste-
ma autoritario al Estado constitucional de Derecho en Uruguay”, que forma parte
de “El Juez Constitucional en el Siglo XX1", E. Ferrer Mac-Gregor y C. de J. Molina
Sudrez (Coords.), UNAM y Suprema Corte de Justicia de Ia Naci6n, tomo II, México
2009, pp. 3 y ss. En general, fueron actualizadas las referencias bibliogréficas y ju-
risprudenciales uruguayas posteriores, en el caso de los capftulos 1aIV, al afio 2006
y respecto de los capitulos V y V1, a mayo de 2008.

(1) La divisién de la Ciencia del Derecho Constitucional uruguayo en dos eta-
pas, antes y después del tercero de los JUSTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, es pacffi-
camente admitida por la doctrina nacional. Cfr,, a via de ejemplo, PEREZ PEREZ,
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la Universidad de la Reptiblica recién fue creada por la ley 1164 de 30
de enero de 1871 (2).

§ 2. El primer Catedrético de la asignatura fue Carlos Marfa RAm{-
REZ (1871 y 1872) (3) que desarroll6 la concepcién liberal (4) de los doc-

trinarios (5) y segtin BAuzA, uno de sus crfticos, no pudo desprenderse -

“..del espfritu de inquina que le exaspera contra la religi6n...” (6). Su
método expositivo ha sido designado por la doctrina como histérico
o valorativo (7). No se detuvo especialmente en desarrollar el método
interpretativo de la Constitucién.

§ 3. Justino JIMENEZ DE ARECHAGA, el primero en el tiempo de los
tres profesores de igual nombre que desempefiaron la Cétedra de De-
recho Constitucional en la Universidad de la Repiiblica (1873-1884;
1884-1903), asign6 primacfa al método dogmatico (8) juridico frente
al histérico (9) y fue “el primero que en el programa de la asignatura
se refirié expresamente a la cuestién metodol6gica” (10). También fue
severamente criticado por BAUzA (11). ARECHAGA puso de resalto la

ALBERTO, “Derecho Constitucional Uruguayo”, t. I, “Introduccién al Derecho Cons-
titucional”, vol. 1, Coleccién Temas de Derecho Piiblico, Editorial Universidad Ltda.,
Montevideo 1993, pp. 21y 33.

(2) Artlculo 1, Planilla 16. ]

(3) Las fechas que indicaré como perfodo en que se desempeii6 cada Catedr4-
tico pueden, en algunos casos, no ser exactas.

(4) Cir.: JimENEZ DE ARECHAGA, JUSTINO E., “Sobre ensefianza del Derecho
Constitucional®”, Talleres Gréficos A. Barreiro y Ramos, Montevideo 1911, p. 7-8;
G6MEZ HAEDO, JUAN CARLOS, “Los Métodos en el Derecho Publico / Fundamentos
de un Programa de Derecho Constitucional®, Imp. Pefia Hnos., Montevideo 1929,
Pp- 7-10; JIMENEZ DE ARECHAGA, J., “La Constitucién Nacional”, Organizacién Ta-
quigréfica Medina, Montevideo 1946, t. I, pp. 101 y ss Gros EspPIELL, HECTOR, “El
problema del método en el Derecho Constitucional”, en Revista de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo 1959, afio X, n° 3, pp. 775-777; PEREZ Pé-
REZ, A, 0p. cit., pp. 21-23, :

(5) Enla estricta significaci6n del vocablo en idioma espafiol.

(6) BauzA, Francisco, “Estudios constitucionales”, Biblioteca Artigas, Colec-
cién de Cldsicos Uruguayos, Montevideo 1953, vol. 11, p. 330. La crticaa RAM{REZ 1a
desarrolla de pp. 329 a 369. La obra de BAuzA fue publicada originalmente en 1877.
Cfr. PEREZ PEREZ, A., OP. cit., pp. 24-25.

(7) KoRzENIAK, Josg, en “Curso de Derecho Constitucional 2° / Apuntes de
clase”, Montevideo 1971, vol. 1, p. 49; después en “Ficha” de Fundacién de Cultura
Universitaria (F.C.U.), s8./d., circa 1973, pp. 52-53 y 62; m4s tarde en “Derecho Cons-
tituclonal® Parte General, t. I, Acali Editorial, Montevideo 1978, pp. 46 y 53.

(8) Su hijo Justino E. JimENEZ DE ARECHAGA lo calificé como “dogmatismo in-
flexible” “Sobre ensefianza...”, cit., p. 10.

(9) Cfr.: GoMEZ HAEDO, J. C,, op. cit., p. 15; GRos EsPIELL, H., Op. cit., p. 777; Pé-
REZ P£REZ, A., Op. cit., pp. 23-24.

(10) Gros EspreLL, H., op. cit., p. 778.

(11) “Estudios constitucionales”, cit., pp. 404-411.
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_diferencia expuesta por BRYCE entre las Constituciones rigidas y flexi-
bles y su proyeccién en materia interpretativa (12).

 §4.]Juan Andrés RAMIREZ (1906-1910), propuso recurrir al lamado
método histérico (13), se manifest6 contrario a “los que quieren limi-
tar el estudio del Derecho Constitucional a la explicacién de los tex-
tos y a su interpretacién cuasisilogfstica” (14) y a las interpretaciones
restrictivas de la Constitucién, a la adhesién “al culto de su letra... y
cerrando todo resquicio a la influencia de los principios que deben
animar esa letra y a la intervenci6n constante de las fuerzas vivas de

4+ la sociedad” (15). Reconocfa la relevancia de la distincién de Brycg,

y destacaba que el autor inglés no identificaba a las Constituciones
rigidas con las inmutables (16).

§ 5. Justino E. JIMENEZ DE ARECHAGA (hijo) (1911-1927), el segun-
do en el tiempo, en la conferencia inaugural del Curso de Derecho
Constitucional de 1911, concentré la exposicién en la cuestién de la
metodologfa de las Ciencias Morales y Politicas, criticando el método
histérico y abogando por el jurfdico (17). Dos afios después, al exami-
nar el problema de la funcién constitucional de los Ministros, luego
de criticar el método preconizado por el segundo de los RAMIREZ, fijé
posicién respecto de la interpretacion de la Constitucién: “...debemos
necesariamente estudiarlo a través de la pura teorfa constitucional,
del texto expreso de las cartas y de la historia de su sancién. Tal es el
triple criterio de exégesis constitucional” (18).

En el lapso en que ejercié6 la titularidad de la Cétedra entr6 en vi-
gor la Constitucién de 1918.

(12) Por ejemplo, en la conferencia “Ministros y Legisladores”, Talleres de A.
Barreiro y Ramos, Montevideo, 1902, especialmente pp. 42y ss.

(13) Cfr.:GémezHAEDO, . C,, 0p. cit., p. 17-19; Gros EsPIELL, H., op. cit., pp. 778-
780; KORZENIAK, J., “Curso...”, op. cit., vol. 1, p. 50 y “Derecho...”, op. cit.,, p. 53, nota 79;
PERez PEREZ, A, Op. cit., pp. 26-27.

(14) RaMfREZ, Juan Andrés, “El Derecho Constitucional en la Universidad”, en
Dos ensayos constitucionales, Biblioteca Artigas, Coleccién de Clésicos Uruguayos,
Montevideo 1967, vol. 118, p. 173. Fue publicado originalmente por Imp. El Siglo
Ilustrado, Montevideo 1906.

(15) RAMIREZ]. A., Op. cit., pp. 217-218.

(16) Idem, op. cit., pp. 205y ss.

(17) “Sobre ensefianza del Derecho Constitucional”, Talleres Gréficos A. Ba-
rreiro y Ramos, Montevideo 1911, especialmente, pp. 12y ss.

(18) “El Poder Ejecutivo y sus Ministros®, A. Barreiro y Ramos, Montevideo
1913, t. ], p. 14. Cfr.: G6MEZ HAEDO, J. C., op. cit., p. 19-24; JIMENEZ DE ARECHAGA, J.,
“La Constitucién Nacional’, cit., t. ], pp 104-105; Gros EspPiELL, H., op. cit., pp. 780-
781; PERez PEREZ, A., Op. cit., pp. 27-30.
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§ 6. Juan Carlos G6MEZ HAEDO (1928-1931) en trabajo redactado
en 1926 y revisado en 1927, que presentara en el llamado a concurso
para proveer la Cétedra que le fue adjudicada en 1928, tras evaluar log

métodos sociolégico, jurfdico y comparado, postulé la “conciliacién -

prudente de los instrumentos...” histérico y jurfdico (19).

§ 7. Luis ARcos FERRAND (1932-1939) comenzé preguntédndose mow .
bre con qué materiales y por medio de qué instrumento, ha de abor- -

darse la construccién, la interpretacién y la ensefianza del Derecho
Piblico (20). Luego de exponer y criticar los métodos jurfdico, sociol4-

gico, comparado, dogmatico e histérico (21), presenté sus conclusio- -

nes: los métodos pueden reducirse a “dos tendencias fundamentales”,
Una “representada por los métodos socioldgico, histérico, politico y
comparado” y otra “por los métodos jurfdico y dogmético”. Considera
inadmisibles ambas tendencias, en tanto sean “exclusivas” (22), y re-

sume asf su posicién: “la parte de abstraccién, la parte constructiva -

deber4 predominar en la formacién e interpretacién del derecho. Esto
significa que el método jurfdico serd el que mds aplicacién, intensiva
y extensiva, tendr4 ...(en) ... la ciencia politica y en las ciencias jurfdi-

cas en general. En cuanto a la observacién de los hechos, ella servirg -

como elemento auxiliar para que el jurisconsulto tenga siempre pre-

sente el conflicto posible entre lo real y o concebido, entre lo concreto -

y lo abstracto, entre la vida y la regla” (23). ARCOS FERRAND comenz
el estudio exegético de la Constitucién de 1934 lo que fue destacado
en 1949 por JIMENEZ DE ARECHAGA (24) y por GROS ESPIELL (25).

(19) “Los Métodos en el Derecho Piiblico / Fundamentos de un Programa de
Derecho Constitucional”, Imp. Pefia Hnos., Montevideo 1929, pp. 31 y ss., la cita co-
rresponde a la p. 60. Cfr.: Gros EspIELL, H., op. cit., pp. 781-782; PEREZ PEREZ, A.,
op. cit., pp. 30-31.

(20) “Apuntes de Derecho Constitucional / El problema del método en Dere-
cho Piiblico”, en Revista de Estudios Jur{dicos y Sociales, Afio X-XI, n° 67, Montevi-
deo 1938, p. 13, que es reproduccién delas lecciones del autor que titulara “Apuntes
de Derecho Constitucional”, publicadas en la Revista de la Asociacién de Estudian-
tes de Abogacia, aiio 1, n° 1, Montevideo 1932.

(21) Op.cit, pp. 15-55.

(22) Op.cit., pp. 55-56.

(23) Idem, p. 57. Cfr.: Gros ESPIELL, H., op. cit., pp. 782-784; PEREZ PAREZ, A.,
op. cit.,, pp. 31-33.

(24) Discurso en representacién del Consejo de la Facultad de Derecho en
oportunidad de ser designado Dr. Luis Arcos Ferrand el aula de Derecho Constitu-
cional, en Justino JIMENEZ DE ARECHAGA, “Escritos y Discursos” Reptiblica Oriental
del Uruguay / Ministerio de Relaciones Exteriores / Instituto Artigas del Servicio
Exterior, Montevideo 1992, p. 222 y en Opera minora, Ediciones de la Plaza, Monte-
video 2001, p. 234. Cf.: PEREZ PEREZ, A,, 0p. cit., pp. 32-33.

(25) Discurso en representacién del Centro de Estudiantes de Derecho en la
oportunidad referida en la nota anterior, en HEcTOR GROS ESPIELL, en “Universi-
dad y Derecho Constitucional”, Presidencia de la Reptiblica, Oficina Nacional del
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Es menester tener presente la posicién severamente critica de ARr-
cos FERRAND, expuesta desde la Citedra (26) una vez que se produjo
el golpe de Estado del 31 de marzo de 1933. Sin seguirse los procedi-
mientos de reforma constitucional entré en vigor la Constitucién de
1934.

I1. JUSTINO JIMENEZ DE ARECHAGA: CONSTRUCTOR
DE LA CONCEPCION DOCTRINAL DE MAYOR RECIBO

§ 8. Tras el golpe de Estado “bueno” (sic) (27) del 21 de febrero de
1942, entr6 en vigor la Constitucién (o reformas constitucionales) (28)
de 1942.

§ 9. Justino JIMENEZ DE ARECHAGA (nieto) ejercié la C4tedra entre
1939 y 1957, marcando un positivo punto de inflexién en la doctrina
uruguaya en materia de interpretacién constitucional. En dicho lapso
estuvieron vigentes las Constituciones de 1942 y de 1952 (29).

9.1. En 1946, al comenzar su opera major(30), dejé constancia de
la carencia, hasta entonces, de un estudio exegético completo de la

Servicio Civil, Montevideo 1988 y en “Estudios Constitucionales”, Ingranusi Ltda.,
Montevideo 1998, p. 19.

(26) Arcos FERRAND, L., “Leccién inaugural en el Curso de Derecho Constitu-
cional de 1933 después de los sucesos politicos que son de notoriedad”, Montevideo
1938 y en GRros EsPIELL, H., Lecturas de Derecho Constitucional Uruguayo”, Serie
Documentos Ne 1, Centro de Documentacién y Estudios Constitucionales del Uru-
guay, Ingranusi Ltda., Montevideo 1999, pp. 45y ss.

(27) Enlajerga politica uruguaya dela época asf se denominé por algunos, por
contraposicién al golpe “malo” de 1933.

(28) No es ésta la oportunidad de extenderme sobre el tépico.

(29) Entrada en vigorla Constitucién de 1967y ya alejado de la Cétedra, exami-
né alguno de sus puntos, pero no realizé el estudio completo de la misma.

(30) “La Constitucién Nacional®, versién taquigréfica de los cursos que impar-
tiera a partir de 1946, publicada en diez tomos, el IX en dos volimenes, Medina,
Montevideo (existe reedicién de la CAmara de Senadores, de la que se han publica-
do varios tomos a partir de 1992 y “La Constitucién de 1952", en cuatro tomos ree-
ditados por la C4dmara de Senadores en 1995, en un tomo). Afirmé el propio autor,
en el Discurso que pronuncié en 1957 al recibir el titulo de Profesor Emérito, que en
“este ensayo (en el cual no obstante la apariencia de estudio exegético, se encuen-
tran todos los elementos para la construccién de una teorfa general de nuestro De-
recho piiblico), habrd cumplido su destino, si llega a convencer de la existencia de
esa teorfa general, propia, nuestra...”, en “Escritos y Discursos” de JUSTINO JIMENEZ
DE ARECHAGA, 0p. cit., p. 228. Sostuvo su discipulo Anfbal Luis BARBAGELATA, en
el “Prélogo” al libro “La Libertad Sindical” de Justino JIMENEZ DE ARECHAGA, FCU,
Montevideo 1980, que “es la historia razonada del constitucionalismo uruguayo,

la pristina y més completa interpretacién dé sus principios y normas” . Por su par-
te, ha dicho su otro discfpulo, HECTOR GROS ESPIELL que esas obras “continuardn
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Constitucién uruguaya y de su propésito de emprenderlo, con la ex-
presa salvedad que el mismo no serfa sino un “punto de partida” (31)
y que después de realizado se estarfa en condiciones de “abordar un
estudio mucho mds intenso y diffcil: la construccién del sistema ju-
ridico de la Constitucién” (32). Agregando que “son los principios ge-
nerales de la Constitucién los que han de aclararnos el significado de
sus disposiciones particulares. Pero entiéndase que esos principios
generales de la Constitucién deben ser descubiertos en el texto mism

de la Constitucién” (énfasis en el original) (33). :

9.2. Principié distinguiendo, en la senda de ARCOS FERRAND,
el método de construccién, el de ensefianza y el de interpreta-
cién. Este dltimo “supone una técnica de inteleccién del Derecho,
de un Derecho dado, preexistente al intérprete; es decir, propone,
no un trabajo de axiologfa juridica (saber cémo debe ser el Dere-
cho) sino un trabajo de teorfa jurfdica (saber como es un Derecho
determinado)” (34).

Estimaba que “lo normal... es que, el método de interpretacién de

un sistema constitucional dado esté condicionado por el propio siste-
ma jurfdico a interpretar”, sefialando como ejemplo que se acoja o no
“el principio de la jerarquizacién de las normas juridicas” o si se trata
de una Constitucién esquematica que por texto expreso reconozca la
autoridad de los precedentes o una Constitucién minuciosa que de
ninguna manera se refiera a dicha autoridad (35).

9.3. Contra la concepcién formalista, y reflejando la huella que en
su pensamiento dej6 Hermann HELLER, marcé la importancia del
método teleoldgico: “los fines de un sistema jurfdico son los princi-
pios generales sobre los cuales ese sistema se construye”. “El fin de
los fines, que persigue la Constitucién...” “es el aseguramiento de la
convivencia pacfifica, bajo el Derecho, de todos los habitantes com-
prendidos en su territorio, asegurando su libertad por la independen-
cia dela Repiblica, gobernada democréticamente. Ese fin superior ..,

siendo el principal e indispensable elemento de consulta para cualquier anélisis
o interpretacién de nuestra Carta”, en Prélogo a “Escritos y Discursos” de JusTING
JIMENEZ DE ARECHAGA, 0p. cit., p. 7.

(31) “La Constitucién Nacional”, edici6én 1946, t. 1, pp. 7-8.

(32) Op.cit., p.8.

(33) Op.cit., p.9.

(34) Op.cit., p.99.

(35) Op.cit., pp. 100-101.

" 'beres y garantfas: “esa Seccién II no es constitutiva de derechos sino
‘meramente declarativa de derechos”; los derechos son calidades in-
" herentes a la personalidad del hombre, anteriores al Derecho, y sélo
- declarados por éI".
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—

resulta simplemente de la compaginaci6n de los artfculos 19, 2°y 63
(numeraci6n vigente: 72) (36) de la Constitucién” (37).

, 9.4. De inmediato pasa a realizar una de sus mayores contribucio-
nes, al nonma:_smwn “..]as bases éticas y culturales sobre las cuales se
_asienta toda esa estructura jurfdica”;

.- La primera: “..1a Constitucién (...) recibe y consagra una concep-
ci6én de tipo juSnaturalista” por el artfculo 63 (72 de la Carta vigente).
De ahf “deriva-una regla interpretativa fundamental para la compren-
sién de toda la Seccién II” de la Constituci6n relativa a Derechos, de-

© Lasegunda: en virtud del artfculo 63 (numeracién vigente: 72), no
se trata de “una enumeracién exhaustiva”.

La tercera: “no es Derecho sino el que ha sido formulado por la
~ Naci6n a través de sus 6rganos y segtin las formas consagradas en el
. texto constitucional”, conforme al articulo 4 de la Constitucién. “Se
- descarta asf, no sélo la creacién jurfdica esponténea, sino también la

_°* 1“-autoridad de los precedentes”.

La cuarta: “la Constitucién persigue la realizacién de un orden
democrético, fundado en los principios de la libertad bajo el Dere-
cho, que regula la libertad conforme a los dictados del interés gene-

ral, y por medio de normas también generales”, lo que resulta del ar-
ticulo 7(38).

La quinta: el principio “de la igualdad de todos los individuos, ex-
cluidas sus diferencias por razén de talentos o virtudes”, en virtud del
artfculo 8(39).

La sexta: el establecimiento de un régimen social de tipo liberal-
burgués, asentado en la organizacién familiar protegida por el Estado

(36) “La enumeracién de derechos, deberes y garantfas hecha por la Constitu-
cién, no excluye los otros que son inherentes a la personalidad humana o se derivan
de la forma republicana de gobierno”

(37). Op. cit., pp, 107-108.

* (38) “Los habitantes de la Repiblica tienen derecho a ser protegidos en el goce
de su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser priva-
do de estos derechos sino conforme a las leyes que se establecieren por razones de
interés general”,

- (39) “Todaslas personas son iguales antelaley no reconociéndose otra distin-
cién entre ellas sino la de los talentos o las virtudes”.
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(art{culos 39 y 48) (numeracién vigente: 40 y 49) y en el reconocimien-
to de la propiedad individual (artfculo 31)” (numeraci6n vigente: 32),
que “se modera por otro principio esencial contenido en la Consti-
tucién, y es el de que el Estado, por medio de su propia actividad en
el campo econdémico, o por la regulacién de la actividad privada, ha
tomado a su cargo la proteccién del individuo de la explotacién a que
podrfa estar sometido por el juego de las grandes fuerzas econémicas
capitalista”, lo que resulta de los art{culos...” 49, 50 y 53 (numeracién

vigente: 50, inc. 2°, 51 54) y de los que previenen la posibilidad de una :

actividad industrial y comercial directa por parte del Estado” (40).

9.5. Respecto de la clases de interpretacién constitucional, distin- :
guié la doctrinal, la legislativa, la judicial y la que realizan otros érga-

nos estatales.

La doctrinal “carece de toda fuerza obligatoria”. Advirti6, una vez,
mds, acerca de dos puntos: la “parsimonia” con que debe acudirse a

doctrinas extranjeras por més prestigiosas que ellas sean y la necesi- .

dad de “poner m4s celo en descubrir...” la propia teorfa de la Consti-
tucién uruguaya (41). _

La interpretacion legislativa de la Constitucién uruguaya estd pre-
vista por el articulo 75-20° (numeracién vigente: 85-20°): “Interpretar
la Constitucién, sin perjuicio de la facultad que corresponde a la Su-
prema Corte de Justicia, de acuerdo con los artfculos 256 a 261" (42)
No es una interpretacién auténtica, sino “generalmente obligatoria”.
Una ley ordinaria interpretativa de la Constitucién puede ser declara-
da inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia (43).

La interpretacién judicial tiene fuerza obligatoria, pero solamente
“inter-partes” y en relacién al caso que da mérito a la interpretacion.
Destaca que “..los poderes de la Suprema Corte de Justicia le permi-
ten declarar que una ley no puede ser aplicada por infringir el texto
de la Constitucién, segtin el alcance que la Corte atribuye a ese texto
constitucional” (44).

Por tltimo, “el Poder Ejecutivo, la Comisién Permanente, los Entes
Auténomos y, en general, toda autoridad piiblica que deba aplicar la
Constitucién, tienen necesidad de interpretarla. Pero lo que no po-

(40) Op. cit., pp. 108-110.

(41) Op.cit, pp. 110-112, "

(42) Los articulos 256 a 261 son los que disciplinan la facultad de la Suprema
Corte de Justicia de declarar la inconstitucionalidad de las leyes.

(43) Op. cit., pp. 112-113.

(44) Op.cit., pp. 113.
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dré hacer ninguna de estas autoridades..., es dictar una disposicién

que tenga por tnico objeto establecer una interpretacién del texto
constitucional” (45).

9.6. De seguido plantea el problema de si las reglas legales ordina-
rias en mategia de interpretacidn de la ley son o no son de aplicacién

- obligatoria tratdndose de interpretacién constitucional. Le parece

“evidente” que las reglas sobre hermenéutica contenidas en el Cédigo
Civil no son de aplicacién obligatoria para la interpretacién consti-
tucional, porque “reglas obligatorias sobre interpretacién no pueden
contenerse nunca en una norma de categorfa inferior a aquella que
deba ser interpretada”. Aceptarlo implicarfa “admitir que por un ca-
mino oblicuo el legislador puede llegar incluso a la modificacién de
las disposiciones constitucionales por medio de leyes ordinarias”.

Sin embargo, sefiala que “serfa exagerado decir que las reglas del

-~ Titulo Preliminar... (del Cédigo Civil) ... no deben ser estimadas por

el intérprete”. Su autoridad para el intérprete derivar4 “de su propio
contenido légico o de su valor cientifico” (46).

El Cdédigo Civil contiene tres grupos de reglas: las que refieren a
interpretacion; las que refieren a integracién y las que atafien a la apli-
cacién delaley.

En lo relativo a la regla de respeto del tenor literal del texto, que
consagra el artfculo 17 del Cédigo Civil (47), destacé que “...existe una
raz6én fundamental para que el intérprete no se separe del texto li-
teral de la Constitucién sino cuando ello resulte muy especialmente
indicado”, porque “la autoridad de nuestras Cartas Fundamentales a
partir de la de 1830, no proviene de las Asambleas Constituyentes que
se encargaron de formular las reformas, sino de actos plebiscitarios
de ratificacién”. Concluyé que, con “..reservas, se puede aceptar de
modo general laregla...”.

En lo que refiere a la del artfculo 20 del Cédigo Civil (48) sobre
interpretacién arménica, “debe ser recibida con toda su amplitud®,
siempre que “se considere exclusivamente la armonfa que debe exis-

(45) Idem. °,

(46) Op.cit.,'p. 112.

(47) *Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritu”. “Pero bien se puede, para interpretar una expre-
sién oscura dela ley, recurrir a suintencién o espfritu, claramente manifestados en
ella misma o en la historia fidedigna de su sancién”.

(48) “El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus
partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armo-
nfa”,
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tir entre todos los preceptos constitucionales” (énfasis en el original),
Sostuvo que “no podrfa invalidarse la interpretacién de.un precepto
contenido en la Constitucién aduciendo que, entendido en ese senti-
do, el precepto constitucional no armoniza con una ley ordinaria...”,
A la inversa, de las posibles interpretaciones de un texto contenido
en una ley ordinaria, debe preferirse la que, sin violentar su texto ni
las reglas de interpretacién, armonice con los preceptos constitucio-
nales. Y esto, en virtud del principio de que hay una presuncién de
constitucionalidad a favor de todas las leyes ordinarias. La inconsti-
tucionalidad no se presume”. Adviértase que es la primera vez que en
la doctrina uruguaya se expone y admite dicho principio.

Y en lo que atafie a la regla sobre entender las palabras de la ley en
su sentido natural y obvio, recibida por el articulo 18 del Cédigo Ci-
vil(49), aconseja usarla “con cautela, pensando que lo normal es que
las palabras usadas por los constituyentes tengan un sentido técnico
preciso, que puede ser diferente de su significacién vulgar” (50).

Pasando alasreglas de integracién contenidas en el articulo 16 del

Cédigo Civil(51), estimé que “la extensién analdgica debe ser aplica-
da con mucho cuidado”.

La Constitucién uruguaya la admite en ciertas materias, por el ar-
ticulo 63(52) (numeracién vigente: 72). Se anticipa a la posible argu-
mentacién de que en realidad, en el caso del articulo 63 “no hay un
caso de extensi6n por analogia, sino de aplicacién de principios gene-
rales de Derecho”. Y responde que “ si bien se analiza, toda interpre-

Bnanmamammnmm_ﬁozmcbm%_momo&:ao_om wﬁ:&EOmmm:mBHmmam
Derecho”. ;

Agrega que “también se admite la extensién analégica, no ya
cuando se trata de interpretar disposiciones constitucionales, pero sf
cuando se trata de establecer c6mo deben ser aplicadas disposiciones
constitucionales que no han sido reglamentadas por el legislador”,
conforme al artfculo 282 (53) (numeracién vigente: 332). Esta veda-

(49) “Las palabras de laley se entender4n en su sentido natural y obvio, segtin
el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les daré en éstas su significado legal”.

(50) Op.cit., pp. 115-117.

(51) “Cuando ocurraun negocio civil, que no pueda resolverse por las palabras
ni por el espiritu de la ley de la materia, se acudir4 a los fundamentos de las leyes
anélogas; y si todavfa subsistiere la duda, se ocurrir4 a los principios generales de
derechoy alas doctrinas més recibidas, consideradas las circunstancias del caso”.

(52) Véase supra, nota 36.

(53) “Los preceptos de la presente Constitucién que reconocen derechos a los
individuos, asf como los que atribuyen facultades e imponen deberes a las autori-
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do extender por analogfa una competencia a un érgano, el principio
es, en vez, que “un érgano piiblico no puede hacer sino lo que ex-
presamente se le autoriza por la Constitucién”. Insiste en que son los
principios generales de derecho “descubiertos en el examen del tex-
to constituciogal” y la doctrina mds recibida ser4 tal en cuanto “ella

- se conforme a'los principios que estdn en la base de nuestro sistema

constitucional” (54).

Acerca de las reglas de aplicacién incluidas en el Cédigo Civil, re-
cuerda “la que se expresa por el artfculo 7°, diciendo que las leyes no
tiene efecto retroactivo”.

9.7. Establece asimismo algunas reglas y principios muy generales.
El autor indicé, “sélo por via de ejemplo, algunas ... que deberén te-
nerse presentes para una correcta interpretacion de la Constitucion”.

Entre las reglas relativas a la técnica de interpretacién, “la primera
debe ser el respeto por el texto literal... sobre la base de entenderlo ar-
monizando el tenor de cada una de las disposiciones con el conjunto
de las otras disposiciones constitucionales”. Agrega que “en cuanto el
tenor sea claro, aplicarlo rigurosamente”, La claridad que debe reque-
rirse no es la claridad gramatical, sino la claridad juridica. Un texto
puede ser gramaticalmente claro y resultar _.E.M&SBQWS .mmeuo.
Latarea de interpretacién del Derecho es una tarea para juristas y no
para gramadticos”.

Advierte al intérprete: “no separarse del texto sin gran cautela.
No valen consideraciones de oportunidad o de conveniencia, ni citas
copiosas de precedentes, o de antecedentes, o de m:a:am. para que
se legitime el apartamiento de un texto cuyo tenor es juridicamente
inequivoco”.

Expone como corolario que “La interpretacién no puede hacerse
jamés contra el texto”. “El Derecho constitucional Edmwﬁo estodo €l
formal, y nada de él consuetudinario o jurisprudencial”.

“Si falta claridad jurfdica en el texto, recurrir a la historia fidedig-
na de su sancién” (55), con las salvedades ya apuntadas.

Entre los principios generales que estdn en la base del mmmﬂma.m
constitucional uruguayo y “que deben servir de pauta para la inteli-

d blicas, no dejardn de aplicarse por falta de la reglamentacién respectiva,
m_ﬂﬂmmmm mmﬁwmmm& mcmznm recurriendo a los fundamentos de leyes w:»_omwy alos
principios generales de derechoy a las doctrinas generalmente admitidas”.

(54) Op. cit., pp. 117-120. .

(55) Op.cit., pp. 121-122.
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gencia de sus disposiciones”, distinguié los principios en cuanto se
refieren al hombre y en cuanto se refieren a la autoridad.

Referentes al hombre: a) “que nada le estd prohibido al individug

mientras no haya un texto legal formal que establezca la prohibicién;

A la inversa de lo que sucede con las autoridades, que sélo pueden '

hacer aquello que les ha sido expresamente cometido por un texto for- ..,,_
mal constitucional”; [

b) “que no hay posible restriccién de la libertad, sin texto emanado
de la Asamblea”; o

c) “que todos los hombres son iguales, salvo las diferencias de su .
talentos y de sus virtudes, La regla ha de ser, en cuanto a la igualdad,
que siempre han de aplicarse tratamientos iguales para hombres

iguales en situaciones iguales”.

Referentes a las autoridades: a) “sélo la Naci6n es soberana. Los
érganos publicos no ejercen poderes propios, sino delegados por la
Nacién”; :

b) “No hay competencia para 6rgano ptiblico sin texto que la esta- -

blezca. Y toda competencia es atribuida con una triple limitacién: en
razén de materia, de forma y de fines”. i

c) “Estos poderes, porque son delegados, no pueden ser, a su vez,
delegados”;

d) El régimen uruguayo es “democrético republicano. Ello obliga
a entender que no habr4 en él autoridad que no sea temporal, autori-
dad que no sea elegible, y autoridad que no deba rendir cuentas”. “La
interpretacién del Derecho es distinta segtin sean distintos los postu-
lados politicos que informan un derecho determinado”.

e) El sistema uruguayo es “de separacién de poderes y que, por
tanto, las decisiones adoptadas por un Poder nunca pueden ser re-
vocadas por un érgano que integra otro poder, salvo cuando se com-
prueba que esas decisiones han sido adoptadas en infraccién dela ley
de la competencia y nunca por un juicio de conveniencia”.

f) “para ciertos servicios definidos o indicados por el articulo
178 (numeracién vigente: 186), la autonomia es de principio y sola-
mente puede restringirse por disposicién expresa el 4mbito de esa
autonomfa” (56).

(56) Op. cit., pp. 122-123.
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9.8. El autor retorné sobre los fundamentos o principios de la orga-
nizaci6n institucional del pafs en otras oportunidades. Por ejemplo,
en 1949, destacé que ellos son: “1) Un modo singularmente amplio de
entender la igualdad entre los hombres. 2) Un modo igualmente am-
plio de entender la libertad”. 3) El efectivo poder politico del pueblo. 4)

- La eficaz contenci6n de la autoridad publica” (57). De ellos realizé un

profundo anélisis.

9.9. ARECHAGA afirmé, en 1964, que el Derecho Constitucional
uruguayo “debe ser investigado a través de los textos en primer lugar,
y también a través de nuestra historia politica, del desarrollo gene-
ral de las ideas, de nuestra evolucién cultural, de los principios y fi-
nes que dan coherencia y sentido a esta comunidad de hombres que
integramos” (58).

9.10. El autor, en 1969, al examinar un artfculo constitucional con--

creto de la Constitucién de 1967, retorn6 sobre las reglas de interpre-
tacién de la Constitucién uruguaya.

Se refiri6 en primer término al valor del tenor literal de las dispo-
siciones constitucionales. Partiendo del supuesto de que “..1a totali-
dad de las normas contenidas en una Constitucién escrita integran
un ‘sistema de garantias’ instituido a favor de los administrados. No
solamente las que reconocen sus derechos fundamentales e institu-
yen medios jurfdicos para su defensa, sino atin las que organizan los
centros de poder y disciplinan su funcionamiento”,

“De ahf que se imponga un severo sometimiento por parte del in-
térprete, al tenor literal de sus disposiciones. El recurso a los datos
suministrados por la historia fidedigna de la sancién de las normas
constitucionales, a la aplicacién de criterios acerca de la finalidad que
con ellas se persigue, a las ensefianzas del Derecho comparado, ha de
estar mds severamente contenido que cuando se trata de la interpre-
tacién de otras normas jurfdicas de grado inferior” (59).

En segundo lugar se ocupé de “El tenor literal y las Constitucio-
nes plebiscitadas”. Consideré que “...la respetuosa sumisién al texto

(57) .?:E.Em.m institucional del Uruguay a mediados del Siglo XX”", en La
“Rev. D. ]. A", t. 47, reproducido en “Escritos y discursos”, op. cit., pp. 205 y ss. y en
HfcTor Gros EspieLL, “Lecturas de Derecho Constitucional Uruguayo”, op. cit.,
pp.65yss. ®

Gm«.u “Sobre investigaci6n cientffica”, en Opera minora, cit., p. 282.

(59) J1MENEZ DE ARECHAGA, J., “Naturaleza jurfdica del Banco de Previsién So-
cialy régimen presupuestal que le es aplicable”, en La Revista de Derecho, Jurispru-
denciay Administracidn (La “Rev. D.J.A.”), Montevideo 1969, t. 68, n° 2, pp. 34-35.
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se impone siempre que se trata de interpretar una Constitucién es-
crita...”, “pero tratdndose de Constituciones plebiscitadas, es decir, de

Constituciones cuya autoridad proviene {ntegramente del voto popu- -
lar, determinado por complejfsimos procesos que no est4n fehacien-

temente registrados en ninguna parte, porque el Cuerpo Electoral,

que es el constituyente, no delibera ante taquigrafos antes de expre- ",
sar su voluntad creadora del nuevo orden, tanto m4s se hace necesa-
rio estar al texto, entendidas las palabras que lo integran en su senti- -

do natural y obvio, salvo cuando se trate de términos estrictamente
técnicos” (60). :

En tercer término se refiri6 a la “Necesidad politica de respetar el
tenor de las Constituciones plebiscitadas”. Ademdas de precedentes
“buenas reglas de hermenéutica”, invocé “consideraciones de orden

politico que deben llevar a idéntica conclusién”. “Nada es més peli- °
groso en los sistemas democraticos que crear en el pueblo la ilusién

de que se le confieren poderes de decisién en determinadas materias,

para volver luego ineficaz ese poder por medios m4s o menos alam-

bicados”.

“Tal lo que suceder{a en el caso de que, luego de plebiscitado un

texto constitucional, por la via de interpretaciones que se apartan de

m:o_m_.o»eao.mavnmaa&mnwa:mm_znosaomm&nmgoa.bomm&nm
‘dice’...". 4

“No se contribuird asf ni a que el Cuerpo Electoral sienta la enor-
me responsabilidad que se ha hecho recaer en él al atribuirle el po-
der constituyente, ni al mayor respeto del pueblo hacia el orden
constitucional” (61).

9.11. La concepcién de ARECHAGA surge, pues, de contribuciones
que realiza en varias fuentes, y se caracteriza por la coherencia.

Segun su discipulo, Anfbal Luis BARBAGELATA: “el método jurfdi-
co de que se servfa para la interpretacién y explicacién del Derecho
Publico, en general y del Derecho Constitucional, en especial ... no
le llevé a olvidar que el derecho estd hecho por hombres para hom-
bres y que tinicamente habr4 de llenar a satisfaccién su trascendente
finalidad social e individual cuando, por su inspiracién y concretas

- formulaciones normativas, contribuya a consagrar y asegurar la efec-

(60) Op.cit., p.35.
(61) Op.cit,, pp. 35-36.
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tiva vigencia de los grandes valores que dan forma sustancial a una
' genuina convivencia democritica” (62).

En verdad, la doctrina nacional posterior, poco ha podido agregar
respecto de la interpretacion constitucional.

9.12. Destaco, finalmente, que ARECHAGA fue Delegado del Uru-
guay en la Asamblea General de la ONU de 1948 y particip6 en la III

‘" nal aprobado de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
Fue, por lo demds, Miembro y Presidente de la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos.

I1I. LA DOCTRINA URUGUAYA POSTERIOR A ARECHAGA

Se desarrolla bajo la vigencia de las Constituciones de 1952 y de
1967(63).

§ 10. Anfbal Luis BARBAGELATA, desempeii6 la Cdtedra entre 1948
y 1978 y expuso su posicién en materia metodoldgica en 1951 (64). No
abordé sistemdticamente la cuestion del método de interpretacién de
la Constitucién uruguaya. En su calidad de discipulo y continuador
de ARECHAGA se afili6 a los lineamientos metodolégicos preceden-
temente expuestos (65), extremo del que tuve la vivencia directa en
el perfodo 1974-1976, en que me desempeié como su Adjunto en la

Cétedra. Ello surge, por lo demds, de su interpretacién de artfculos :

concretos de las Constituciones vigentes.

§ 11, Héctor Gros EspIELL, también discipulo directo de ARECHA-
GA, desempeii la titularidad de la Cétedra entre 1959 y 1968.

Partié de la ya por entonces pacfficamente aceptada distincién en-
tre los métodos de ensefianza y de interpretacién (66). Afirmé que el

(62) Prélogo a “La Libertad sindical”, op. cit. en nota 30.

(63) Afectada durante el perfodo de facto y restablecida, segtin las Secciones,
en febrero y marzo de 1985.

(64) “Exposicién sobre el programa y el método de enseiianza del Derecho
Constitucional”, inédito, citado por GRos ESPIELL, op. cit,, p. 794, nota 25.

(65) KORzENIAK afirmé que BARBAGBLATA, GROS ESPIELLY CASSINELLI MUNOZ
“han utilizado un método predominantemente jurfdico, sistematizado en la his-
toria de la cdtedra uruguaya, especlalmente a partir del tercero de los Aréchaga...
Sin perjuicio de ello, estos autores han recurrido constantemente, como posturas
auxiliares pero necesarias y saludables, al uso de la metodologfa ‘valorativa’ y ‘so-
ciolégica o realista’, en “Derecho Constitucional”, op. cit., p. 53, nota 79.

: ﬁe Esbozada por ARCOS FERRAND y sistematizada por JIMENEZ DE ARECHAGA
nieto).
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- método jurfdico de interpretacién “supone la adecuada utilizacién de

los principios generales implicitos en el texto y del criterio teleolégico
que valora debidamente los objetivos de la Constitucién”.

Consider6 que “nunca el hecho histérico..., podré hacer variar la
interpretacién a que debe llegar el jurista frente a un texto claro y ex-
preso, jamés la costumbre podré en una Constitucién rigida, ser fuen-
te de derecho, con fuerza derogatoria”,

Sin embargo, “..el intérprete no puede dejar totalmente de lado la

situaci6n histérico-politica en que surgié la norma, porque muchos -

aly

conceptos constitucionales no pueden interpretarse debidamente si

no se conoce su razén de ser, el porqué de su nacimiento y el proceso
politico de su elaboracién”,

Formulf la salvedad en el sentido que “el margen de aplicacién ::

de este criterio interpretativo serd mucho m4s reducido en nuestro
régimen de Constitucién extremadamente rigida, extensa y minucio-
sa, jerdrquicamente suprema, que en otros sistemas que no presenten
todas estas caracterfsticas”.

Estim6 que “ademds podré recurrirse a la interpretacién evoluti-
Vva, en cuanto supone una racional adecuacién del texto a las nuevas
realidades politicas, sociales y econémicas, y que sin desconocer la
letra y sin violentar los principios y los objetivos del sistema consti-
tucional, lo adecue a estas nuevas realidades. Con estas limitaciones,
nada impide la utilizacién del método histéricoy del criterio evolutivo
en lahermenéutica de nuestra Constitucién” (67).

Adopté, pues, una posicién, en cierto sentido, ecléctica.

§ 12. Alberto Ramén REAL (68) (1958-1976), cuyas consideraciones
sobre el tema no son frecuentemente recordadas en Uruguay, desa-
rrollé su posicién en materia metodolégica en tres oportunidades.

12.1. Respecto del Derecho Priblico en general y del Derecho Ad-
ministrativo en particular, distingui6é conceptualmente, en 1946, los
métodos de construccién, de ensefianza y de interpretacién (69).

(67) Cfr.: “El método...”, op. cit., pp. 790-791.

(68) Fuetitulardelas Cétedras de Derecho Constitucional (para Notariado) de
Derecho Administrativo y de Clencia Polftica (para Abogac(a).

(69) ReAL, ALBERTO RAMON, “El método en el Derecho Piblico y especialmen-
te en el Derecho Administrativo”, en Revista de Derecho Piiblicoy Privado, Afio IX,
t. XVII, n° 99, Montevideo setiembre de 1946, pp. 131 y ss.
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12.2. Posteriormente (70) se ocupé especfficamente del tema inter-
pretacién de la Constitucién. En su concepto, “los métodos de inter-
pretacién de la Constitucién no se diferencian fundamentalmente de

. los métodos generales de interpretacién de las normas jurfdicas” (71).

Consider6 que “ante todo es menester atenerse a los métodos gra-
matical (“interpretar cada disposicién por el texto mismo, que es en-
tendido de acuerdo con la acepcién vulgar o corriente de los vocablos,
cuando ellos carecen de definicién técnica-legal. Y si ésta existiera,
aplicarla”) y sistemético” (buscando la “...debida correspondencia y
armonf{a, evitando las contradicciones e ilustrando el sentido de un
artfculo con el de los demds” (72).

Estim6 que es un “método auxiliar aplicable” el teleolégico “...atien-
de ala finalidad social perseguida por la norma, y en la duda, da prefe-
renciaalainterpretacién que més cabalmente realice la finalidad natu-
ral de cada precepto...” (73).

Afirmé que el método exegético “estd en mayor descrédito aiin en
el derecho Constitucional, que en el derecho privado. Aqui prevalece
la voluntad declarada sobre las intenciones posibles o presumibles.
Esto deriva del procedimiento especial de sancién que tienen las
Constituciones democréticas y especialmente entre nosotros, bajo los
regimenes constitucionales instituidos a partir de 1934, la ratificacién
popular, por el cuerpo electoral de las Constituciones, hace que sea
menester atenerse, primordialmente, al texto ratificado por el pueblo
en el acto constituyente del referéndum de aprobacién. El pueblo rati-
fica el texto de la Constitucién y desconoce las aclaraciones, excepcio-
nes, reservas o extensiones de algunos preceptos que pueden haber
estado en el 4nimo de las convenciones constituyentes o los parla-
mentos investidos de la funcién constituyente que han elaborado ese
texto. Por lo tanto los llamados trabajos preparatorios, como ser los
anteproyectos, informes de comisiones y discursos de miembros in-
formantes y de convencionales o parlamentarios en general, pueden
ilustrar acerca de la finalidad y sentido de las reformas constituciona-
les, pero se trata de materiales informativos que deben manejarse con
suma prudencia y de modo que no contrarien jamés lo que surge del

\
\

(70) Los >v=-.=mm del Curso de Derecho Constitucional para Notariado tuvie-
ron su primera edicién en 1958.

(71) REAL, ALBERTO RAMON, “Derecho Constitucional”, Oficina de Apuntes del
Centro de Estudiantes de Notariado”, tomo I, Montevideo, diversas ediciones, por
ejemplo, t. ], 10* ed., 1969, p. 104; t1, 11* idem.; t. 11, 7* Edici6n, 1963, p. 36.

(72) Ops.cits.,, 10* y 11* eds. pp. 104-105.

(73) Idem, p. 105.
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sentido natural y obvio de las disposiciones efectivamente sanciona-
das y ratificadas por el cuerpo electoral” (74).

Finaliz6 advirtiendo sobre las “falsas asimilaciones” (75) por acu-

dir a doctrina y jurisprudencia extranjeras que se inspiren en textos
positivos distintos.

En mi opini6n, REAL continud los lineamientos expuestos por el
tercero de los ARECHAGA.

12.3. Por 1ltimo, se ocupé del tépico en un trabajo publicado en
1978 en Chile(76), y pricticamente desconocido en Uruguay, que re-
dactd en pleno perfodo de facto, en el que sostuvo que para que nos
hallemos ante una verdadera interpretacién constitucional se requie-
re en calidad de supuestos: que exista una Constitucién rigida, quela
Constitucion sea eficaz, que el intérprete tenga libertad para manifes-
tar sus opiniones, que exista un Poder Legislativo democraticamente
electo y que los jueces sean independientes.

§ 13. Horacio CASSINELLI MUNOZ (1964-1976, y desde 1985) formu-
16 en 1957 (77) —y reiteré aunque con ajustes (78) afios después (79)—
una interesante breve sistematizacién, al difundir, como punto de
partida para el andlisis de un concreto artfculo constitucional, lo que
llamé “criterio de interpretacién”, en un apartado que intitul6 “el mé-
todo légico sistemadtico y teleol6gico”. Sostuvo que “la interpretacién
de la norma (80) escrita debe hacerse atendiendo, en primer lugar al
texto sancionado. El anélisis del texto debe ser iluminado por consi-
deraciones... (doctrinales) (81).., I6gicas y teleolégicas sugeridas porel
estudio armoénico del propio texto”.

“En segundo lugar, y siempre que el texto contenga expresiones
cuyo sentido no se desprenda del andlisis precedente, corresponde

(74) Ibidem.
(75) Ibidem.

b QWV .ronm Bm.oaonm nm _:Smxmsao: constitucional” en Revista de Derecho Pii-
co, Departamento de Derecho Piiblico, Universidad de Chile, Sant
o ool iago de Chile
(77) CassINELLI MURoOZ, H., “La apelacién para ante Ja Asamblea General se-
gtn el articulo 303 de la Constitucién”, en La Revista de Derecho, Jurisprudencia v.
m»%mi..i&ﬁn&: (La “Rev. D.J.A"), Montevideo, mayo-junio de 1957, t. 55, pp. 125-
(78) La versién ajustada es frecuentemente olvidada por la doctrina nacional
posterior que se ha ocupado del tema.
(79) “Cludadanfay Ensefianza Superior”, en La “Rev. D.J.A", t. 61, p. 92.

(80) En "Ciudadanfa...”, op. cit., sustituyé “norma” por “Derecho”, cf)
(81) En el original, doctrinarias. % o
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atender a los trabajos preparatorios conocidos por los integrantes del
érgano que sanciond la norma, en el momento de perfeccionarse és-
ta(82). Los trabajos personales del legislador, que no hayan sido cono-

- cidos por sus colegas en el momento de sancionar un proyecto de ley,

por ejemplo, no pueden servir para su interpretaci6n”.

“En tercer lugar, vendrén todos los dem4s elementos de juicio, en
cuanto no contradigan los resultados obtenidos en el anélisis del tex-
to y de 1a historia de su sanci6n” (83).

Consideré que “estos criterios (...) sirven tanto para las normas
constitucionales como para las legales, pero en su aplicacién concreta
surgen matices derivados del distinto procedimiento de perfecciona-
miento de una y otra clase de normas” (84).

En la Constitucién, “el 6rgano que expresa la voluntad primordial
es el Cuerpo de Ciudadanos, en el plebiscito de ratificacién y secun-
dariamente, el Poder Legislativo que interviene tan sélo en la elabo-
racién de proyectos de Constituci6én, aunque en algtin caso se llamen
leyes constitucionales por resabio del régimen de 1934 eni que éstas
eran més que proyectos pues no requerfan plebiscito afirmativo para
ser eficaces” (85).

Concluyé asf: “de ahf que agotado el andlisis textual de la Cons-
titucién, los antecedentes a tener en cuenta son solamente aquellos
que hayan trascendido al ptblico conocimiento antes del plebiscito.
Todos los demds antecedentes, incluyendo los debates parlamenta-
rios que no hayan tenido amplia difusién, s6lo pueden ser tomados en
cuenta, junto con todos los demés elementos de juicio, en cuanto no
contradigan las conclusiones extrafdas del andlisis del texto y de los
antecedentes conocidos por la ciudadanfa antes del plebiscito” (86).

§ 14. Alberto PEREZ PEREZ (1970-1973 y desde 1985), no ha expues-
to sisteméticamente su posicién respecto del método de interpreta-
ci6n (87), pero ella resulta de diversos ensayos sobre tépicos especi-
ficos.

(82) En "Ciudadanfa...", op. cit., sustituyé “de perfeccionarse ésta” por “de vo-
tar®, cfr.p.92. .

(83) En “Ciudadanfa...”, op. cit., sustituy “el anélisis del texto y de 1a historia
de su sancién” por “en las operaciones sefialadas”, cfr. idem.

(84) En “Ciudadanfa...”, op. cit., idem, reformulé el p4rrafo.

(85) En“Ciudadanfa...”, op. cit., idem, reformulé el parrafo.

(86) CassiNeLLI MuRoZ, H., “La apelacién...”, op. cit., p. 126.

(87) Anuncié que a la Interpretacién e integracién dedicar4 el Capftulo 11l de
su “Introduccién al Derecho Constitucional’, op. cit., pp. il.
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§ 15. José KorzeNIAK FUKs (1976-1978 y desde 1985) se ha ocupa.
do, a través de diversas publicaciones del método de interpretacién
aplicable a la Constitucién uruguaya, con algunos matices diferen-
ciales entre ellas(88). Uno de los aspectos de mayor interés, en vir-
tud del apartamiento de la concepcién de ARECHAGA, es su posicién
acerca de las llamadas interpretacién e integracién del Derecho ¥ su
andlisis del artfculo 332 constitucional (89).

§ 16. José Anfbal CAGNONT abordé recientemente el punto, con es-
pecial referencia al caso de la reforma constitucional parcial de 2004,

Comenzé recordando los principios de interpretacién comunes a
todas las ramas del Derecho (excepto la penal), y coincidiendo con
ARECHAGA, trajo a colacién los principios de interpretacién propios
especificos de la Teorfa de la Constituci6n, agregando que “al uﬂo:%_..
a la literalidad del texto en el caso de reforma parcial (reformas a la
Constitucién) ha de procurarse la armonfa y correspondencia con las
disposiciones de la Constitucién a cuyo texto se incorporan las refor-
mas (La Constituci6n de 1967 con las reformas parciales de 1989, 1994,
1996, y ahora, 2004)". Precis6, por dltimo, sobre el recurso a las actas o
debates que, en Uruguay, en los casos a que refieren los apartados que
examina del articulo 331 de la Constitucién (literal A, segundo inciso,
literales C y D, y, eventualmente, aunque sin debate, literal B) refie-
ren a proyectos de Constitucién, pero en el caso del literal A, primer
inciso, la llamada iniciativa popular sin que se presente un proyecto
alternativo (90), sencillamente “no existen” (91).

§ 17. Martin Risso FERRAND, se ha ocupado del tema desde
1996 (92). Desarrolla ideas sobre el método de interpretacién de la
Constitucién uruguaya, incluyendo algunas reflexiones novedosas
para Uruguay, pero habituales en la doctrina europea, especialmen-
te, espaiiola (93); de inmediato coincide en lo sustancial con ARECHA-

(88) “Curso de Derecho constitucional 2°” op. cit,, pp. 53-60; “Primer Curs
mM Derecho Piiblico / Derecho Constitucional”, ed. m.n.c... Montevideo 2001, pp. mmn.-

(89) Suactual opini6n es la publicada en 2001 (cfr. “Primer Curso...”, op. cit.).

(90) Precisa, pues, la genéricay, por ende, errénea, afirmacién de KORZENIAK,
J., en “Primer curso de Derecho Publico...”, op. cit., p. 68.

(91) CaaNoNy, J. A, “Lareformadel ‘agua’, en “Revist g
A Rl gua’, evista de Derecho Ptiblico”, n°
(92) Risso FERRAND, M., “Derecho Constitucional’, ed. Ingranusi Ltda., Mon-

tevideo 1996, pp. 60 y ss. y “Derecho Constitucional”, F.C.U
2 Edicién ampliaday actualizada, pp. 59 yss. s Gt ety

(93) Op. cit (2006), pp. 59-60.

s
£rla 21

=

ok

o s R B T I VE

.y

i

e 1)

e WG

T LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN URUGUAY 215

A (94) y CASSINELLI MUROZ (versién 1957) (95). De seguido refiere ala
- 'sentencla de la Suprema Corte de Justicia n° 174 del afio 2002, trans-
. cribiendo los Considerandos (96). Més adelante plantea dos intere-
.+~ 'santes problemas: la intencion de los redactores contrapuesta con el
texto y el valor de los elementos propagandfsticos para determinar la
voluntad del Cuerpo Electoral (97). Finaliza recordando las bases in-
terpretativas expuestas por ARECHAGA (98).

En el afio 2010 volvié por extenso sobre el tema (99).

" AR § 18. Por mi .vwnn. en el perfodo que desempefié la Cétedra en la

Universidad de la Reptiblica (1976-1984) y hasta el presente, he ad-
herido a las soluciones expuestas por ARECHAGA y CASSINELLI Mu-
0z (100). Como forma de precisar mi posicién, he utilizado el vocablo
“momentos” (101) de la interpretacién légico sistemaética teleolpgica. Y
he discrepado desde 1971 con la posicién de KORZENIAK tanto respec-
& to de la interpretaci6n del articulo 332 constitucional como acerca de
A la asimilacién que él realiza entre integracién e interpretacién (102).

e

IV. EVALUACION DE LA ACTUAL SITUACION DEL TEMA
A NIVEL DE LA DOCTRINA URUGUAYA

§ 19. Estimo que el extenso excursus precedente permite compro-
bar que, no obstante ser el concerniente a la interpretacién constitu-
cional, al decir de Eduardo FERRER MAC-GREGOR, “uno de los temas
centrales del constitucionalismo actual” (103), en Uruguay:

(94) Idem, pp. 60-64.

(95) Idem, pp. 64-65.

(96) Idem, pp. 65-73.

(97) Idem, pp. 74-76.

(98) Idem, pp. 76-79.

(99) MARTIN Risso FERRAND, jQué es la Constitucién?, Universidad Catélica,
Montevideo 2010; véase especialmente, pp. 77 y ss.

(100) EsTEVA GALLICCHIO, EDUARDO, en “Lecciones de Derecho Constitucio-
nal 2¢/ Derecho pasitivo vigente®, Montevideo 1982, vol. V1, pp. 9y ss. También en-
tre otras fuentes, me ocupé, incidentalmente, en “La reforma parcial de la Cons-
titucién uruguaya ratificada plebiscitariamente el 26 de noviembre de 1989 y en
vigor desde el 1° de mayo de 1990 (segunda parte)”, en Revista Uruguaya de Derecho
Constitucionaly Polltico (“Rev. U. de D. C.y P."), n° 38, pp. 203-205.

(101) Lo seleccioné por implicar la secuencia del razonamiento que realiza el
intérprete, dentro del método, que es uno.

(102) Cfr.: op. cit., pp. 6-9.

R (103) Cfr.: Prélogo a “Interpretacién Constitucional®, EDUARDO FERRER MAC-
33 GREGOR (coord.), UNAM, Porriia, México 2005, t. I, p. XXI.
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19.1. No existe un andlisis doctrinal sistemético (104) actualizado
del tema, que considere las notables aportaciones de la doctrina (105)
yjurisprudencia europea, estadounidense y latinoamericana contem.
porédneas, y hasta trabajos de autores uruguayos en el plano de la Teo. -
rfa General del Derecho (106), para determinar si las mismas son o so. by

son utilizables, a la luz de las previsiones de la Constitucién vigente, %’

19.2. No se ha profundizado el anélisis de la clase o tipo(107) de
interpretacién constitucional llamada judicial, tomando en conside-
racién la existencia de 6rganos que, aunque no integran el sistemg

orgdnico Poder Judicial, ejercen funci6n jurisdiccional, casos del Tri-

bunal de lo Contencioso Administrativo o de la Corte Electoral.

19.3. La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha seguido
los lineamientos doctrinales expuestos en los §§ 9 a 18 y s6lo recien-
temente, en términos de relatividad histérica, expidié una sentencia
queimporta ciertas innovaciones, lan° 174 de 18 de junio de 2002 (108).
Esta sentencia, dictada en un caso de casacién y no de inconstitucio-
nalidad, acoge doctrina general del Derecho y constitucional extran-
jera (por ejemplo, GARCfA BELAUNDE(109), SAGUES) adicion4dndola
a la uruguaya que cita en materia de interpretacién constitucional
(JnMENEZ DE ARECHAGA, CASSINELLI MURNOZ, KORZENIAK, CAGNONI,

(104) Algo similar, pues, alo que explicara HECTOR FIx-ZAMUDIO para México
y en general para América Latina, en “Lineamientos esenciales de la interpretacién
constitucional”, por ejemplo, en FERRER MAC-GREGOR (coord.), “Derecho Procesal
Constitucional’, 4*. Ed., Porria, México 2003, t. IV, pp. 3373 y ss.

(105) Un ejemplo de desatencién es que en Uruguay sigue citdndose “El juez
constitucional entre Derecho y Politica”, de OTTO BACHOF en la versién publicada
por la “Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales” de Montevideo, afio
XVIII, Ne 1-2, 1967, cuando el traductor, nuestro compatriota LE6N CORTINAS PE-
LAEZ, en la versi6n publicada por el “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”,
Nueva Serie, Afio XIX, Niimero 57, setiembre-diciembre de 1986, titulada “Nuevas
reflexiones sobre la jurisdiccién constitucional entre Derecho y Politica”, expresa
que “renueva totalmente” la del mismo temay traductor publicada en Montevideo.
Ello fue oportunamente difundido por la “Revista Uruguaya de Derecho Constitu-
cionaly Polftico”.

(106) Caso de la interesante obra de ENRIQUE P. HaBA, “Esquemas metodolé-
gicos en la interpretacién del Derecho escrito”, Cuadernos de Filosofia del Derecho,
Universidad Central de Venezuela, Facultad de Derecho, Caracas 1972,

(107) Por utilizar la expresién que emplea FIx-ZaMuDI0, por ejemplo, en “Al-
gunas reflexiones sobre la interpretacién constitucional en el ordenamiento mexi-
cano”, ponencia presentada junto con JORGE CARPIZ0, en'el I Congreso Nacional
de Derecho Constitucional, Guadalajara, Jalisco, México, noviembre de 1973, en
Ferrer Mac-Gregor (coord.), op. cit,, t. ], pp. 397yss.

(108) En LaJusticia Uruguaya, t. 126, caso 14.491 yen Revista de Derecho de la
Universidad Catélica del Uruguay, n° 1V, pp.225yss.

o m.owv rcrmzunzwnoma_»mganap:m.nam% mayo de 1997, “L.J.U", caso
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- R1ss0 FERRAND, ESTEVA GALLICCHIO y SARLO) (110), conformando en

el conjunto un pronunciamiento novedoso y que debié ser estudiado
en profundidad (111).

19.4. Los principios interpretativos constitucionales especficos
acogidos por la Suprema Corte de Justicia uruguaya requieren an4li-
sis y sistematizacién doctrinal (112).

19.5. La doctrina no ha examinado especificamente la posibilidad
de que la Suprema Corte de Justicia, en base a una finada interpreta-
cién constitucional, pueda expedir algunas sentencias atfpicas (113).

V. LA IMPORTANCIA DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
EN EL TRANSITO DEL SISTEMA AUTORITARIO AL
ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO (1985-2010)

§ 20. En América Latina hemos asistido, desde el agotamiento de
los sistemas autoritarios, a diversos procesos que, segtin los autores y
los pafses, han sido llamados, por ejemplo, de reinstitucionalizacién
democritica, de restauracién constitucional, de constitucionaliza-
cién, etcétera.

Pero dichos procesos han presentado diferencias en ciertos t6pi-
cos. En mi concepto, hallamos entre los principales aspectos a consi-
derar para advertir similitudes o diferencias:

20.1. En algunos Estados el sistema autoritario fue seguido de una
nueva Constitucién; en otros no se realizaron reformas constitucio-
nales en forma inmediata o se introdujeron reformas sustanciales por
adicién al texto constitucional antes vigente.

(110) Catedrético de Filosoffa del Derecho en la Universidad de la Repiiblica
(¢fr.: periédico “Estado de Derecho”, Montevideo 2001, n° 69, pp. 6-7), por cuya via
llegan las citas de ALEXY y DWORKIN.

(111) Coincido con la importancia de esta sentencia, que se expresa en la Re-
vista de Derecho de la Universidad Catélica del Uruguay, n° IV, pp. 225 y 226, sin
firma, pero cuyo.texto estimo podrfa corresponder a la pluma de Risso FERRAND,

(112) Como lo hizo, con su reconocida solvencia técnica, JUAN P, CAJARVILLE
PELUFFO, respecto de los principios de interpretacién conforme a la Constitucién y
presuncién de constitucionalidad de la ley (vide: “Supremacia constitucional e in-
terpretacién”, en Revista de Derecho Piiblico, F.C.U., Montevideo 1992, N° 1, pp.51y
8s.). Véase, reclentemente, 1a obra de Carlos E. GUARIGLIA: La presuncién de consti-
tucionalidad de las leyes, La Ley, Montevideo 2009. »

(113) Cfr., por todos, JoaQuiN BRAGE CAMAZANO, “Interpretacién constitucio-

nal, declaraciones de inconstitucionalidad y arsenal sentenciador”, en Ferrer Mac-

Gregor (coord.), op. cit., t. 1, pp. 147 y ss.
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20.2. En algunos Estados latinoamericanos se prevé un verdadero
Tribunal Constitucional, en otros no.

20.3. Los efectos de las sentencias del o de alguno de los érganos
competentes son distintos, segtin las respectivas Constituciones.

20.4. Son diferentes las posturas adoptadas por las Constituciones
en lo que atafie al valor y fuerza jurfdicos de los tratados internacio-
nales respecto de la propia Constitucién y demds fuentes del Derecho.,
Ello se advierte tanto respecto de las normas convencionales del De-
recho Internacional General, del Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, cuanto de
las fuentes no convencionales (vg., Declaracién Universal de los Dere-

chos Humanos y Declaracién Americana de Derechos y Deberes del .

Hombre). Algunas Constituciones latinoamericanas son, pues, abier-
tas al Derecho Internacional, otras no.

20.5. Algunas Constituciones prevén en su texto pautas o criterios
para su interpretacion, otras no,

§ 21. Tomando como punto de partida lo que antecede, presenta-
ré las que estimo constituyeron principales lfneas, en materia de in-
terpretacién constitucional, en Uruguay, en el perfodo de trinsito del
sistema autoritario hacia el neoconstitucionalismo(114) o el llamado
Estado constitucional o el constitucionalismo fuerte.

§ 22. Las bases para la interpretacin constitucional en Uruguay,
sintetizando la concepcién doctrinal que resulta de los capftulos Il y
III precedentes, son:

22.1. La Constituci6n vigente es rigida y su perfeccionamiento ju-
ridico resulta, en cualesquiera de los cuatro procedimientos previs-

(114) Es conocida la pluralidad de significados que se asigna contempor4nea-
mente a la expresién neoconstitucionalismo (cfr, a vfa de ejemplo: Louts FAVOREU,
“Propos d un «neo-constitutionnaliste»”, en SEURIN, JEAN-Louis (comp.), Le consti-
tutionnalisme aujourd "hui, Paris, Economica, 1984, pp. 23-27; SUSANNA PozzoLo,
“Neoconstitucionalismoy especificidad de la interpretacién constitucional”, Doxa,
Ne 21,2, 1998, pp. 339-353); PAoLo CoMANDUCCI, “Formas de neoconstitucionalis-
mo: un anélisis metatedrico”, MIGUEL CARBONELL (trad.), en Isonom{a, N° 16, 2002,
pp. 89-112; la misma expresi6n es utilizada para comprender fenémenos diversos,
como modificaciones en el paradigma de Estado constitucional o teorfas explica-,
tivas del nuevo estado de cosas (cfr., las diversas perspectivas en: Neoconstitucio-
nalismo (s), MIGUEL CARBONELL (Ed, Trotta, 2* ed. 2005, 288 p.); CEA EGARA, Jost
Luis, “Una visién de la teorfa neo-constitucional®, en Anuario Iberoamericano de
Justicia Constitucional, CEPC, Madrid, 2004, Ne 8, pp. 43-72. Recientemente, en
Uruguay, véase el fundamental artfculo de AuusTo DURAN MARTINEZ, “En torno
al neoconstitucionalismo”, en Estudios Jurfdicos, N° 7, Facultad de Derecho de la
Universidad Cat6lica del Uruguay, Montevideo 2009, pp. 63 y ss.
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tos para su reforma (iniciativa del 10% de los ciudadanos inscriptos;
{niciativa de dos quintos de legisladores; Convencién Nacional Cons-
tituyente o ley constitucional), de un plebiscito de ratificacién (115).
Esta circunstancia determina una peculiaridad en la interpretacién
constitucional, a nivel del Derecho Constitucional comparado gene-

ral.

22.2. El control de regularidad constitucional de los actos legislati-
vos —leyes y decretos de los Gobiernos Departamentales que tengan
fuerza de ley en su jurisdiccién—, a los efectos de su desaplicacién al
caso concreto ha sido concentrado en la Suprema Corte de Justicia,
6rgano maximo del Poder Judicial (Constituci6n, arts. 256 y ss.).

22.3. Los efectos de las sentencias que expide la Suprema Corte de
Justicia en materia de solicitudes de declaracién de inconstitucionali-
dad se cifien al caso concreto (116) (Constitucién, art. 259).

22.4. La interpretacién de la Constitucién realizada por ley (Cons-
titucién, art. 85-20°) s6lo tiene un valor “generalmente obligatorio”, al
estar sujeta al control de regularidad constitucionalidad confiado ala
Suprema Corte de Justicia. La interpretacién constitucional realizada
por la Suprema Corte de Justicia no es, pues, “auténtica” (117).

22.5. La Constitucién formal recibe con nitidez la concepcién jus-
naturalista (118) (arts. 7 y 72).

22.6. No fue elaborada una “nueva Constitucién”, sino que los tex-
tos objeto de la interpretacién son en lo sustancial los mismos que
estaban vigentes al producirse la ruptura del orden institucional en

(115) Constitucién, art. 331.

(116) Ver: EDUARDO GREGORIO ESTEVA GALLICCHIO, “Efectos de ._uu sentencias
de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay”, en Anuario Iberoamericano de Justi-
cia Constitucional, CEPC, Madrid 2008, t. 12, pp. 117 y ss. y “Efecto temporal de la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay que declara la inconstitucio-
nalidad de un acto legislativo®, en Derecho Procesal Constitucional Americano y
Europeo, V. Baz4n (coord.), Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2010, t. II, pp. 1399 y ss.

(117) Independientemente del concepto de interpretacién constitucional au-
téntica que se adopte. Cfr. las vicisitudes nonnnvEm_ma en RICCARDO GUASTINI,
“iPeculiaridades'de la interpretacién no:«m_.caouns ', en FERRER MAC-GREGOR

rd.) Interpretacidn..., cit., .1, pp. 657-659.
aoooﬁ:us EN.EO. JIMENEBZ .on %%moEo? La Constitucién Nacional, Montevi-
deo, Ed. Medina, 1945, pp. 108-110; ARTURO ENRIQUE SAMPAY, La declaracién de
inconstitucionalidad en el Derecho uruguayo, Montevideo Editorial Medina, 1957,
Ne 7, pp. 25 a 29; ALBERTO RAMON ReAL, “Los principios mana..m.wm de Derecho en
la Constitucién uruguaya”, en Revista de Derecho Publico y Privado, Montevideo
1958, afio XXI, t. XL, N° 238, pp. 195-247, por citar solo los primeros en el tiempo.
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1973 y que fueron restaurados en 1985, con enmiendas parciales ple-
biscitadas en 1989, 1994, 1996 y 2000 (119).

§ 23. Segtin la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, Ia
interpretacion constitucional se debe ajustar al método l6gico siste.-
matico y teleolégico.

Una de las sentencias relevantes del perfodo post autoritario es la
174/2002 (120).

En esta oportunidad, la Suprema Corte de Justicia reiter6 la afilia-
ci6én a la concepcién doctrinal nacional més recibida.

El caso refiere a un aspecto del estatuto jurfdico de los Ministrog
de Estado y la Corporacién dijo, ratificando conceptos incluidos en la
sentencia 193/2000:

[...] el Maestro Jiménez de Aréchaga —sin perjuicio de anotar que
el método de interpretacién de un sistema constitucional est4 condi-
cionado normalmente por el propio sistema a interpretar— decfa en
su cldsico estudio “La Constitucién Nacional”:

En cuanto ala técnica de interpretacién, la primera regla debe ser
el respeto por el texto literal. Claro est4, sobre la base de entenderlo
armonizando el tenor de cada una de las disposiciones con el con-
junto de las otras disposiciones constitucionales. En cuanto el tenor
sea claro, aplicarlo rigurosamente. La claridad que debe requerirse
no la claridad gramatical, sino la claridad jurfdica. Un texto puede ser
gramaticalmente claro y resultar juridicamente absurdo. La tarea de
interpretacién del Derecho es una tarea para juristas y no para gra-
méticos. No separarse del texto sin gran cautela [...] Por lo dem4s, la
interpretacién no puede hacerse jamas contra el texto. Nuestro Dere-
cho Constitucional es todo €l formal, y nada de él consuetudinario o
jurisprudencial [...] Si falta claridad jurfdica en el texto, recurrir a la
historia fidedigna de su sanci6n. Ella se encuentra en las actas, en los
debates (ob. Cit., t. 1, Cdmara de Senadores, pags. 149/153).

Como indica el Prof. Risso Ferrand... (“Derecho Constitucional’,
t. 1, pdg. 59)..., la doctrina vernicula, atin con matices, ha adherido
y desarrollado el método 1égico-sistemético-teleolégico expuesto
por el Maestro, surgido como reaccién al método histérico propues-

(119) Extremo que debe tenerse presente al examinarla contextualmente. Véa-
se, por ejemplo, PETER HABERLE, “La Constitucién «en el contexto»”, en Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, CEPC, Madrid, 2003, Ne 7, Pp. 223-245
esp. pp. 226-230. . ,

(120) De 18 de junio de 2002, GUILLOT, ALONSO DE MARCO (red.), CAIROLI, PAR-
GA, VAN ROMPARY, La Justicia Uruguaya, t., 126, 2002, 1, caso I.AS..E.. 223 <.wm.u.
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to por Savigny y recibido en nuestro foro por el Dr. Juan Andrés Ra-
mfrez cuando fue titular de la Cétedra. Asf, el Prof. Cassinelli Mufioz
ha indicado —como criterios trasladables a la interpretacién de las
normas constitucionales— que la interpretacién debe hacerse aten-
diendo, en primer lugar, al texto sancionado. El anélisis del texto debe
ser iluminado por consideraciones doctrinarias, l6gicas y teleolégi-
cas sugeridas por el estudio arménico del propio texto. En segundo
lugar, y siempre que el texto contenga expresiones cuyo sentido no se
desprenda del anélisis precedente, corresponde atender a los trabajos
preparatorios [...] En tercer lugar, vendrfan los dem4s elementos de
juicio, en cuanto no contradigan los resultados obtenidos en el an4li-
sis del texto y de la historia de su sancién” (“Las apelaci6n para ante la
Asamblea General segtin el art. 303 de la Constitucién” en “Revista de
Derecho, Jurisprudencia y Administracién”, t. 55, pags. 125/126).

El Prof. Korzeniak, coincidiendo con esta orientacién doctrinaria,
afirma que las normas constitucionales “deben interpretarse —espe-
cialmente en casos de duda— en funcién de los principios filoséficos
que la inspiran primordialmente. Pero no debe abusarse de esta regla
interpretativa al punto de violentar la letra de las disposiciones cons-
titucionales...” (“Curso de Derecho Constitucional”, t. 1, pig. 37 y ss.).

En términos similares se expide el Prof. Esteva Gallicchio (“Lec-
ciones de Derecho Constitucional 2°”, 1982, t. 6, p4gs. 5-12), distin-
guiendo enlainterpretacién el “momento textual”, referido al anélisis
de la disposicién a interpretar, el “momento contextual”, relaciona-
do con la armonizacién de la norma con las restantes disposiciones
constitucionales, y el “momento teleolégico”, que atiende al fin per-
seguido por la norma.

Se ocup6 especialmente de afirmar el aspecto contextual, reite-
rando conceptos incluidos en la sentencia 146/1997:

[...] Si toda interpretacién jurfdica debe ser razonable y tener en
cuenta el contexto normativo a considerar y no meramente un texto
aislado, se podrfa decir, en todo caso, que ello es més necesario en lo
que concierne a la inteligencia de la propia Constitucién”.

§ 24. La Corporacién afirma la Interpretacién de las normas con
menor valor y fuerza, “desde la Constitucién”.

4
Lo sostuvo,en sentencia 400/1997 y lo reiter6 en la 174/2002, a tra-
vés de una cita'de Marfa Luisa BALAGUER CALLEJON (“Interpretacién
de la Constitucién y ordenamiento juridico”, 1990, p. 165):

[...] en el Estado Constitucional la interpretacién de las normas
debe hacerse desde la Constitucién y en relacién con los presupuestos
de ese modelo de Estado.

VIS S erese

Scanned with CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

222 EDUARDO G. ESTEVA GALLICCHIO

Ello no obstante, la jurisprudencia no ha ingresado en las profun.
didades del tema(121).

§ 25. La jurisprudencia de la Suprema sobre Interpretacién cons.
titucional y valores.

Este tdpico, segiin los casos, ha estado presente o ausente, en te-
mas sensibles del trénsito del sistema autoritario al constitucionalis-
mo fuerte.

25.1. En 1986, en los casos de denuncias por infraccién de la Cons-
titucién (122) como consecuencia del decreto 464/973(123) de 27 de
junio de 1973, contra el ex Presidente de facto Bordaberry, y los ex Co-
mandantes en Jefe del Ejército Gral. Chiappe Pose y de la Fuerza Aé-
rea, Brig. Gral. Pérez Caldas, la Corporacién por sentencia 408/198s6,
dispuso la clausura de las actuaciones respecto del primero (por no
haber sido sometido a juicio politico) y la remisién al Juzgado Letrado
de Primera Instancia en lo Penal correspondiente respecto de los res-
tantes denunciados (124).

Y por sentencias 490/1986 y 491/1986 (125), relativas a denuncias
contra los ex Presidentes de facto Aparicio Méndez (1976-1981) y Tte.
Gral. Gregorio Alvarez (1981-1985), ordend la remisién al Juzgado Le-
trado de Primera Instancia en lo Penal correspondiente.

La tinica referencia expresa al tema interpretaci6n constitucional,
se halla en la sentencia 408/1986: “la preceptiva de la ley [...] se con-
juga con la filosoffa jurfdica de la Constitucién, —ceiiida primordial-
mente al dogma de la separacién de poderes—y se ajusta a los princi-
pios jurfdicos consagrados en la norma”. .

(121) Véase, por ejemplo, RAMON PERALTA, La interpretacidn del ordenamien-
tojuridico conforme a la norma fundamental del Estado, Madrid, Servicio Publica-
clones Facultad de Derecho, Universidad Complutense de Madrid, 1994, especial-
mente Cap. III, pp. 31 y ss. 7

(122) Elart. 239, ord. 1° de a Constitucién hace competente a la Suprema Cor-
J de Justicia para juzgar a todos los infractores de la Constitucién, sin excepcién
alguna.

(123) Decretode disolucién de las CAmaras de Senadores y de Representantes,
que formalizé el golpe de Estado. ;

(124) Sentencia 408, de 2 de octubre de 1986, TOMMASINO, GARCIA OTERO, BAL-
BELA de DELGUE, ADDIEGO BRUNO (red.), NICOLIELLO (por otros fundamentos) (Re-
ccnmk‘w%mes de Derecho Constitucional y Polftico, Montevideo, 1987, Nos. 16-17,
pp. 271-275).

(125) Sentencia 490 de 28 de noviembre de 1986, TOMMASINO, -
RO, BALBELA de DELGUE (red.), ADDIEGO BRUNO, NICOLIELLO Eg::nm% Mvm.ﬁcn_w.%m
contra Aparicio Méndez) (Revista Uruguaya de Derecho Constitucional y Politico,
Montevideo, 1987, N 18, pp. 415-420) y en la misma forma, sentencla 4911986, del
mismo dfa, en denuncia contra el Teniente Gral. Gregorio Alvarez. i
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25.2. Enlos casos relativos a solicitudes de declaracién de inconsti-

‘. tucionalidad de la ley 15.738, de 13 de marzo de 1985, que anulé actos

legislativos del gobierno de facto, la Suprema Corte de Justicia, hizo

& referencia a ciertos valores: “..restaurar la igualdad entre los habitan-
] ' tes del pafs, afirmar el poder polftico del pueblo y reprimir aquello que
44~ considerd ejercicio abusivo e ilegftimo de la autoridad publica” (126).

25.3. En un caso dificil (127), la Suprema Corte de Justicia se pro-

'+ nunci6 por sentencia 184/1988(128), por mayorfa legal (decisién di-
- vidida por tres votos contra dos) y concluyé en la regularidad cons-

titucional de la ley 15.848, de 22 de diciembre de 1986, llamada de
caducidad de la pretensién punitiva del Estado, cuyo art. 1 dispuso:

“Recondcese que, como consecuencia de la légica de los hechos
originados por el acuerdo celebrado entre partidos politicos y las
Fuerzas Armadas en agosto de 1984 y a efecto de concluir la transi-
cién hacia la plena vigencia del orden constitucional, ha caducado el
ejercicio de la pretensién punitiva del Estado respecto de los delitos
cometidos hasta el 1° de marzo de 1985 por funcionarios militares y
policiales, equiparados y asimilados por méviles politicos o en oca-
sién del cumplimiento de sus funciones y en ocasién de acciones or-
denadas por los mandos que actuaron durante el perfodo de facto”.

Esta sentencia incluy6 el Considerando III) relativo al tema “In-
constitucionalidad de las leyes. Criterio general de interpretacién” y
en €] afirmé en sintesis:

“los juicios politicos de valor son absolutamente ajenos a la con-
sideraci6n técnico-jurfdica que la Corporacién debe realizar siempre
que analiza la posible inconstitucionalidad de una ley”; “[...] la Corte
no puede entrar a juzgar motivos, conveniencia u oportunidad poli-
tica de la ley, sino sélo la razonabilidad”; “tampoco resulta pertinente
desentranar el espfritu de la ley a través de las opiniones de los legis-

(126) Sentencia Ne 1, de 3 de febrero de 1988, ADDIEGO, GARC{A OTERO, ToM-
MASINO (red.), BALBELA DE DELGUE, NICOLIELLO, en Revista Uruguaya de Derecho
Constitucional y Politico, Montevideo 1988, N**, 22-23, pp. 293-301, consideracio-
nes reiteradas en sentencia N° 183 bis, de 29 de abril de 1988, en Revista Uruguaya
de Derecho Constitucional y Politico, Montevideo 1988, N° 25, pp. 68-71.

(127) Sobre dasos faciles, dificiles y trigicos, ademds de los conocidos desa-
rrollos de Ronald Us.o:!z. cfr.,, entre muchos autores: Pablo E. NAVARRO, “Siste-
ma jurfdico, casos dificiles y conocimiento del Derecho, Doxa, N° 14, 1993; Manuel
ATIENZA, “Los lfmites de la interpretacién constitucional. De nuevo sobre los casos
trégicos”, en FERRER MAC-GREGOR (coord.) Interpretacidn .., cit., t. I, pp. 121-145,
esp. pp. 128y ss.

(128) De 2 de mayo de 1988, ADDIEGO BRUNO, TOMMASINO (red.), NICOLIELLO,
Garcia OTeRo (discorde), BALBELA DE DELGUE (discorde), en Revista Uruguaya de
Derecho Constitucional y Politico, Montevideo 1988, N° 24, pp. 390-437.
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ladores intervinientes en su sancién, por técnicas que ellas vcnnm.m
ser”; “toda ley requiere [...] una interpretacién arménica de la totalj.
dad de sutexto, sin escindirlo, como si las normas que la integran fue.-
sen compartimientos estancos”; [...] el contenido de las leyes se ajusta
normalmente a los postulados de la Carta, y sus normas gozandeuna
vehemente presuncién de regularidad constitucional”; “[e]] principip
bésico de la divisién e interdependencia de poderes alcanza a los jue-
ces constitucionales, que deben actuar en una funcién estrictamente
arreglada a Derecho, y resolver por razones y determinaciones pu.
ramente jurfdicas [...]"; “[...] la Suprema Corte, en casos de Em_zv_m

interpretaci6n de la norma, ha requerido invariablemente que la co-

lisién con la Carta sea irrefragable para declararlo asf, yha postulado
siempre la interpretacién que sea conciliable con ella”.

Por sentencia N° 365 de 19-X-2009 (129), la Corporacién, con nue- .

va integraci6n, esta vez por unanimidad, declaré la inconstituciona-

lidad de la referida ley 15.848, llamada de caducidad dela pretensién

punitiva del Estado.

25.4. En sentencia 174/2002 (130), expedida en el precedentemente
referido caso sobre un tépico del estatuto jurfdico de los Ministros de
Estado, la Suprema Corte de Justicia consideré:

En esa l6gica intrfnseca de la cual ha de entenderse est4 dotadala -

Carta considerada como sistema, cobran especial importancia para
la recta inteligencia de cada precepto los principios y valores funda-
mentales consagrados por el Constituyente; ello lleva a la Corpora-
cién a rechazar de plano la tesis de la mayorfa de la Sala segtin la cual
es posible una interpretacién que evite “..formular cualquier juicio

de valor, en torno a lo que se entiende disponen las normas constitu-
cionales, en relacién al litigio planteado” [...]

Tal actitud de indiferencia estimativa no es legitima, especial-
mente en Constituciones que como la uruguaya, donde proliferan los
elementos axiolégicos. Es de compartir, por el contrario, la afirma-
cién del Tribunal Constitucional Espafiol (S. 18/81) en cuanto a que
la Constitucién incorpora un sistema de valores cuya observacién
requiere una interpretacién finalistica (Cf. Dfaz Revorio: “Valores
superiores e interpretaci6n constitucional”, Madrid, 1997, p4gs. 508).
La interpretacién sistemética se impregna asf de principalismo, por
cuanto la unidad y coherencia del sistema constitucional supone una
interpretacién acorde a los principios y valores que lo informan.

(129) La Justicia Uruguaya, suma 140.104, LARRIEUX, VAN ROMPARY, R
CHEDIAK (red.), GUTIERREZ E.v.w. i TR

(130) Versupra, nota 120,
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En la misma lfnea de pensamiento, GARC{A BELAGNDE ha desta-
cado que toda Constitucién incorpora determinadas opciones valo-
rativas o axiolégicas, que pueden caracterizarse como “preferencias
que las personas o los conjuntos humanos adoptan, en relacién a la
manera de ordenarse y alcanzar sus fines”, y que a su vez determinan
la presencia de valores derivados en el resto del ordenamiento jurfdi-
co. En la tarea del intérprete de asignar un sentido alanorma se hace
imprescindible por tanto buscar los fines que persigue, lo que indu-
dablemente implica una decisi6n valorativa, que debe armonizar con
el resto del ordenamiento (Cf. “La interpretacién constitucional como
problema’, en “Anuario de Derecho Constitucional Latinoamerica-
no”, 1996, pags. 67/68 y 71/72).

En tal sentido cabe destacar que, entre las especialidades de la
interpretacién constitucional se encuentra su matiz politico.

Dice al respecto el propio GARCfA BELAUNDE:

[...] Cada Constituci6n consagra una determinada férmula politi-
ca que en si significa un estilo de vida, una concepci6n de la sociedad
y del Estado y una filosoffa de lo que debe ser el manejo del aparato
polftico [...] Esta férmula politica [...] debe tenerse presente de manera
relevante en la interpretacién constitucional, pues ella apunta por un
lado al reforzamiento del sistema y por otro a su supervivencia en el
futuro” (ob. cit., pag. 77).

La incidencia de lo politico en la labor interpretativa adquiere
su dimensién mas notable; cuando se trata de valorar algunos con-
ceptos recogidas en los textos; constitucionales (por ej. dignidad del
hombre, libertad, interés general), que exigen definiciones de signi-
ficado en las cuales inciden elementos de marcado carécter polftico
ideolégico.

La construccién de cada uno de esos conceptos debe basarse en el
sistema de valores establecidos expresa o tdcitamente por la Consti-
tucién, valores que el Juez constitucional debe encontrary desenvol-
ver para dar una respuesta interpretativa en términos de bien comin,
desarrollando lo que se llama “misién estimativa” de los tribunales,
constitucionales (Cf. BALAGUER CALLEJON, ob. cit., pags. 37/38).

El concepto de “valor constitucional” como bien a considerar en
IS»S;&:SGGB%BI que importa muchas veces un balanceo de
bienes coristitucionales (por ejemplo entre derecho a la intimidad y
derecho a la libertad de expresi6n) significa una delicada tarea para
la cual el intérprete necesita introducir una valoracién global de la
sociedad y del régimen institucional vigente (exigencia que por ser
menos frecuente en la interpretacién de otros textos, marca otra es-
pecialidad de la interpretacién constitucional).
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25.5. La Corporacién dijo terminantemente en sentencia interlo- -

cutoria 973/2003 (131):

[--] la Constitucién es una norma axiolégica, que define los valo-
res superiores sobre los que se ha de nuclear el ordenamiento jur{di.
co (Ferndndez Segado, “Reflexiones en torno a la interpretacién de la
Constitucién”, en Rev. de Der. IV, Univ. Catélica, ps. 21-22),

Y en base a ello concluyé que en el caso de la denuncia penal por

atentado contra la Constitucién, formulada contra el ex Presidente

originalmente de jure (1-111-1972/27-V1-1973) y luego de facto (27-VI-
1973/12-V1-1976), JUAN MAR{A BORDABERRY:

[...] los principios superiores de igualdad de los ciudadanos ante
laley (art. 8 de la Carta) y el de la responsabilidad de los gobernantes,
derivado de la forma republicana de gobierno (art. 72) impiden que
prerrogativa o privilegio procesal alguno se erija en obst4culo insu-
perable para el juzgamiento de eventuales ilfcitos penales cometidos
por un durante el ejercicio de su mandato.

25.6. La Corporacién reiteré los conceptos precedentes en la sen-
tencia 237/2007(132). En este caso desestimé la solicitud de decla-
racién de inconstitucionalidad del artfculo 5 de la ley N° 15.737, de 8
de marzo de 1985, de amnistfa, formulada por via de excepcién por
seis militares y policfas en situacién de retiro, que al ser excluirlos de

la misma, estimaron que era inconciliable con el principio de igual-
dad.

La comparacién de las sentencias individualizadas en los aparta-
dos 25.5 y 25.6, con las correspondientes al aiio 1986 (25.1) acredita
diferencias en materia de interpretacién constitucional.

25.7. No he hallado en la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia referencia a los importantes cuestionamientos realizados por

“ladoctrina(133).

§ 26. La jurisprudencia de la Corporaci6n sobre interpretacién
constitucional y moral.

L (131) De 15 de agosto de 2003, PARGA, VAN ROMPAEY (red.), RODRIGUEZ CAORs],
ROISE.

(132) De 3 de diciembre de 2007, Bossio, VAN ROMPAEY, GUTIE
RoDR{GUEZ CAORSI, RUBIAL PINO (red.). iy
(133) En el marco de una amplisima bibliografia contemporénea, véase, por

ejemplo, Jiirgen HXBERMAS, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 4* edi -
da, especialmente, pp. 326-340. i s el vise
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Afirmé al Smwmnwo. en la pluricitada sentencia 174/2002(134):

El Prof. Sarlo, en ilustrativo articulo en que analiza el papel moral de
la interpretacién judicial —con especial referencia a la sentencia en re-
curso— desarrolla lo que denomina “el punto de vista interno del razona-
miento judicial’, en el cual el enfoque axiolégico deriva necesariamente
dela propia racionalidad del discurso préctico jurfdico; expresando:

“Situados en el punto de vista interno... resultan claras dos cosas:
a) los actores no pueden prescindir de las valoraciones al actuar; b) por
consiguiente, la negacién de este hecho sélo puede deberse a una fina-
lidad de ocultamiento de la realidad o a una ingenuidad grave”.

“Este entendimiento es hoy dominante tanto en la teorfa conti-
nental europea, como en la anglosajona.”

“En la teorfa europea, el Prof. Alexy [...], que ha estudiado con no-
table detenimiento esta cuestién, llega ala conclusién de que desde el
punto de vista interno (o del participante, como él dice) es innegable
la conexién necesaria entre derecho y moral, dado que el discurso ju-
ridico es un caso particular (pertenece al género) del discurso préac-
tico racional general (Habermas), y por tanto, rigen a su respecto pre-
tensiones de correccién, que sélo pueden ser fundadas moralmente.”

“En el medio anglosajén, el Prof. Ronald Dworkin [..] llega a una
conclusién similar, al hablar de que para, el Juez siempre hay una tinica
solucién correcta. La tesis de la tinica solucién correcta sélo puede fun-
darse (en) razones morales, esto es, en la primacfa de ciertos principios”.

“Pero entonces ;cémo manejar tan delicada cuestién? ;c6mo hace
un juez para argumentar moralmente? Simplemente: argumentando
racionalmente. Es universalmente admitido que el Juez est4 obligado
a fundar racionalmente su fallo, como garantfa de las partes; aqui se
advierte que lo que para un punto de vista externo es una decisién,
desde un punto de vista interno no lo es, porque los fundamentos re-
queridos deben ser ampliamente compartidos por los participantes
de la experiencia jurfdica [...]".

“Entonces, si el juez siempre decide —debe decidir— en base a va-
loraciones, sino las plantea, quedan enla penumbra y se cercenala po-
sibilidad de control social sobre las mismas que es lo que requiere una
democracia republicana. Por otra parte, no puede —insisto— decirse
quela decidién se obtuvo sin valoraciones, porque ello es I6gicamente
imposible, dada la ambigiiedad de los hechos y las normas del caso”.

§27.1La Bmwonwm de la Suprema Corte de Justicia en sumds recien-
te pronunciamiento sobre la regularidad constitucional de determi-

(134) Véase supra, nota120.
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nados artfculos de la ley llamada de reforma tributaria N° 18.083, de
19 de diciembre de 2006, en cuanto establece el impuesto alarentaa
quienes perciben jubilaciones, modificé la anterior jurisprudencia de]
érgano. En efecto, por mayorfa legal, la Corporacién habfa declarado

lainconstitucionalidad de las normas impugnadas (135) y al asumiree] -
nuevo Ministro LARRIEUX, por alcanzar el lfmite de edad la Ministro

BossIo, se invirtié la mayorfa que ahora concluye en la constituciona-
lidad de las normas impugnadas.

Sostuvo en la sentencia Ne 80/2008 (136), Considerando I:

Que para conseguir una articulacién satisfactoria de la sociedad
como un “sistema justo de cooperacién” es necesario que el compo-
nente principal del ordenamiento sea un cuerpo firme de leyes en-
tendidas como vehiculos normativos coherentes de reglas generales
sin que ello implique el retroceso de la Constitucién o se desconozca

larazén por la que, aunque exista un érgano legislativo que represen-

ta fidedignamente a la mayorfa de los ciudadanos y su pluralidad de
convicciones, opiniones y preferencias, se justifica la existencia de un
texto constitucional que limite sus competencias.

Es conviccién comiin que las Constituciones deben reconocer,
formular y garantizar los derechos individuales b4sicos, derechos
humanos o fundamentales, incluso la idea propia del iusnaturalismo
moderno de que hay derechos naturales anteriores a la comunidad
politica hoy puede aceptarse recurriendo a la nocién de Justicia en-
tendida como segmento de la moralidad o de la ética, por lo que el
ciudadano se torna inmune a cualquier pretensién del legislador que
interfiera en esa esfera o, en otras palabras, sélo pueden “hurtarse”
a la decisién democritica las cuestiones constitucionales relativas a

esos derechos (F. Laporta, El imperio de la ley. Una visién actual, ed.
Trotta, pags. 219-242),

Pero para sustraer de la decisién mayoritaria, esto es, de la com-
petencia del Poder Legislativo, otros aspectos de la vida en sociedad,
el entramado de leyes necesarias para hacerla posible balanceando
el interés subjetivo y el colectivo, se requiere al intérprete cautela y
que quien invoca la violacién constitucional demuestre inequivoca,

fehaciente e indiscutiblemente la inconciliabilidad u oposicién con
textos o principios de la Carta.

(135) Sentencias N° 43, de 26 de marzo de 2008, RU1BAL PINO, Bosio, RODRI-
GUBZ CAORSI, VAN ROMPAEY (disc.), GuTifRREZ PROTTO (disc.). En el mismo sentido
y con igual mayorfa, sentencias 46 de 31 de marzo de 2008, 49, 52, 53 y 56, todas de
4 de abril de 2008, entre otras.

(136) De 30 de abril de 2008, RurBaL PiNo (disc.); VAN ROMPARY, GUTIERREZ
PROTTO, RODRIGUEZ CAORSI (disc.), LARRIEUX (red.).
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§ 28. La jurisprudencia sobre el juicio de ponderacién, o balancing
test(137).

Las referencias en la jurisprudencia constitucional de la Suprema

4 Corte de Justicia han sido frecuentes, fundamentalmente respecto
- -.}- -~ de aparentes conflictos entre el derecho al honor y la libertad de in-

formaci6n (138), aunque no han sido abordados los tépicos en forma
exhaustiva (139) ni he encontrado pronunciamientos que procuren
depurar los conceptos, si es que son, en verdad, diferentes (140).

§29. La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en el perfo-
do considerado no ha examinado especialmente la problemadtica dela
argumentaci6n constitucional (141). Sélo existen referencias acciden-
tales (142) pero no sisteméticas, que ingresen a tan importante nocién
en la concepcién del Derecho Constitucional contemporéneo.

VI. CONCLUSIONES |

§ 30. Estimo posible concluir:

30.1. Respecto del tema argumentacién constitucional, subsisten
carencias.

(137) Véase el documentado y prolijo estudio de CARLOS E. GUARIGLIA, El con-
flicto entre los derechos fundamentales / Bases para una interpretacién, Montevi-
deo, Ed, Amalio M. Ferndndez, 2007, especialmente, pp. 360y s. y 378-400.

(138) Hago remisi6n a mis ponencias: “Libertad de opinién e informacién y
derecho a la privacidad y a la honra en la doctrina, normativa y jurisprudencia de
Uruguay”, en Jus et praxis, Talca, Chile, afio 6, N° 1, pp. 123 y ss.; y “El derecho ala
proteccién de la vida privada y el derecho ala libertad de informacién en la doctri-
na y en la jurisprudencia de Uruguay", en Seminario organizado por el Centro de
Estudios Constitucionales de Chile, Santiago, marzo de 2008, en Estudios Constitu-
clonales, afio 6, n° 1, Santiago de Chile, 2008, pp. 15y ss.

(139) Como meros ejemplos de la complejidad del tema, véase: PEDRO RIVAs,
“Notas sobre las dificultades de la doctrina de la ponderacién de bienes”, en FERRER
Mac-GRBGOR (coord.), Interpretacién..., cit., t. 11, pp. 967-977; Thomas WURTENBER-
GER, “Interpretacién del Derecho constitucional desde una perspectiva realista”,
traduccién de Joaquin Brage Camazano, en Anuario lberoamericano de Justicia
Constitucional, Madrid, CEPC, N° 6, Madrid 2002, pp. 601-620.

(140) Cfr. la contribucién de FERNANDO TOLLER, “La resolucién de los conflic-
tos entre los derechds fundamentales”, en FERRER MAC-GREGOR (coord.), Interpre-
tacién..., cit., t.11, pp.1199-1284.

(141) MANUEL ATIENZA y Luici FERRAJOL), Jurisdiccion y argumentacidn en el
Estado Constitucional de Derecho, México, 2005, Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, UNAM, Serle Estado de Derecho y Funcién Judicial, Ne 1, especialmente del
primero, “El Derecho como Argumentacién”, pp. 1-80.

(142) Un ejemplo en la sentencia 237/2007, "la validez no se demuestra, se ar-
gumenta”,

Scanned with CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

230 EDUARDO G. ESTEVA GALLICCHIO

el o

Esto se comprueba, habitualmente, en las solicitudes de declarg. : -
cién de Inconstitucionalidad formuladas por los Interesados por lag
vias denominadas de accién y de excepcién (143). Estimo conveniente -
complementar la solucién legal, haciendo referencia expresa ala car-

ga de la argumentacién. Los requerimientos de la ley reglamentari ;
vigente (144) son: .,.

"

A WP
e et T TIE o

“La solicitud de declaracién de inconstitucionalidad deber4 for-
mularse por escrito, indicdndose con toda precisién y claridad, log
preceptos que se reputen inconstitucionales y el principio o norma

ooa&:c&onm_ncnmmé_smaom:p:mnon&ﬂm_m inconstitucionali- . .
dad en razén de la forma”, v

Rt

i

También se advierten carencias en los Consider

andos de algun e
sentencias(145). Sunds

30.2, En materia de interpretacién constitucional, considero que
ha posibilitado la evolucién de la jurisprudencia, la filiacién jusnatu-
ralista que adopta la Constitucién y la amplitud del reconocimiento

que ella realiza de los principios, extremo éste ratificado porlaleyre-
glamentaria (146).

s eezzid
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30.3. La Suprema Corte de Justicia ha adoptado en los tltimos
afos soluciones propias de la jurisprudencia de algunos Tribunales
Constitucionales, especialmente del aleman y del espaiiol, sin reali-

%

T S

y

(143) Constitucién, art. 258, inc. 1°, ordinales 1° y 2°. Son infrecuentes las soli-
citudes realizadas por v{a de oficio (ord. 3°).

(144) Ley15.982,de 18de octubre de 1988, Cédigo General del Proceso, art. 512,
Inc. 1°. Reconoce como antecedente el art. 8 de la ley 13.747, de 13 de julio de 1969.

(145) Un ejemplo lo proporciona la sentencia 43 de 26 de marzo de 2008 ylas
que se expidieron, sobre el mismo tépico, hasta el 4 de abril de 2008.

(146) El art. 512 refiere a los principios constitucionales en los incs. 1°y 29, al ¥
igual que su antecedente, art. 8 de la ley 13.747. Sobre los principios, véase, en la
doctrina uruguaya: ALBERTO RAMON REAL, “Los principios generales de Derecho

o

. g T o

en la Constitucién uruguaya®, en Revista de Derecho Publico y Privado, Montevi- :

mmo 1958, afio XXI, tomo XL, N° 238, pp. 195-247; JuAN PABLO CAJARVILLE PELUFFO,
w.onnx_osum m.cg”a los principios generales de Derecho en la Constitucién urugua-
ya", en Estudios juridicos en memoria de Alberto Ramédn Real, Montevideo 1996,
mcﬁn»nhg de Cultura ca_ﬁmm:m:u. PP. 155-179; HECTOR GRos ESPIELL, “Los de-
rechos humanos no enunciados o no enumerados en el constituci -
canoy en el artfculo 29-C de la Convencién Ameri 5t
en Revista Uruguaya de Derecho Constitucionalyy Politico, Montevideo 1998
" 2 t. X1V,
Nos, 79-84, pp. 95-117. Existen muiltiples y valiosas contribuciones vomaz..uam no.

otros autores uruguayos. Sobre otros aspectos relativos alos principlos, véase JAIME

CARDENAS GRACIA: “Los principios y su impacto enlainterpretacién constitucional

y judicial”, en FERRER MAC-GREGOR (coord.,) In¢
esp.p. 271, ( ) Interpretacidn..., cit., t. I, pp. 261-279,

L i wd

B
il

cana sobre Derechos Humanos”, 4
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. zar minuciosamente la demostraci6n de su aplicabilidad para la in-
- terpretaci6n de la Constitucién uruguaya.

_ 33 30.4. La reinstitucionalizacién democrética concretada desde
7" marzo de 1985, estuvo signada por una concepcién neocontractua-

HOTEA |

... lista o de reformulacién del contrato social (147), que posibilit6 sentar

**las bases hacia algunas manifestaciones del neoconstitucionalismo.

30.5. En lo que respecta a la determinacién del valor y fuerza de
***“la Constituci6n y las leyes, con posterioridad a la ratificacién de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (asf como de otros
instrumentos internacionales convencionales en materia de derechos
humanos), la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia se limi-
ta a admitir su vigencia en virtud del art. 15 de la ley 15.737, de 8 de
marzo de 1985. No es tarea sencilla dado el texto constitucional uru-
guayo que no ha sido actualizado sobre dicho punto (148). Tampoco
ha formulado pronunciamiento respecto del valor interno de la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (149),
aunque ocasionalmente cita alguna sentencia (150).

Fue muy relevante la dilucidacién de la peticién 228/07 formulada
por el periodista Carlos Dogliani, ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en virtud de la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, en materia de casacién penal, N° 146/2006(151), por presunta
violacién de los arts. 13, 1.1. y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que culminé, con un acuerdo amistoso (Informe
18/10 de la Comisién Interamericana, de 16-111-2010, e implicé el per-
feccionamiento de la 18.515 de 26-V1-2009, cuyo art. 3 agreg6 al art. 1
dela ley 16.099, de 3-X1-1989, el siguiente inciso:

(147) Elart. 1 de la Constitucién uruguaya vigente traduce la concepcién con-
tractualista. Un ejemplo de la trascendencia del punto puede consultarse en PETER
HXBERLE, “La jurisdiccién constitucional institucionalizada en el Estado consti-
tuclonal”, en Nueve ensayos constitucionales y una leccién jubilar, Lima, Palestra-
Asociacién Peruana de Derecho Constitucional, 2004, pp. 124-125.

(148) No es tarea sencilla hacerlo, porque como lo expresa Rodolfo Luis Vigo,
“El sistema juridico nacional que con tanta pulcritud se habfa alcanzado, de repente
resulta sacudido por otros sistemas jurfdicos superpuestos y plurales que compro-
meten su unidad,jerarqufa, completitud, coherenciay econom{a”. Cfr.: “Prélogo” a
Interpretacién constitucional, E. FERRER MAC-GREGOR, (coord.), cit,, t. L.p. XXI

(149) E. FERRER MAC-GREGOR, “La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos como intérprete constitucional”, en FERRER MAC-GREGOR (coord.), Interpreta-
cidn..., cit, t.1, pp. 521-536.

(150) Caso de la sentencla 365 de 2009, que declaré la inconstitucionalidad de
laleyllamada de caducidad de la pretensién punitiva del Estado.

(151) De 30 de agosto de 2006, RODRIGUEZ CAORSI, PARGA, VAN ROMPAEY, GU-
TIERREZ PROTO (red.), Bossro.
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“Constituyen principios rectores para la interpretacién, aplica-
cién e integracién de las normas civiles, procesales y penales sobre
expresién, opiniény difusién, relativas a comunicaciones e informa-
ciones, las disposiciones consagradas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, en la Convenciérn Americana sobre Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfti-
cos. Asimismo, se tomarén en cuenta muy especialmente los crite-
rios recogidos en las sentencias y opiniones consultivas de la Corte
Americana de Derechos Humanos y en las resoluciones e informes
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, siempre que
ello no implique disminuir los estidndares de proteccién estableci-

dos en la legislacién nacional o reconocidos por la jurisprudencia
nacional”,

Cuatro meses después de la entrada en vigor del inciso transcrip-
to, sin mencionarlo el voto de la mayorfa, en sentencia Ne 366 (152)
de 21-X-2009, la Corporacién, al resolver un recurso de casacién, lo
desestimd, confirmando la sentencia de segunda instancia que habfa
condenado a un canal de televisién abierta y a dos periodistas por da-
fios y perjuicios en virtud de demanda formulada por una magistrado
del Poder Judicial. La discordia del Ministro Leslie VAN ROMPAEY re-

cuerda los principios rectores preceptuados por el texto precedente-
mente referido.

30.6. La jurisprudencia solo excepcionalmente analiza las rele-

vantes cuestiones de concepto de “Constitucién” y de “interpretacién
constitucional” (153).

(152) Jorae T. LARRIEUX RODRIGUEZ (red.), JUAN PEDRO ToBfA (int.), SANDRA
PREsA (int.), MAR{A ViCTORIA CouTo (int.), LESLIE VAN ROMPAEY (d.). La Corpora-
cién concedi6 el derecho de abstenci6n a los Ministros titulares Daniel GUTIERREZ
y Jorge RUIBAL. Por cesar el Ministro Hipélito Rodriguez Caorsi, se integrd con tres
Ministros de los Tribunales de Apelaciones.

(153) En la doctrina uruguaya reciente, lo advierte con precisién DANIEL
OcHs OLAZABAL, "Anélisis de la Ley 17.613 con relacién a la Constitucién”, en
Revista de Derecho Publico / Administrativo-Constitucional-Tributario, ed.
F.C.U, Montevideo, afio 2005 nim. 27, p. 47. En la doctrina general, véase, por
ejemplo: Paolo ComaNDUCCI, “Modelos e interpretacién de la Constitucién®,
en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Interpretacién..., cit., .1, pp. 469-499;
por ejemplo: “Mi tesis [...] es que la configuracién del objeto Constitucién sir-
ve principalmente para determinar qué deba entenderse por interpretacién
de la Constitucién, y no al revés” (p. 470); “Segiin sea lo que se entienda por
«Constitucién», se derivardn diferentes modos de entender la interpretacién
de la Constitucién...” (p. 470); “[...] pretendo mostrar que buena parte de las
discusiones actuales sobre la interpretacién constitucional proceden de una
configuracién no compartida del objeto Constitucién que, a su vez, deriva de
opciones previas metodolégicas e ideolégicas” (p. 470); NESTOR PEDRO SAGUES,
“La interpretacién constitucional, instrumento y l{mite del juez constitucio-
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30.7. En lo que refiere a los métodos para la interpretacién de la
Constitucién, la jurisprudencia nacional se cifie al enfoque tradicio-
nal de la doctrina uruguaya, sin ingresar al anélisis de otras posibili-

- dades (154) desarrolladas en algunos de los sistemas constitucionales

en cuya jurisprudencia se inspira(155). En algunas sentencias se es-
boza una aproximacién al llamado método tépico.

30.8. La mayor parte de las carencias sefialadas responden a razo-
nes infrecuentes en otros pafses. Entre ellas, la excepcional dificul-
tad (156) para acceder a bibliografia especializada de origen extran-
jero; la reducci6n en algunos planes de estudio de las Facultades de
Derecho uruguayas, del tiempo dedicado a la ensefianza de la Teorfa
General de la Constitucién yla circunstancia de no existir libre acceso
por internet ala Base de Datos Jaime Zud4fiez de la Suprema Corte de
Justicia (157).

30.9. En mi opini6n, no obstante la pluralidad de normas progra-
madticas incluidas en la Constitucién uruguaya, no se advierte, toda-
via, una tendencia a la sovrainterpretazione costituzionale (sobrein-
terpretacioén), con el alcance difundido por Riccardo GUASTINI (158); 0
ala Allgegenwart der Verfassung (omnipresencia de la Constitucién),
en palabras de Robert ALEXY.

30.10. No obstante lo que antecede, la jurisprudencia constitu-
cional uruguaya fue paulatinamente adoptando el llamado nuevo

nal®, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Konrad Aden-
auer Stiftung, 1996, pp. 25-45, p. 26-27; entre muchos autores. Véase, reciente-
mente, en Uruguay: MARTIN Risso FERRAND, ;Qué es la Constitucién?, op. cit.,
esp. pp. 13-76.

(154) Véase, por ejemplo, la obra enciclopédica de SEGUNDO V. LINARES QUIN-
TANA, Tratado de interpretacién constitucional / Principios - Métodos y enfoques
para la aplicacidn de las Constituciones, Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot, 1998,
876 p; yla notable obra pluricitada coordinada por Ferrer Zmn.m_..omo_..

(155) Cfr., por ejemplo, PETER HABERLE, “Métodos y principios de la interpre-
tacién constitucional. Un cat4logo de problemas”, en FERRER MAC-GREGOR (coord.)
Interpretacién..., cit., t.1, pp. 673-700, pp. 674-678.

(156) Para lo cual militan razones vinculadas con'el nivel de remuneracién de
los académicos y m&om Jueces, asf como la alarmante desactualizacién de las bi-
bliotecas. \

(157) Me he ocupado del tema en: “Suprema Corte de Justicia (Uruguay)”, que
forma parte de Crdnica de Tribunales Constitucionales en Iberoamérica, E. FERRER-
Mac-GREGOR (Coord.), UNAM / Marcial Pons, Coleccién Panéptico, Buenos Aires,
Madrid, Barcelona, 2009, pp. 487y ss. ;

(158) En “iPeculiaridades...”, cit., p. 655.
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—

paradigma (159) del Estado de Derecho, como Estado Constitucio-
nal (160).

30.11. Especfficamente la interpretacién de los “derechos
fundamentales” (161) se ha realizado por la Suprema Corte de Justicia,

en los ultimos afios, en base a aportaciones de la doctrina espaiiola .
y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espariol (162); en ‘

ocasiones sin analizar las diferencias, incluso terminolégicas, entre
los sistemas constitucionales uruguayo y espaiiol, ni la inexistencia
de influencia de la Constitucién de Espafia de 1978 sobre la vigente en
Uruguay (163).

Conffo que en el futuro préximo, la Suprema Corte de Justicia pue- .

da considerar, adicionalmente, otras concepciones, a vfa de ejemplo,
las resultantes de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Fede-
ral Alemdn y de otros europeos, de la Corte Constitucional italiana

de los Tribunales o Salas Constitucionales de los Estados sud y cen- -

troamericanos.
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(159) Por ejemplo: JAIME CARDENAS GRACIA, “Los principios y su impacto
en la interpretacién constitucional y judicial”, en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo
(comp.), La interpretacién..., cit,, t. I, p. 275-278.

(160) Véase, in totum, DURAN MARTINEZ, “En torno al neoconstitucionalis-
mo”, op. cit.

(161) Véase la interesante tentativa de colocarse en el “dificil terreno de la teo-
rfa general de los derechos fundamentales y, por tanto, de la Constitucién”, de Pa-
BLO PEREZ TREMPS, “La interpretacién de los derechos fundamentales”, en FERRER
MAC-GREGOR, EDUARDO (coord.), La interpretacidn..., cit., t. II, pp, 903-918.

(162) Lalabor de difusién fue realizada fundamentalmente por MARTIN Risso
FERRAND, en Derecho Constitucional, Montevideo, Ingranusi Ltda., 1996, tomos y
1II; desarrollada en la viltima edicién de Derecho Constitucional, Montevideo, FCU,
2006 y profundizada en 2010 en ;Qué es la Constitucién?, op. cit., vide, especial-
Soama. Ju.%nm< wmd it

163) Cfr. sobre la inexistencia de rasgos de influencia de la Consti -
pafiola de 1978 en el Derecho Constitucional uruguayo, respecto de _M”n"_MWMMm
abordados en este ensayo: HECTOR GRoS ESPIELL, “La Constitucién espafiola de
1978 e Iberoamérica. Evolucién constitucional y proceso politico democrético”, en
F. FERNANDEZ SEGADO (Coord.) La Constitucién de 1978 y el Constitucionalismo
Iberoamericano, Madrid, CEPC, 2003, p. 54, nota 35y EDUARDO GREGORIO ESTEVA
GALLICCHI0, “Influencia de la Constitucién espariola de 1978 en el Derecho Consti-
tucional de Uruguay”, en Ferndndez Segado (Coord.), cit., Pp. 757-762,
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ASOCIACIONES PUBLICO PRIVADAS

INSTRUMENTOS JURIDICOS PARA LA FINANCIACION
Y GESTION DE INFRAESTRUCTURAS PUBLICAS

RoODRIGO FERRES (*)

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. LAS INFRAESTRUCTURAS PUBLICAS. 2.1 La
complementariedad de los conceptos de obra piiblica, Infraestructura
ptiblica y servicio publico. 2.2 La necesaria separacién de lo que cons-
tituye servicio publico y de lo que constituye la infraestructura pibli-
ca. Essential Facilities y Estatuto Juridico de las Redes. 2.3 El concepto
de infraestructura publica. Infraestructura y el concepto de Red. Redes
continuas, redes discontinuas, redes intercambiables y redes tinicas.
3. LAS ASOCIACIONES PUBLICO PRIVADAS. 3.1 Subsidiariedad y Eficacia.
3.2 El concepto de Asociacién Puiblico Privada. 4. LAS MODALIDADES DE
FINANCIACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS PUBLICAS. 4.1 Infraestructu-
ras publicas autofinanciables y no autofinanciables. 4.2 Financiacién
puiblica. 4.3 Financiacién privada y mixta. a) La concesién. b) El siste-
ma de peaje en sombra (shadow toll). c) El sistema llave en mano. d) El
sistema de constitucién de una sociedad instrumental o de propésito
especial. e) Project Finance. f) Titulizacién. g) Emisién de bonos u obli-
gaciones. h) Préstamo hipotecario. 5. CONCLUSION.

1. INTRODUCCION

Las Asociaciones Publico Privadas como instrumentos jurfdicos
de colaboracidn entre el sector ptiblico y el sector privado no son una
novedad pero, en los tltimos tiempos, y como consecuencia de dife-
rentes factores, los Estados —fundamentalmente aquellos que se en-
cuentran en vias de desarrollo— estén recurriendo a estas formas de

(*) Rodrigo Felrés (LLM, Navarra): Doctor en Derecho por la Universidad Cat6li-
cadel Uruguay. Master en Estudios Juridicos con énfasis en Derecho Administrativo
Econémico por la Universidad de Navarra, Espaiia. Profesor Adscripto de Derecho
Administrativo en la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica del Uruguay.
Secretario Académico del Departamento de Derecho Administrativo de la Univer-
sidad Catélica del Uruguay, Miembro del Grupo "Anuario de Derecho Administrati-
vo”. Fundador y Presidente de la Asociacién “Seccién Uruguay del Foro Mundial de
J6venes Administrativistas” (Perfodo 2007-2008) y actual Vicepresidente.
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