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En torno a algunos temas de interpretacion
constitucional
POR HECTOR GROS ESPIELL
L Y esto es asf por la naturaleza peculiar que la

Lalecturaenlosntimeros 1y3delaRevista“La
LeyUruguay”, de dos excelentes estudios de Les-
ley Van Rompaey (1) y de Leonardo Guzm4n (2),
meha provocadoalgunasreflexiones sobrelo que
debe serlainterpretacién jurfdica constitucional
ydesusentidoylfmites en el Estado Democrético
de Derecho, es decir en un Estado que, como el
uruguayo, por ejemplo, ha adoptado la “forma”
de Gobierno democréticarepublicanadela Cons-
titucién (art. 82).

No es éste un estudio integral, ni siquiera
medianamente completo, del tema de la inter-
pretaci6n constitucional en el Uruguay, sino tan
sélo unareflexién sobre ciertos puntos concretos
y especificos de un asunto mucho més amplioy
vasto.

IL

La interpretacién de la Constitucién, si bien
comparte elementos y métodos generales co-
munes a toda interpretacién jurfdica, posee
caracteres propios que la distinguen e indivi-
dualizan (3).

(1) Van Rompaey, Lesley, “Justicia y Sociedad”, La
Ley Uruguay, Aiio I, N* 1, Montevideo, Octubre 2008,
pégs. 1-4

(2) Leonardo Guzmén, “Creacién del Intérpretey Cer-
teza Jurfdica”, La Ley Uruguay, Aiio I, N* 3, Montevideo,
Diciembre 2008, pags. 239 - 242.

(3) Jorge Carpizo y Héctor Fix Zamudio, “Algunas
reflexiones sobre la interpretacién constitucional en el
ordenamiento mexicano”, en “La Interpretacién consti-
tucional”, UNAM, III, México, 1975, p4gs. 15y 21; Carmelo
Carbone, “L'Interpretazione delle norme constituzionali”,
Cedam, Padova, 1951, p4gs. 10 - 12; Franco Pierandrei,
“L'Interpretazione delle norme costituzionali in Italia”,
en “Scritti di diritto costituzionale®, Vol. II, Torino, 1964;
SegundoV. Linares Quintana, “Tratado de Interpretacién
Constitucional®, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, Capftulo
Iy II, P4gs. 41 - 100; Rodolfo Luis Vigo, Interpretacién
Constitucional, Abeledo-Perrot, Buenos Aires.

Constituci6n tiene en cuanto ctispide jerdrquica
del sistema normativo estatal, al que limita, con-
dicionay determina.

Los métodos de interpretacién constitucional
nopueden ser exactamente iguales, e invariables
paratodos los sistemas polfticos, incluso cuando
setrata deregimenes organizativos de un Estado
Democritico de Derecho.

Cada sistema constitucional tiene peculiari-
dades a las que hay que atender. Por ejemplo, no
pueden seridénticoslos procedimientosinterpre-
tativos aemplear en una Constitucién escrita, que
enunabasada, enparte, enla costumbre, nifrente
a una Constitucién escrita rfgida, que en una
flexible, ni en una rigida en la que el Parlamento,
sibien porprocedimientos y mayorfas especiales
puede reformar la Constitucién o en una en que
las modificaciones pueden nacery perfeccionarse
en una Asamblea Constituyente, de aquellas en
las que todareforma o enmiendarequiera parasu
adopci6n final del pronunciamiento plebiscitario
dél Cuerpo Electoral.

Este es el caso de la Constitucién urugua-
ya (art. 331), circunstancia que condiciona nece-
sariamente y disminuye la importancia del em-
pleo de determinados métodos interpretativos,
en especial en lo que se refiere a la utilizacién
de los trabajos preparatorios en el seno de las
Cémaras parlamentarias o en los debates de una
Constituyente (4).

(4) Justino Jiménez de Aréchaga ha fundado brillan-
temente este criterio en un magistral estudio sobre la
interpretacién constitucional (*Naturaleza Jurfdica del
Banco de Previsién Social y Régimen Presupuestal que le
esAplicable”, Rev. de Derecho, Jurisprudenciay Adminis-
tracién, Tomo 68, N° 2, Octubre de 1969, p4g. 34 - 38). En
esetrabajo, que puede ser considerado como la exposicién
general del pensamiento del autor sobre la interpretacién
constitucional, se dice respecto del punto concreto al que
nos hemos referido: “Silarespetuosa sumisién al texto se
impone siempre que se trata de interpretar una Constitu-
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La normatividad de la Constitucién, es decir
su aplicabilidad directa aunque no exista regla-
mentacién legislativa, es un elemento esencial
que debe tenerse en cuenta en la interpretacién
de la Constitucién.

En el Uruguay esta normatividad —préctica-
mente general-total y no sélo en lo relativo a la
ciudadanfa y a la organizacién de los Poderes
del Gobierno— fue algo siempre admitido desde
1830, confirmado luego rotundamente con el
articulo 332 de la Constitucién actual. Fue algo
que la individualizé, sin que ?oB. el tinico caso,
en el panoramainstitucional delsigloXIXyenel
de los comienzos del XX.

Esta normatividad directa —y sin perjuicio de
lanecesaria consideracién del caso delas normas
programaticas, como las que existen en nuestra
Constitucién, (por ejemplo, arts. 40, 43, 44, 45,
46, 49, 55 y 57)— exige una interpretacién de la
Constitucién acorde con ello, interpretacién que
no puede depender, en términos generales, dela
existencia o inexistencia dela ley reglamentaria,
ni estar condicionada por definiciones o criterios

legales (5).

cién escrita, elloresultatanto més necesario enel caso de
las Constituciones que extraen su autoridad no del voto
de una Asamblea Constituyente o deun Parlamento, sino
del pronunclamiento popular a través de un plebiscito o
de un referéndum de ratificacién.

Obsérvese, que, en este tiltimo caso, el constituyente,
la autoridad que da nacimiento al texto constitucional
no es el 6rgano parlamentario o el grupo de ciudadanos
que hantomadoasucargola redaccién del proyecto, sino
el Cuerpo Electoral todo, la cludadanfa misma que, en
funci6n constituyente, consagra la autonomfa del texto
por medio de su voto”,

(5) Justino Jiménez de Aréchaga, “La Constitucién
Nacional”, Tomo 1, Editorial Medina, 1946, pdgs. 114 - 117,
ha dicho con razén: “Me parece evidente que no. Reglas
obligatorias sobre Interpretacién no pueden contenerse
nunca en una norma de categorfa inferior a aquella que
deba ser interpretada. Admitir que el legislador, por vfa
de ley ordinaria, puede jmponer normas para la inteli-
gencia de los textos constitucionales, es admitir que por
un camino oblicuo el legislador puedellegarincluso ala
modificacién de las disposiciones constitucionales por
medio de leyes ordinarias. Pero serfa exagerado decirque
las reglas del Titulo preliminar no deban ser estimadas
por el Intérprete. Su autoridad derivard, para él, no del
hecho de estar incorporadas al Cédigo Civil, sino de su
proplo contenido légicoo de su valor cientifico”,
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V.

En el Estado Democrético de Derecho los prin-
cipiosylos criterios interpretativos no pueden ser
los mismos a emplear en un Estado autoritario o
totalitario, enunrégimende facto, enunatiranfa
oenunadictaduraoenunsistema politicoilegfti-
mo nacido delaviolacién dela Constitucién, que
los principios y criterios que se han de utilizar en
un Estado Democrético de Derecho, quevive bajo
una Constitucién que asegura la divisién, equili-
brioy coordinaci6n de los Poderes del Gobierno,
determina sus competencias respectivas y est4
dirigido alograrel control politico yjurisdiccional
del poder (6).

Esto es asf porque, en el primer caso, la inter-
pretaciénsebasayestd dirigidaahacer efectivoel
ejercicio del poderincontrolado e irresponsable,
carente delfmitesy condicionamientos, aanular
la libertad y a asegurar el cumplimiento de los
mandatos del que ilegitima e inconstitucional-
mente ejerce el poder.

Enlossistemas constitucionales democriticos,
en el Estado Democrético de Derecho, como es el
caso del Uruguay, en cambio, todainterpretacién
hadeestar necesariamente dirigidaaasegurarla
vigencia y efectividad de los principios, valores
y objetivos constitucionales. Es decir, a defen-
der la Libertad, a impedir que ningiin érgano
actiie fuera del 4mbito de sus competencias, a
respetar la jerarquifa de las normas jurfdicas que
forman la integralidad del sistema institucional
y a hacer posible el funcionamiento arménico
de los Poderes del Gobierno, tomando siempre
en consideraci6én que el origen y la fuente de la
Soberanfa es la Nacién y que esta soberanfa se
ejerce directamente por el Cuerpo Electoral, en
los casos constitucionalmente determinados, e
indirectamente por los Poderes representativos
enlaformaestablecida porla Constitucién (arts. 4

y82).

Toda interpretacién jurfdica (7) tiene por objeto
esclarecer, desentraiar, si es preciso, el verdade-

(6) Héctor Gros Espiell, “El Control del Poder y la
Democracia. Una Reflexién Uruguaya®, en “Estudios Ju-
ridicos en Homenaje al Profesor Daniel Hugo Martins",
Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo, 2008,
375-395.

(7) Segundo V. Linares Quintana, “Tratado de In-
terpretacién Constitucional”, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, pégs. 35 - 100; Eduardo J. Couture, “Interpreta-

ro, wo:mnﬁo y legitimo sentido de la norma, para
hacer posible su adecuada aplicacién.

Laaplicacién de una norma constitucional pre-
supone necesariamente su interpretacién.

Lainterpretaciénno sélo es siempre necesaria,
sino que es ineludible. No es un procedimiento
requerido sélo cuandoladisposicién es poco clara
odedificil oimposible comprensién. Para aplicar
la norma es preciso entenderla, situarla y armo-
nizarla con el texto integral de la Constitucién,
ubicéndola en el marco de los principios, valores
y objetivos constitucionales.

La idea de lo que es la legitimidad normativa,
la veracidad jurfdica y el concepto mismo del
poder estatal, de su naturaleza y de sus limites,
no son iguales en sistemas politicos opuestos y
contradictorios, fundados en principios y valores
inconciliables.

De aquf la pertinencia de lo afirmado pre-
cedentemente al respecto, en relacién con las
cuestiones que genera la interpretacién juridico-
constitucional.

V.

La interpretacién que resulta de la actividad
jurisdiccional, de la jurisprudencia, fruto de las
sentencias emanadas de los 6rganos que ejercen
la funcién jurisdiccional es, en cierto sentido,
creadora de Derecho.

Es la consecuencia del actuar intelectual de
los magistrados, ejercicio intelectual que es na-
turalmente libre, en cuanto es el resultado del
pensar de seres humanos dotados “de razén y
conciencia” (art. 1 dela Declaracién Universal de
Derechos Humanos).

Pero estalibertadintelectual, que estd enlarafz
misma del actuar del intérprete, en el caso del
juez, no es unalibertad ilimitada. Est4 condicio-
nada, por losimperativos constitucionales, porel
jerdrquico sistema normativo y por los principios
y valores que resultan de la Constitucién.

Si el intérprete pretendiera hacer decir, ilimi-
tada y discrecionalmente, a la norma lo que €l
quiere que diga y no lo que la norma dice o que

cién e Integracién de las Leyes Procesales”, Revista de
la Escuela Nacional de Jurisprudencia, T. XI, México,
1949, N° 43.

En torno a algunos temas...

él cree que jurfdicamente dice, todo el sistema
constitucional quedarfa subvertido.

Esto se ha visto claramente desde que Montes-
quieu lo expres en el siglo XVIII (8).

Es cierto que Montesquieu dijo asimismo que
“el juez erala boca que pronunciabalaletradela
ley”, pero no es menos cierto que jamds afirmé
que aplicar el Derecho fuera algo automético y
mecénico, encomendado a un mecanismo de
precisién sin vida. Como dijo Carlos Ruiz del
Castillo, hay que determinar el campo de accién
deljuez, diferenciandolo general delo particular,
laLey queleesté sustrafdaylainterpretacién que
le est4 encomendada, la normay el caso” (9).

La interpretacién y aplicacién de la norma por
la sentencia no es una operacién automatica y
mecénica.

Es el fruto de un obrar razonado de la inteli-
gencia humana, inteligencia que es, en principio
libre. Pero ello no quiere decir que la sentencia
resulte de una creacién sin limites ni condicio-
nes del Derecho. Esté condicionado y limitada
por el Derecho vigente. Y esen base aestoy ala
libertad intelectual, que se interpreta y se aplica
el Derecho.

Es cierto que no puede negarse que, en cierta
forma, la jurisprudencia crea. Derecho, ni puede
ponerseendudalalibertad intelectual del juezal
interpretarlanorma. Pero esto no puede significar
aceptar que el juez pueda ser un legislador.

La expresién de Montesquieu antes citada de
que el Juez es la boca de la ley, no es incorrecta,
si se comprende que no es la boca mecénica y
automaética que emite unsonido emanadodeuna
cosa sin vida. Es por el contrario, la boca de un
juez, es decir de un ser humano, dotado derazén
yconciencia, que vive temporaly espacialmente,
que se sitiia en un espacio y en un tiempo deter-
minados y que se expresa, no como resultado

(8) Montesquieu, “L'Espritdes Lois", Libro X1, Capitulo
VI en donde dice: “Il n'y a point encore de liberté si la
puissancedejuger n'est passéparée de la puissance légis-
lative et de I'exécutrice. Si elle étoit jointe 4 la puissance
1égislative, le pouvoir sur la vie et 1a liberté des citoyens
seroit arbitraire; car le juge serait 1égislateur. Si elle étoit
jointe 4 la puissance exécutrice, le juge pourroit avoir la
force d'un oppresseurs.

(9) LaDoctrina de Montesquieu. Valor Actual, Madrid,
1948, pég. 17.
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ntedelo cambiante, loesencialdelorela-

en 1955, para adaptar el concepto a una realidad

.

analizar ahora, respecto de nuestro Derecho

vélida, es su deber adoptarla interpretacién que

wwﬂww% MEERS delo Ew:: EM. Js%wma anio lo superviniente. Constitucional, la interesante cuestién del valor dejaa salvo su constitucionalidad” (28).
Gl uﬂwuwnwnam:n pasadoyloactuaicomo  como muy bien recuerda Carpizo, *Hay que MM_ W&mﬂw:% nMMmemHMM”M Mﬂﬂﬂﬁuﬂﬂﬂﬁ Todo esto merece hoy un reexamen y una re-
embridn dé : tener en cuenta las situaciones sociales, econd- C m%:nas va flexién, para evitar el empleo del cémodo abuso
Pero mds alld de esta fineza terminoldgica, ~micasy n&.&g que existen en el momento de la o * delainvocacién dela “presuncién n._m 88@.8..%-
creo que todos entendemos que al hablar de  interpretacién” (23). La Inexistencia de un Predmbulo, apartirdela  nalidad, para eludir el pleno y racional ejercicio
interpretacion evolutiva y windmica-queremos; * .\ Constitucién de 1918, no impidié nuncalanece- delascompetencias del érgano constitucional de
decir interpretacion que tenga necesariamente en ’ sariainterpretacién teleolégicadeltextoconstitu- ~ control jurisdiccional de las leyes, para asegurar
] cambio y la evolucion producida en el 13 interpretacié cional uruguayo, en aplicacién de los principios, el respetoylaaplicacién correcta de la Constitu-
Cuenta e p n de la Constitucién, referida guay! P p .
Derecho y considera esos cambios y esa %&E&: en especial a la determinacién jurisdiccional de : propésitosy objetivos dela Carta, extrafdos de su cién, sus principios y sus valores y objetivos.
al maaﬁasla normaenfunciondesuaplicacidn | constitucionalidad o inconstitucionalida dde | anélisis total y sistematica. Yo confieso que mucho me preocupa la forma
fogh laley, eaty ::E.m al concepto de legitimidad (24) Y esto pudo ser asf bajo las Constituciones de muchas veces aprioristica e irreflexiva en que se
ndl Derecho Constitucional este criterio, sin tanto %._m ._m.m_zaamn de origen, es decir, ala 1918y 1934 y luego con un fundamento expreso, invoca esta presuncién, como excusa para justi-
duda mayoritario hoy, ha sido encarado funda- no:mMS_Ei_nEmn u.o_ proceso desunacimiento, a partir e la de 1942, con la inclusién de un ar- ficar el no anAlisis profundo y exhaustivo dela
mentalmente por la doctrina y la jurisprudencia mm:nm ny promulgacién, como de la legitimidad ticulo mantenido sin cambio hasta hoy (art. 332)  constitucionalidado inconstitucionalidad deuna
norteamericana. Los estudios de Roscoe Pound, 1 .Nm: no__zm..Ew. queslo es tal si harespetadola que remite para la ineludible aplicacién de la leyy comomanerade rehuir el ejercicio pleno del
de . W. HolmesydeE.S. Corwin(20)han marcado nmuwﬂv.m“ esp ::m_ de la Constitucién, en cuanto Constitucién, a falta de ley, entre otros criterios, controljurisdiccional.
i camino e o Corte Suprema de las Bstados: 0 m<0%hmﬂw nmnﬂww”nm“ _Sm= ME% Saclecad a “los principios generales de derecho”. No niego, a priori, la posibilidad de tener en
. s cuenta esta presuncién - a pesar de que no tiene

Unidos no ha ignorado.
ifico libro “La Constitucién Norte-
n:ﬂ.ﬂ%ﬂﬁ% actual .awi.mga.ou vzgnano.n
fines dela segunda década del .a.%o xk. ncx.ss
deca: *Comodocumento la Constitucién proviene
dela 252&: de1787;como leyderiva sufuerza
la presente generacidn de ciudadanos

un Derecho justo.

La relacién entre los conceptos de inconstitu-
cionalidad e ilegitimidad, que puede tener un
sentido y una trascendencia jur{dico-politica
general sobre la concepcién y la naturaleza del
sistema jurfdico, posee también un sentido con-

Se trata de un mandato constitucional expreso
que obliga al intérprete, cuyo actuar supone la
aplicacién constitucional.

XL

Aunque no se trate de una cuestién de inter-
pretacién constitucional, no puede dejarse de

una base normativa expresa en el sistema jurf-
dico uruguayo - que est4 unida, en un régimen
constitucional democrético, al respeto jurfdico
recfproco que se deben los poderes del Gobierno
yala consideracién del actuar del Poder Legisla-
tivo al legislar en ejercicio de sus competencias
constitucionales. Pero esto debe equilibrarse

y efecto de Sebesctizatviatad creto y especffico, que debe ser tenido en cuenta

nsiguhw w.c mmmnnﬁuhaﬁ o, h e §a &M porelintérprete, enlo que se refiere ala eventual evocar aquf el tema de lallamada presunciénde  en el aseguramiento de la plena y total vigencia

la luz de i e &&uﬁgm«. inconstitucionalidad dela ley. constitucionalidad de la ley, ya que este criterio  de la Constitucién, de la efectividad del control

affo ntar losp . Uhailes dlolatort e 1hic se encuentra constantemente invocado por la ?nm&n&osm_ y de un actuar que afirme y mﬂ:.
y oria de la Constitucién es una jurisprudencia y por la doctrina, incluso en el que, sin temores ni reticencias, la superioridad

En Europs, 110 pueden dejar de recordarse los
al respecto de Santi Romano de F. Pieran-

o Bobbio (2L)y R Lcas Verdi (22).

Yen nuestraAmérica loquehandichoaesteres-
pectoJorg Carpizo, Germdn Bidart Campos y Se-
Jo V. Linares Quintana entre otros muchos.

Son éstos algunos ejemplos de una tendencia
interpretativaen materia constitucional hoy pre-
dominante,yque en el Uruguay no puede ni debe
desconocerse- Por el contrario, hay que recogerlay
aplicarla Yomismo la heutilizado alinterpretarel
concepto defamilia en elarticulo 40 de la Consti-
tucidn, modificando una opinidn que habia dado
——

(20)La referencia concreta a sus obras puede encon-
trarse en S. V. Linares Quintana, Op. Cit.

@ santi Romano, “Interpretazione Evolutiva en
Prammentidiun Dizionario Giuridico’, Giuffré, Milano,
1947; Franco Pernandrel, op. cit.

) pablo Lucas Verdd, “La Interpretacién Constitu-
clonal, Selamanca, 1960.
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ley constitucionalmente ilegftima (25) y la Su-
prema Corte de Justicia, en el Uruguay, en el caso
de que declare que una ley es inconstitucional,
estd declarando, con efecto en el caso concreto
y con respecto a las partes, que esa ley carece de
legitimidad constitucional.

X.

La Constitucién uruguaya, desde 1918, poruna
decisién tomada luego de un interesante debate
en Ja Convencién Nacional Constituyente, no
contiene un predmbulo. Ello nos permite no

(23) Jorge Carpizo, op. cit., pAgs. 45y 48y “La Interpre-
tacién constitucional en México”, Boletfn Mexicano de
Derecho Comparado, UNAM, México, 1971.

(24) Philip Bobbit, “Constitutional Interpretation”,
Blackwell, Oxford, UK, Cambridge Massachusetts, USA,
1991, The Problem of Legitimacy, p4g. 6.

(25) Enrico Redenti, “Legittimit4 delle leggi e Corte
Costituzionale”, Giuffré, Milano, 1957, Capftulol, p4rrafos
13,14y 15, pégs. 15 - 17.

.~

caso de Uruguay, en la consideracién del asunto
relativo al anélisis de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de laley.

Este criterio aplicado hoy con carécter précti-
camente universal, pero con diferentes maticesy
consideracionesyapreciaciones diversas, naciy
se desarroll6 originariamente como consecuen-
cladelajurisprudenciadelaSuprema Cortedelos
Estados Unidos (27). Estajurisprudenciahalleva-
do, en general, a esta Corte Supremaa considerar
“queen el caso en que unaley es razonablemente
susceptible dedosinterpretaciones distintas, una
de las cuales la harfa inconstitucional y la otra

(26) Eduardo Esteva, “El Predmbulo de la Constitu-
cién del Uruguay”, en Antonio Torres del Monte y Javier
Tajadura Gonzélez, “Predmbulos Constitucionales en
Iberoamérica”, Madrid, 2001, pdgs. 391 - 407.

(27) Segundo V. Linares Quintana, op. cit,, Capftulo
XXII1, Presuncién de Constitucionalidad de los actos

pliblicos, pégs.. 583 - 605.

jerérquica de la Constitucién, de sus principiosy
sus consecuencias.

Creo que no hay que inflar ni aceptar ciega-
mente el “mito” de la presuncién de constitu-
cionalidad de las leyes, lo que serfa “innecesario
y pernicioso” (29), ni utilizar esta presuncién
como “unamuletillaolugar comiin pararechazar
cuestionamientos serios a actos juridicos (legales
o administrativos) (30).

(28) Charles Evans Hughes, op. cit,, pags. 51 - 52.

(29) Con respecto a la presuncién de legalidad de los
actosadministrativosyalajurisprudenciadel Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, véase Augusto Durin Mar-
tinez, “LaPresuncién de Legitimidad del acto administra-
tivo: un mitoinnecesarioypernicioso®, Revistade Derecho
02, Facultad de Derecho, Universidad Catélica del Uruguay
y Fundacién Konrad Adenauer, Montevideo, 2007.

(30) Martin Risso Ferrand, “Algunas Garantfas Bsicas
de los Derechos Humanos®, F.C.U, Montevideo, 2008,
pég. 163.
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HECTOR GROS ESPIELL

Hay que partir del reconocimiento de que se
tratarfa de una presuncién “juris tantum”, que
cede ante la prueba de la incompatibilidad entre
laleyyla Constitucién. Hay que tener en cuentaa
todala Constitucidn, alaintegralidad de su texto
y, repetimos, asus principios fundamentales, alos
valores y a los objetivos constitucionales.

La duda del intérprete respecto de la compati-
bilidad entre lanormasuperiorylainferior, duda
que permite superar el obstaculo que resulta de
la presuncién de constitucionalidad, debe ser
razonable (31). Y el concepto de razonabilidad
reposa en el sentido, en la “razén” de ser, de lo
que la norma constitucional significa en su texto
Yy en el sistema constitucional en su conjunto y
de la obligacién jurisdiccional de asegurar la
efectividad real del control a cargo, en el caso del
Uruguay, de la Suprema Corte de Justicia.

Como en la consideracién de toda la teméatica
relativa a la interpretacién constitucional, no
puede dejarse de tener en cuenta la cuestién del
cardcter democratico o no del régimen politico.

En un sistema surgido del arrasamiento de
la legitimidad constitucional, con un Poder
Legislativo clausurado y sustituido por 6rganos
de pseudo tipo parlamentario integrados por el
Poder de facto y con un Poder Ejecutivo ilegiti-
mo, nacido de la violacién de la Constituci6n, y
si algo queda de ella, en precaria vigencia, por
ejemplo con un Poder Judicial sometido ydécila
ladictadura—como en el caso del Uruguayentre
1973 y 1985—, no sélo no existe una presuncién
de constitucionalidad de lo que se llamaron
incorrectamente leyes, sino que, al contrario, la
Ppresuncién debe ser de su inconstitucionalidad,
en cuanto provienen del hacer normativo de au-
toridades ilegftimas.

Lo contrario, en cambio, pero dentro de lfmites
razonables, ha de ocurrir en gobiernos consti-
tucionalmente legitimos, actuantes dentro del
marco constitucional, condivisién delos Poderes
de Gobierno, todos ellos con competencias atri-
buidas por la Constitucién, que se deben respeto
recfproco, en base al reconocimiento absoluto
de la superioridad jerérquica determinante de la
Constitucién sobre todaslas restantes normas ju-
ridicas, incluidas naturalmente las legislativas.

(31) Walter F. Dodd, “The doctrine of reasonable doubt”,
St. Paul, Minnesota, 1949,
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La invocacién de la presuncién de constitucio-
nalidad no puede ni debe ser un obstdculo para el
ejercicio correcto del control jurisdiccional de la
ley, nilaaceptacién ciega de que para poder decla-
rarinconstitucional unaleynobasta conunasim-
pleduda, sino que hade seruna “dudarazonable”,
Estoobligaaevaluarel concepto derazonabilidad,
no con un criterio cerrado yrestrictivo, sino con la
aceptacién de la necesidad de unarazén abiertay
comprensiva, integrada en la idea de lo que es el
Estadode Derecho, del necesario control del poder
y las exigencias de la realidad condicionante.

Se ha reconocido, incluso por los que la re-
conocen y defienden que esta doctrina de la
presuncién dela constitucionalidad de laley, tan
reiteradamente invocada en la jurisprudencia
de la Corte Suprema de los Estados Unidos, de
la Corte Suprema de la Argentina (32) y también
de la del Uruguay (33), no es absoluta, debe ser
matizada, diferenciando distintassituaciones.La
jurisprudencia estadounidense, en varios casos,
ha revertido la presuncién para transformarla
en una presuncién de invalidez, cuando est4 en
juego la defensa de la libertad (34).

Todo esto demuestra la relatividad de esta
presuncién, que no debe ser nunca considerada
como la expresién de un criterio absoluto, como
un fécil expediente para excluir o disminuir la
eficacia del control jurisdiccional, sino tan sélo
como una férmula fundada en la necesidad de
emplear un razonamiento cuidadoso para ana-
lizar las consecuencias de la “duda razonable”
sobre la constitucionalidad de unaley.

La norma legal es o no es constitucional. Nin-
guna presuncién de constitucionalidad puede
transformar una ley inconstitucional en una
norma constitucional.

Y es por todo ello que pensamos que este tema
de la presuncién de constitucionalidad de la
ley debe ser considerado y tenido en cuenta al
tratar la cuestién de la interpretacién constitu-
cional.

(32) Linares Quintana, op. cit. pdg. 587-603

(33) Ruben Correa Freitas, op, cit.

(34) Edward S. Corwin, “La Constitucién Norteameri-
canay suactual significado”, Buenos Aires, 1942, edicién
original en inglés, de 1942 (The Constitution and What it
means today). Citola edicién eninglés de Atheneum, New
York, 1964); Frederik A. Ogg and Ray P. Orman, “Introduc-
tion to American Government”, New York, p4g. 490,
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_.m laicidad en la Constitucion

1) El texto constitucional que comentaremos
es el articulo 5° que dispone lo siguiente: “Todos
los cultos religiosos son libres en el Uruguay. El
Estado no sostiene religién alguna. Reconoceala
Iglesia Catélica el dominio de todos los templos
que hayan sido total o parcialmente construidos
con fondos del Erario Nacional, exceptudndose
sélo las capillas destinadas al servicio de asilos,
hospitales, c4rceles u otros establecimientos pi-
blicos. Declara, asimismo, exentos de toda clase
de impuestos a los templos consagrados al culto
de las diversas religiones.” Dicho articulo, que
proviene de la Constitucién de 1918, sufrié sola-
menteunaimportante modificacién enlade 1934:
seeliminé el vocablo “actualmente”, después dela
palabra “templos”; de estamanerala exoneracién
impositiva no quedaba limitada a la época en
que entr6 en vigencia la Constitucién (1918) sino
que se proyectaba hacia el futuro. A su vez, este
articulo sustituyé al 52 dela Constitucién de 1830,
que estaba asf redactado: “La religién del Estado
es la Catdlica Apostélica Romana”. Como vemos
huboun cambio radical: de Estado confesional se
pas6 a un Estado no confesional, de separacién
absoluta entre el Estado y la Iglesia (1).

2) Después de haber precisado el texto que
habremos de analizar es conveniente que con
cardcter previo, descartemos —o intentemos
hacerlo— algunas diferencias terminolégicas
relacionadas con el tema de este trabajo. No las
traerfamos a colacién si fueran una simple logo-
maquia, pero la realidad ensefia que implican
algunas diferencias de conceptos. Comencemos
por el principio. Es valor adquirido que nuestro
sistema institucional es “laico”, aun cuando ni
esa palabra ni sus derivadas son recogidas en la
Constitucién (a diferencia de la francesa, que ya
ensuartfculo primero proclama el carécter laico
delaReptiblica). “Laico”, segtin el Diccionario de
la Lengua, es “el que no tiene 6rdenes clericales,
lego” y “laicismo” es la “doctrina que defiende la
independenciadel hombre o delasociedad,ymés

(1) JIMENEZ de ARECHAGA, Justino, “La Constitucién
Nacional®, ed. del Senado, T. 1, pigs. 186 ss.

POR MIGUEL A. SEMINO

particularmente del Estado, de toda influencia
eclesidsticaoreligiosa”. Por su parte, el “Pequefio
Larousse” (que no es autoridad) da entrada al
vocablo “laicidad” (lo que no hace el Diccionario
delaLengua) de estamanera: “calidad delaico. 2.
Sisterna que excluye alas iglesias del ejercicio del
poder politico o administrativo, y en particular
dela organizaci6n de la ensefianza piblica” Y al
vocablo “laicismo” asf: “Doctrina de los partida-
rios delalaicizacién —dar carécter laico— delas
instituciones”.

Una lectura comparativa de las definiciones
transcriptasllevaalaconclusién de que no existen
diferencias substantivas entre ellas, por lo cual
desde siempre hemos utilizado indistintamente
los dos vocablos: laicidad olaicismo. Sin embargo,
ilustradas opiniones estiman que el “laicismo”
tiene una relacién més directa con la sociedad
y no con el Estado y conforma una corriente de
pensamiento filoséfico y moral que aspira a im-
ponerse a las conciencias (2). Es obvio que ya no
estamos ante una mera cuestién de palabras sino
auna valoracién distinta de su significado.

Lo que paranosotrosimportaretener esel senti-
do del vocablo “laico” como equivalente, mas all4
delos términos utilizados, a “noreligioso”. Estaes
la caracterfstica queidentifica al Estado uruguayo
y de la cual se derivan —con igual sentido para
nosotros— “laicidad” y “laicismo”.

3) Fuera del ambiente académico —aunque
sin excluirlo totalmente— en el discurso politico
y en las informaciones periodisticas es bastante
comiin establecerunaigualdad conceptual entre
“laicidad” y “pluralismo ideolégico”, de manera
que cuando se desconoce, por ejemplo, el tiltimo,
se estarfa haciendo lo mismo con la primera. En
este terreno nos hallamos, principalmente, con
denuncias referidas a los servicios piblicos de
ensefianza. Y bien, nos parece evidente que se
est4 incurriendo en una clarfsima confusién de

(2) CAGNONI, José A., “Conceptos de laicidad y laicis-
mo”, “Cuadernos “de la Facultad de Derecho, n°® 7, 1988,
pégs. 13ss.
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