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CAPITULO XXX1I
INTERPRETACION: UN TERMINO AMBIGUO

En el lenguaje juridico el vocablo «interpretacién» adolece de una muilti-

ple ambigiiedad, siendo ambiguo al menos desde cuatrc perspectivas.

1. PRIMERA AMBIGUEDAD: PROCESO VS. PRODUCTO

Con el vocablo «interpretacién» se hace referencia, en ocasiones, a una
actividad (o proceso) y, en otras ocasiones, al resultado o producto de tal ac-
tividad®.

Por ejemplo, en enunciados como «La disposicién D es ambigua por lo que
requiere interpretacién», «No hay aplicacién sin previa interpretacién», etc.,
el vocablo «interpretacién» denota evidentemente una actividad (podria ser
sustituido por el sintagma «actividad interpretativa»). Por el contrario, en
enunciados como «De tal disposicién, la Casacién da una interpretacién res-

trictiva», el mismo vocablo denota evidentemente no una actividad, sino més
bien su resultado (en este caso, la «restriccién» del significado de una cierta

disposicién).
La «interpretacién» en cuanto actividad es un proceso mental. La «inter-
pretacién» en cuanto resultado de tal proceso es més bien un discurso.

! Cfr. G. TARELLO, «Orientamenti analitico-linguistici e teoria della interpretazione giuridica», en
U. ScARPELLI (ed.), Diritto e analisi del linguaggio, Milano, 1976.
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constitucional», etc.), sino a una clase (como «contrato», «tratado», «empre-
sa», «asociacién», «corte», etcétera)’.

La interpretacién «en abstracto» —de manera parecida a la traduccién—
consiste en reformular el texto interpretado (aunque dentro de una misma
lengua)®. La interpretacién «en concreto» no es otra cosa sino, banalmente,
la decisién acerca de la extensién de un concepto (del concepto mediante el
cual la autoridad normativa ha configurado una clase de supuestos de hechos).

La interpretacién en abstracto resuelve problemas como, por ejemplo, los
siguientes:

a) El art. 13.1 de la Constitucién francesa dispone: «El presidente de la
Repiiblica finna las ordenanzas y los decretos deliberados por el Consejo de
Ministros». ; Debemos entender que el presidente tiene el poder o que tiene la
obligacién de firmar las ordenanzas?’.

b) Elart. 11 de la Constitucién italiana autoriza a la Repiiblica a aceptar
las «limitaciones de soberania necesarias para un ordenamiento que asegure la
paz y la justicia entre las Naciones». ; Qué significa «soberania» en este con-
texto?? ;Se refiere a la independencia del Estado en las relaciones internacio-
nales? ;O se refiere, por ¢l contrario, al poder politico supremo mencionado
por el art. 1.2, Const. it., segiin el cual «la soberania le pertenece al pueblo»?

¢) El art. 2 de la Constitucién italiana proclama solemnemente los «de-
rechos inviolables del hombre»®. ;Qué significa «inviolable»? ;Se trata solo
de una mera férmula declamatoria caracteristica del lenguaje retérico, comin-
mente empleado por los redactores de textos constitucionales y carente, en
cuanto tal, de cualquier contenido normativo preciso? ;Se trata de una simple
reiteracion del cardcter rigido de la Constitucién (los derechos constituciona-

les no pueden ser violados por la legislacién ordinaria)? ;O significa, por el

5 Hablando en términos generales, el significado de los predicados puede ser analizado en dos
componentes: el sentido («;Qué quiere decir?») y el referente («;A qué se refiere»?). El sentido, lla-
mado también intensién, es el conjunto de los atributos que un objeto debe tener para que se le pueda
aplicar el predicado. El referente {0 extensién) es la clase de objetos a los que el predicado es aplicable.
Asi, por ejemplo, el sentido de «planeta» es (grosso modo) un cuerpo celeste opaco que gira alrededor
de una estrella; su referente es todos los cuerpos celestes opacos que giran alrededor de una estrella
(Venus, Marte, Tierra, etc., pero no la Luna). Evidentemente, el referente depende del sentido (cuanto
menos preciso es cl sentido, mas amplio es el referente, y viceversa). Si, por ejemplo, definiéramos
«planeta» como cuerpo celeste opaco (sin precisar que tiene que girar alrededor de una estrella), el
referente del predicado serfa més amplio, incluyendo también a la Luna (que gira alrededor no de una

estrella sino alrededor de otro cuerpo opaco).
¢ U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di iraduzione, Milano, 2003, cap. 10 (trad. esp.

Decir casi lo mismo, Barcelona, Lumen, 2008).

7 Véase M. TROPER, «La signature des ordonnances: fonctions d'une controverse», en M. TROPER.
Pour une théorie juridique de I’Etat, Paris, PUF, 1994, ch. XVIII (trad. esp. «La firma de los decretos
legislativos; funciones de una controversia», en Por una teorfa juridica del estudo, Madrid, Dykinson,
2001).

8 Véase cap. XXX, quinta parte.
® Cfr. R. GuasTIni, «Esercizi d’interpretazione dell’art. 2 cost.», en Ragion pratica, 29, 2007.
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ii) Lainterpretacion decisoria, o interpretacion-decisién que consiste en
la eleccion de un determinado significado, descartando los demas '3,

Por otra parte, se pueden ulteriormente distinguir dos tipos de interpreta-

ciones decisorias:

ii.a) En ocasiones —interpretacién decisoria estiandar'*— la decisién
interpretativa consiste en elegir un significado en el dmbito de los significados
identificados (o identificables) por medio de la interpretacién cognitiva.

ii.b) En otras ocasiones —interpretacién creativa, o interpretacién-crea-
cién— la decisién interpretativa consiste en atribuir a un texto un significado
«nuevox», no comprendido entre aquellos identificables en sede de interpreta-

cién cognitiva.
Imaginemos que una cierta disposiciéon D sea ambigua y, por tanto, pueda
ser entendida como si expresara la norma N1 o la norma N2. Pues bien:

a) La interpretacién cognitiva se expresard mediante el enunciado «D

puede significar N1 o N2».
b) La interpretacién decisoria estindar se expresard mediante el enun-

ciado «D significa N1», o bien mediante el enunciado «D significa N2».

¢) La interpretacién creativa se expresard mediante un enunciado del
tipo «D significa N3» (no pasando desapercibido que, en nuestra hipétesis, la
norma N3 no forma parte de los significados posibles de la disposicién D, tal
y como han sido identificados en sede de interpretacion cognitiva).

Toémese este sencillo ejemplo. El art. 40 de la Constitucion italiana vigente

recita: «El derecho de huelga se ejerce en el ambito de las leyes que lo regu-
lan». Supongamos ahora que, de hecho, ninguna ley disciplina el ejercicio de
tal derecho. Pues bien, la interpretacion cognitiva de esta disposicién consti-
tucional podria asumir, grosso modo, la siguiente forma. Al art. 40, Const. it.,
se le pueden atribuir tres diversos significados'®: a) el derecho de huelga no
se puede ejercer hasta que alguna ley regule su ejercicio; b) en ausencia de
disciplina legislativa, el derecho de huelga puede ejercerse sin ningiin limite,
y ¢) incluso en ausencia de leyes que disciplinen la materia, el derecho de
huelga puede ser ejercido, pero no sin limiies, sino dentro de los limites que
derivan de su ponderacién con otros derechos y valores constitucionales. La
interpretacion decisoria de la misma disposicién, por su parte, consistird en la
eleccién de uno u otro de estos tres significados en competicion.

'* Es necesario precisar que cuando en la literatura se habla de interpretacién (sin ulteriores es-
pecificaciones) se hace referencia méds precisamente a la interpretacién decisoria (en particular, a la
interpretacion judicial). Ademds, con la laudable excepcién de KELSEN, la distincién elaborada en el
texto (interpretacién cognitiva, decisoria y creativa) es completamente ignorada.

" De ahora en adelante, «interpretacion decisoria» sin ulteriores especificaciones.

Y quizds otros que en este momento no se me ocurren.
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plicitas») mediante medios pseudo-l()gicos, esto es, mediante razonamientos
no deductivos y, por tanto, no rigurosos (por ejemplo, mediante el argumento
analégico, €l argumento a contrario, etc.)?. Tal operacién no es, en sentido
estricto, un acto de «interpretacién» sino un verdadero acto de creacién nor-
mativa, cuyo nombre apropiado (tal vez) seria «construccién juridica». Lo que

conduce a la cuarta ambigiiedad.

4. CUARTA AMBIGUEDAD: ;NTERPRETACI()N
VS. CONSTRUCCION JURIDICA

Con el vocablo «interpretacion» se hace referencia en ocasiones a la atri-
ello que —a falta de una

bucién de significado a un texto, y en otras a aqu
denominacién mejor— llamaremos «construccién juridica» B,

La actividad de construccion juridica incluye una vasta serie de operacio-
nes caracteristicas de la doctrina (primariamente de la doctrina pero, bien en-
tendido, también de la jurisprudencia), de las que serfa dificil realizar una lista
completa. Se pueden mencionar cCOmo ejemplos caracteristicos 108 siguientes:
la creacién de lagunas axiolégicas; la elaboracién de normas no expresas (que
son presentadas cOmo implicitas) para colmar tales lagunas; la creacion de
jerarquias axiolégicas entre normas; 1a concretizacién de principios expresos;

la ponderacion entre principios que chocan.

Entre estas diferentes operaciones, la elaboracién de normas implicitas
tiene un papel especial. En la mayor parte de los casos, 1o que hemos Na-
mado interpretacion creativa consiste precisamente €n construir —a partir de
normas «explicitas», expresamente formuladas por 1as autoridades normati-
vas— NOrmas «no expresas» («implicitas», pero en un sentido muy amplio, no
16gico, de esta palabra) 24 Normas, en definitiva, que no han sido formuladas

por ninguna autoridad normativa.

Es expresa toda norma que pueda ser imputada a una precisa disposicién
como uno de sus significados. Es implicita toda norma de la que no sé pueda
decir que constituye el significado (uno de los significados) de alguna dispo-

sicién.

-
1 Lo hemos insinuado supra cap. XXII, cuarta parte.
1 Cfr. a este propdsito G. LazzARO, Storia e teoria della costruzioné juridica, Torino, 1965.
24 Son implicitas en sentido estricto (o en sentido 16gico) solo aquellas normas que pueden ser

derivadas de otras normas deductivamente.



