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INTRODUCCION

La palabra, herramienta imprescindible para pensar y
comunicar ideas y conceptos, adquiere relevancia cuan-
do se hace politica, sobre todo democrética, ya que ésta
se vale de la discusion y el didlogo para resolver los con-
flictos y evitar la violencia, aunque no siempre se logre
por esa via. La democracia griega y la reptblica romana
fueron sociedades signadas por la oratoria. El politico en
la antigua Grecia era antes que nada un orador y un ex-
perto en retdrica. Una de las instituciones representati-
vas de las democracias modernas se llama precisamente
parlamento, denostado por los antiliberales porque con-
sideran al debate pura charlataneria. Asimismo la liber-
tad de palabra es reivindicada como uno de los derechos
humanos y de su vigencia depende el Estado de derecho.

La necesidad de la palabra, y aun de simbolos, en la
democracia no significa que siempre tengan una connota-
cién positiva: también sirve a los demagogos, aunque en
este caso el discurso —hoy se lo llama “relato”— es usado
para deformar la realidad y ocultar la verdad. Si el dema-
gogo tiene éxito, consigue que las masas adictas vivan en
la alucinacién de un mundo imaginario, fantéstico, ajeno
a los hechos reales. En esas particulares circunstancias
muchas veces los intelectuales y los artistas, expertos en



la instrumentacién del discurso y del simbolo, son reque-
ridos por los politicos con la finalidad de utilizar su ex-
periencia. La palabra es acompafiada por las imagenes:
tanto la religion como la politica se valieron, desde los
inicios, de las medallas, los retratos o las estatuas de los
personajes carismaticos. La aparicion de los medios au-
diovisuales convirti6 a la politica en espectaculo: Hitler
o Perén difundieron multitudinariamente su mensaje a
través de la radio y de los noticiosos cinematograficos; la
television llegé hasta los espacios més herméticos, la no-
bleza inglesa se convirtié en icono medidtico con Lady Di
y la Iglesia catélica, con el papa Wojtyla.

Las palabras, decia Eric Hobsbawm!, son testigos que,
a menudo, hablan més fuerte que los documentos. El sur-
gimiento de nuevos términos, la desaparicién de otros o
los renovados significados de voces antiguas, marcan el
espiritu de un periodo histérico.

El lenguaje de la politica suele ser impreciso y ambi-
guo, de ahi el riesgo de su transformacién, por pereza
mental o por motivos utilitarios, en etiquetas o férmulas
estereotipadas, en esldganes publicitarios o simples es-
tribillos que no dicen nada. Es habitual que el periodis-
ta, el profesor, el comunicador o formador de opinion,
no menos que el hombre comin, recurra a vocablos
cuyo verdadero significado desconoce y, con frecuencia,
los desvirttie para persuadir a los interlocutores por su
resonancia emotiva, o bien los inserte en las discusio-
nes como metaforas, epitetos o meros insultos para des-
calificar al contrincante. Los politicos los usan porque,

interesados en vencer antes que en convencer, prefieren
el golpe emocional al razonamiento. El término “fascis-
ta” es usado para denigrar posiciones o personajes sin
preocuparse si corresponden y, a veces, para sefalar la
maldad o la fealdad de algo aunque no tenga relacién
con la politica.

La otra cara del mal empleo del lenguaje proviene del
grupo de los académicos, entre ellos los cientistas politi-
cos que utilizan la jerga hermética de los papers univer-
sitarios con abundancia de neologismos, hasta conver-
tirlos a veces en idiolectos s6lo comprensibles para sus
discipulos o seguidores. El caso extremo es el de los pos-
estructuralistas que reducen la politica sélo a lenguaje
dirigido con exclusividad a una elite de iniciados.

Los significados de las palabras se van transforman-
do inevitablemente con el transcurso del tiempo y los
cambios historicos; las mas usuales como “democracia”,
“aristocracia”, “dictadura” se remontan a la antigtiedad
clasica donde el sentido referia a un contexto social dis-
tinto al actual. Pero aun en la misma época una palabra
adquiere desigual sentido en funcién del sujeto que la
usa o las circunstancias a las que alude.

La neutralidad pareceria ser ajena al vocabulario de la
politica porque ni su configuraciéon como ciencia preten-
di6 garantizar esa cualidad, por el contrario, aumentd la
oscuridad de su discurso. Es cierto que la terminologia
técnica, apta para expertos, es un distintivo de las cien-
cias empiricas; a diferencia de éstas, que utilizan térmi-
nos aceptados por la comunidad cientifica, en las ciencias




politicas, como en todas las ciencias sociales, cada teoria
tiene sus propios codigos idiomaticos ajenos a quienes
no las comparten. Segiin Thomas Kuhn diriamos que no
son todavia “ciencias normalizadas”.

Tampoco el lenguaje cientifico esta exento de discre-
pancias, tal como lo muestran conflictos que no concier-
nen a la ciencia en si misma, sino a las intromisiones in-
debidas de la politica y de las religiones.

Por otra parte, las ciencias naturales atafien a exper-
tos y nada mds; en cambio la politica es, a la vez, una
preocupacion de especialistas y de profanos. Los pri-
meros deberian orientar y educar a los legos, pero no
siempre cumplen su funcién con acierto y la responsa-
bilidad no es sélo de ellos. Sucede a menudo que los
politicos profesionales y los conductores de la opinion
publica carecen del recurso del lenguaje desapasionado
y técnico del cientifico, se sirven de la prosa del habla
comiin y, ademas, estan predispuestos a la demagogia y
a la retdrica vacia. A diferencia de una teoria cientifica,
cualquier idea politica, aun la més carente de credibili-

dad, es susceptible de atraer a un ptiblico dispuesto a
admitirla porque habla de temas de interés general, y
su éxito sobre otras mejor elaboradas reside en la sim-
plicidad con que aborda problemas que son de ardua
resolucion: el maniqueismo es mas perceptible que el
matiz. Aristételes decia que la capacidad de dudar es
rara y sOlo se da en personas educadas. Todavia en las
sociedades avanzadas, los hombres, aun los educados,
estan mas predispuestos a la credulidad que a la duda.
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£l conflicto del lenguaje de la politica es se,rio, 1pe;<;

] camino No puede ser el propuesto por le circulo
v ayla filosofia analitica: éstos distorsionan el pro-
;fllee;a al reducir toda la cuestion al. analisis deiilengu;—
e, en la creencia de que el pensamiento surge de€ aquel,
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ando en realidad sucede lo contrario: el pensamTento
- e como lo prueba la exigencia de

sa al lenguaj
o para sefialar ideas o hechos

' evas palabras
inventar nu ' Ic
inéditos. Esas escuelas no arrojan solucién adecuada y

sobreviven los inconvenientes, en particular f.rente ? la
necesidad de redefinir términos como popuhsrf\o, as-
cismo, democracia y liberalismo referidos a ffznorgt?nos
politicos, de por si muy comp?e']os, que adrmtend 1velro
sas explicaciones y cuyo significado h? ﬂucttx%l oa
Jargo del tiempo. Es preciso, en las teorias poh/tlcas, po-
ner atencién en el valor de las palabras pues estas sue-
fen traicionar el pensamiento y llevarlo a errores con-
ceptuales que se trasladan a la praxis polzitica.! )

El personaje literario Humpty Dumpty dec1a:~ Cuan-
do uso una palabra significa sélo lo que yo dec1d? .que
signifique, ni mas ni menos”. Su interlocutora —Alicia—
adujo: “La cuestion es si puedes hacer que las palabras
signifiquen tantas cosas distintas”. Humpt‘y’ Dumpty
replic sin titubear: “La cuestion es saber quién manda,
eso es todo”. Es significativo que Lewis Carroll fuera ,au’-
tor de relatos absurdos y a la vez incursionara en la 16gi-
ca simbélica sobre la artificialidad del lenguaje. Los po-
liticos y los comentaristas politicos recurren a 13/ a.rguaa
de Humpty Dumpty sin decirlo, s6lo algunos cinicos se
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animan a admitirlo: cuando Hermann Goering otorgaba
ciertos privilegios a un judio itil a] régimen se justifica-
ba: “Yo decido quién es o no es judio”,
Un ejemplo paradojal en la tergiversacién del signi-
ficado de las palabras lo proveyeron los estalinistas y
su empleo de la palabra “democracia”. Reconocian a sus
regimenes como “democracias avanzadas” o “democra-
cias reales” enfrentadas a las democracias occidentales,
calificandolas despectivamente de “burguesas” o “me-
ramente formales”. Llamaba reptblicas democraticas a
los paises sojuzgados por el Imperio soviético y conce-
bian a su Constitucién como “la mas democratica del
mundo”. De este modo, el vocablo “democracia” oculta-
ba la tirania, el terrorismo de Estado, la falta de libertad,
en franca contradiccién con el verdadero significado del
término. Esa desfiguracion era denunciada en 1984, la
satira de George Orwell; alli el imaginario régimen to-
talitario se regia por tres consignas: “La guerra es la
paz, la libertad es la esclavitud, la ignorancia es la fuer-
za”. Los adversarios de la democracia, segun Giovanni
Sartori, no han encontrado otro medio mejor de atacarla
que hacerlo en su propio nombre?,

Los estalinistas no fueron los tinicos en agregar un ad-
jetivo al término democracia para desvirtuarlo. Los caté-
licos integristas, los comunitaristas y los populistas ha-
blan de “democracia organica” o “democracia popular”
para enfrentar al sistema republicano y al liberalismo
individualista de la modernidad ilustrada.
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i iti falar con
La ciencia o la filosofia politica no pueden sen

isién de las ciencias exactas las categorias
itali ia no son
eudalismo, el capitalismo, la democrac1a' N
isiG i étrica. No
definibles con la precision de una figura geom
b cesa-
bstante, para pensar los hechos concretos son ne ;
o , i i rrié a los
.« ciertas abstracciones. Asi Max Weber recu .
o izaci tan solo aproximadas,
#tipos ideales”, formalizaciones
i . na
: pero sin ellas la realidad se convertiria en

que uti-
la prec

lizan. ELf

tas
nunca exactas, ' .
un caos de sensaciones incomprensibles.

Fl lector advertira que algunas d(? las te.orias ;mah—
zadas en esta obra provienen de antlgl}o; sin em. argoé
debatirlas, lejos de ser ocioso, I'eVeLj:l la 1mportanc1:: qilr11 _
debe asignarse a la historia de/ l'as ideas c?r-no par ;a N
soslayable del pensamiento Pohtlco. La politica, ;c.)r::érico
que piensan los estructuralistas, es un proceso his e
continuo y discontinuo, marcado .porflos puntos nc?b1 i
de las grandes rupturas. El cambio solo es p.erceptl1 e s_
se lo compara con su precedente. No se entiende el pre
sente sin conocimiento del pasado y éste se comprende
mejor desde la perspectiva del presente; no se puede ha-
cer politica sin saber historia. .

Las situaciones politicas que antecedieron al momen-
to actual permiten ver el desarrollo, los rejcrc.)(,:esos y ¥os
avances. No es posible construir una opinion politica
certera si se desconocen acontecimientos del siglo pasa~d0
como el fascismo, el estalinismo o la guerra civil e.spano—
la y atin mas atrés, no se puede prescindir de la impor-
tancia de la Revolucién inglesa o la francesa. Los hechos
histéricos estan interconectados y cada momento ha sido
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toriador de ideas, como lo prueban su obra Economia y
sociedad o sus escritos sobre religion.

Weber y su amigo Georg Simmel fueron los precur-
sores de las corrientes interdisciplinarias. Jiirgen Haber-
mas, al sefialar que Simmel “filosofaba en clave de cien-
cia social”!?, estaba descubriendo el verdadero proyecto
de la escuela de Frankfurt temprana.

No es casual que, en tanto el pensamiento anglosajon
privilegié el culto a la especializacién, hayan sido los
alemanes los adelantados en la interdisciplinariedad;
sin proponérselo y sin explicitarlo, Hegel y Marx habian
abierto ese camino.

Hegel®® ha ensefiado que la historia de la filosofia es
ella misma filosofia: en sus Lecciones sobre la historia de la
filosofia describi6 no sélo los aspectos externos a las teorias
o los acontecimientos de los cuales derivaban, sino que
analiz6 su contenido atento a la manifestacion historica.
De igual manera, la historia de las ideas politicas es la po-
litica misma en tanto ésta se desarrolla en la historia.

Lo interdisciplinario y las especializaciones no se con-
traponen, se complementan como lo universal y lo parti-
cular. Si lo interdisciplinario no se apoya en especialida-
des, sOlo es una generalizacion vaga; si las especialidades
no se relacionan unas con otras, resultan incompletas.

Si alguna de las disciplinas se vuelve hegemonica, el
esfuerzo de la comprension multidisciplinaria se trans-
forma en un reduccionismo del factor tnico. La tentacion
de los especialistas es la interpretacion monocausal o el
“recurso a la ultima instancia”. La interdisciplinariedad
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privilegia, en cambio, la interrelacién de diversos elemen-
tos evitando caer en cualquier determinismo, aunque su
tentacion es la generalizacién abusiva. La economia esta
en todo, pero no es todo, y de igual manera ocurre con la
politica o la cultura; ese matiz separa las interrelaciones
del determinismo monocausal.

Las formas de esta interaccién entre la politica y las
ciencias sociales dependerd asimismo del punto de vista
desde donde se las encare: lo politico subsumido en lo
social o viceversa, ambos subordinados a lo econoémico
—en los marxistas ortodoxos— o a lo psicolégico —para
las teorias psicoanaliticas. S6lo desde una perspectiva
exterior a las ciencias sociales es posible comprender la
intrincada trama entre las ciencias sociales y las politi-
cas; ésa es la funcion de la filosofia.
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