


NUESTRO MUNDO, NUESTRAS VIDAS

Soplan vientos malignos en el planeta azul. Nuestras vidas titubean
ai el torbellino de mudltiples crisis. Una crisis econdmica que se
prolonga en precariedad laboral y en salarios de pobreza. Un terro-
r-imo fanatico que fractura la convivencia humana, alimenta el
miedo cotidiano y da pabulo a la restriccion de la libertad en nom-
rre de la seguridad. Una marcha aparentemente ineluctable hacia
i inhabitabilidad de nuestro Unico hogar, la Tierra. Una amenaza
permanente de recurrir a guerras atroces como forma de tratar los
conflictos. Una violencia rampante contra las mujeres que osaron
ser ellas mismas. Una galaxia de comunicacion dominada por la
mentira, ahora llamada posverdad. Una sociedad sin privacidad en
la que nos hemos convertido en datos. Y una cultura, denominada
entretenimiento, construida sobre el estimulo de nuestros bajos
instintos y la comercializacion de nuestros demonios.

Pero aun hay una crisis mas profunda, que tiene consecuencias
devastadoras sobre la (in)capacidad de tratar las maltiples crisis
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que envenenan nuestras vidas: la ruptura de la relacién entre go-
bernantes y gobernados. l,a desconfianza en las instituciones, en
casi todo el mundo, deslegitima la representacion politica y, por
tanto, nos deja huérfanas de un cobijo que nos proteja en nombre
del interés comun. No es una cuestion de opciones politicas, de
derecha o izquierda. La ruptura es mas profunda, tanto a nivel
emocional como cognitivo. Se trata del colapso gradual de un
modelo politico de representacion y gobernanza: la democracia
liberal que se habia consolidado contra los estados autoritarios y
el arbitrario institucional a través de lagrimas, sudor y sangre en
los dos Ultimos siglos. Ya sea en Espafia, en Estados Unidos, en
Europa, en Brasil, en Corea del Sury en mdltiples paises, asisti-
mos desde hace un tiempo a amplias movilizaciones populares
contra el sistema actual de partidos politicos y democracia parla-
mentaria bajo el lema de «jNo nos representan!». No es un rechazo
a la democracia, sino a la democracia liberal tal y como existe en
cada pais, en nombre de «la democracia real», como proclamé en
Espafa el movimiento 15-M. Un término evocador que invita a
sofiar, deliberar y actuar, pero que desborda los limites institucio-
nales establecidos.

1)c ese rechazo surgen liderazgos politicos que, en la préctica,
niegan las formas partidarias existentes y trastocan en profundi-
dad el orden politico nacional y mundial. Trump, Brexit, Le Pen,
Macron (enterrador de los partidos), el neofascismo de la Lega
Nord en Italia, son expresiones significativas de un orden (o caos)
postliberal. Como lo es la total descomposicion del sistema poli-
tico de Brasil, pais fundamental de América Latina. O de un Mé-
xico victima de un narcoestado hasta el intento de regeneracion
de Lopez Obrador. O una Venezuela post-Chavez en cuasiguerra
civil. O de la democracia surcoreana, con el derrocamiento popu-
lar de la corrupta presidenta Parle Geun-hye, entregada al hechizo
de Choi Soon-sil, lider de una secta ocultista. O de un presidente
de Filipinas que practica la ejecucién sumaria como forma de re-
solver la inseguridad. 1)e dichas crisis institucionales surgieron en
la ltima «ei .nia algunas revoluciones populares que trataron de
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articular una nueva relacion entre representaciéon parlamentaria y
representacion social, en particular en Boliviay Ecuador. Pero en
buena parte del mundo, en particular en China y Rusia, se con-
solidaron regimenes autoritarios que se constituyen en alternati-
vas eficaces a la democracia liberal. Mientras que Oriente Proximo
estd gobernado por teocracias (Iran, Arabia Saudi) o dictaduras
(Egipto, Siria), exceptuando Israel, que esta en guerra permanen-
te con sus territorios ocupados. Incluso en Europa del Este, la re-
accion identitaria contra la Unidn Europea apunta a neofascis-
mos en Hungria, Austria, Polonia, Chequia y, con matices, en
otros paises del este de Europa. Cierto que siempre nos queda el
consuelo de una Escandinavia democratica y representativa, pero
solo si olvidamos que en Finlandia y Noruega partidos naciona
listas xen6fobos estan en el gobierno, en coalicién con la di ict lia,
y que en Dinamarca el gobierno depende del apoyo parlamenta
rio de los xendfobos.

Este libro habla de las causas y consecuencias de la ruptura en-
tre ciudadanos y gobiernos y de la madre de todas las crisis: la
crisis de la democracia liberal que habia representado la tabla de
salvacion para superar naufragios historicos de guerras y violen-
cia. No ofreceré soluciones porque no las tengo. Y porque son
especificas a cada pais. Pero si la crisis politica que constato tiene
una dimension global, por encima de las caracteristicas propias
de cada sociedad, habra que pensar que se trata del colapso gra-
dual de un modelo de representacién. Un colapso que, de acen-
tuarse, nos dejaria sin instrumentos legitimos para resolver colec-
tivamente nuestros graves problemas, en el momento preciso en
que arrecia el huracan sobre nuestras vidas.



1. LA CRISIS DE LEGITIMIDAD POLITICA:
NO NOS REPRESENTAN

Erase una vez la democracia

Democracia, escribid hace tiempo Robert Escarpit, es cuando lla-
man a tu puerta a las cinco de la mafiana y supones que es el le-
chero. Quienes vivimos el franquismo sabemos el valor de esa
visién minimalista de democracia que todavia no se ha alcanzado
en la mayor parte del planeta. Pero tras milenios de construccion
de instituciones a quienes podamos delegar el poder soberano
que, tedricamente, detentamos los ciudadanos, aspiramos a algo
mas. Y de hecho eso es lo que nos propone el modelo de demo-
cracia liberal. A saber: respeto de los derechos basicos de las per-
sonas y de los derechos politicos de los ciudadanos, incluidas las
libertades de asm i.uion, reunion y expresion, mediante el impe-
rio de la ley protegida poi los tribunales; separacion de poderes
entre ejecutivo, legislativo y jndiual; eleccion libre, periddica y
contrastada de gtiu m npaii k>. <algos decisorios en cada uno



t> Im 14in|.......... imihiMil.il i,mlii.ytodos sus aparatos, a quie-
Hemlttu i..iliiln liti. i| i mu ili | poder de los ciudadanos; posi-
liillil ol di nu il y .ucuililii Li CConstitucién en la que se plas-
iiitu los principios de las insijiliciones democraticas. Y, desde
luego, exclusion de los poderes econémicos o ideoldgicos en la
conduccion de los asuntos publicos mediante su influencia oculta
en el sistema politico. Por sencillo que parezca el modelo, cost6
siglos de sangre, sudor y lagrimas llegar a su realizacion en la prac-
tica institucional y en la vida social. Aun teniendo en cuenta sus
multiples desviaciones de los principios de representacién que
aparecen en la letra pequefa de las leyes y en la préactica sesgada
de parlamentarios, jueces y gobernantes. Por ejemplo, casi ningu-
na ley electoral aplica el principio de una persona, un voto en la
correspondencia entre el nimero de votos y el numero de esca-
fios. Y la estructura del poder judicial depende indirectamente
del sistema politico, incluyendo los tribunales que interpretan los
principios constitucionales. En realidad, la democracia se cons-
truye en torno a las relaciones de poder social que la fundaron y
v.i adaptandose a la evolucién de esas relaciones de poder pero
privilegiando el poder que ya esté cristalizado en las instituciones.
Por eso no se puede decir que es representativa a menos que los
ciudadanos piensen que estan representados. Porque la fuerzay la
estabilidad de las instituciones depende de su vigencia en las
mentes de las personas. Si se rompe el vinculo subjetivo entre lo
que los ciudadanos piensan y quieren y las acciones de aquellos a
quienes elegimos y pagamos, se produce lo que llamamaos crisis de
legitimidad politica, a saber, el sentimiento mayoritario de que
los actores del sistema politico no nos representan. En teoria, ese
desajuste se autocorrige en la democracia liberal mediante la plu-
ralidad de opciones y las elecciones periddicas para optar entre
dichas opciones. En la préctica, la eleccion se limita a aquellas
opciones que ya estan enraizadas en las instituciones y en los in-
tereses creados en la sociedad, con obstaculos de todo tipo para
los que internan .uiedri 1un iotatro bien delimitado. Es mas, los
,ntoies politii iis finid.inieni.ilt o sea los partidos, pueden diferir
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en politicas, pero se acuerdan en mantener el monopolio del po-
der dentro de un marco de posibilidades preestablecidas por
ellos mismos. La politica se profesionaliza y los politicos se con-
vierten en un grupo social que defiende sus intereses comunes
por encima de los intereses de quienes dicen representar: se forma
una clase politica, que, con honrosas excepciones, trasciende
ideologias y cuida su oligopolio. Ademas, los partidos como tales
experimentan un proceso de burocratizacion interna, predicho
por Robert Michels desde la década de los veinte, limitando
su renovacion a la competicion entre sus lideres y apartandose del
control y decisién de sus militantes. Es méas, una vez realizado el
acto de la eleccion, dominado por el marketing electoral y las es-
trategias de comunicacion, con escaso debate y participacion de
militantes y electores, el sistema funciona autonomamente con
respecto a los ciudadanos. Tan solo tomando el pulso tic la opj

nién, nunca vinculante, mediante encuestas cuyo disefio contro

lan quienes las encomiendan. Aun asi, los ciudadanos votan, di

gen e incluso se movilizan y entusiasman por aquellos en quienes
depositan sus esperanzas, cambiando de vez en cuando cuando la
esperanza supera al miedo al cambio que es la tactica emocional
basica en el mantenimiento del poder politico. Pero la decepcion
recurrente de esas esperanzas va erosionando la legitimidad, al
tiempo que la resignacion va dejando paso a la indignacion cuan-
do surge lo insoportable. Como cuando en una crisis econémica
se salva a bancos fraudulentos con el dinero de los contribuyentes
mientras se recortan servicios basicos para la vida de las personas.
Con la promesa de que las cosas irdn mejor si aguantan y siguen
tragando y cuando no es asi, hay que romper con todo o aguantar
todo. Y el romper fuera de las instituciones tiene un alto coste so-
cial y personal, demonizado por medios de comunicacion que, en
altimo término, estan controlados por el dinero o por el Estado,
a pesar de la resistencia muchas veces heroica de los periodistas.
En situacion de crisis econdmica, social, institucional, moral, lo
que era aceptado porque no habia olia posibilidad, deja de serlo.
Y lo que era un modelo de reptesc m uion m desploma en la sub-
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jetividad de las personas. Solo queda el poder descarnado de que
las cosas son asi y quien no lo acepte que salga a la calle, donde
los espera la policia. Esa es la crisis de legitimidad.

Y eso es lo que esta pasando en Espafia, en Europa y en gran
parte del mundo. Mas de dos tercios de las personas en el planeta
piensan que los politicos no los representan, que los partidos (to-
dos) priorizan sus intereses, que los parlamentos resultantes no
son representativos y que los gobiernos son corruptos, injustos,
burocraticos y opresivos. En la percepcion casi unanime de los
ciudadanos la profesidn peor considerada es ser politico. Y tanto
mas cuanto que se reproducen eternamente y raramente vuelven
a la vida civil mientras puedan medrar entre los vericuetos de la
burocracia institucional. Este sentimiento ampliamente mayori-
tario de rechazo a la politica realmente existente varia segin pai-
ses y regiones, pero se da en todas partes. Incluso en paises, como
Escandinavia, en donde la limpieza democratica ha sido una refe-
rencia esperanzadora, la tendencia de la opinidn publica va en el
mismo sentido desde hace un tiempo. Por eso me tomo la liber-
tad de remitirle al compendio estadistico de fuentes fiables que se
expone en la web relacionada con este libro para que el lector
pid ela li.it i i mis propias constataciones en diversas areas del mun-
oI Iua nltiiinn ,iorno ejemplo, al caso de Espafia, si en el 2000
mo m di lo. , mil.ulanos no confiaban en los partidos politicos,
la &g milian/a alino ,il 88% en 2016. La desconfianza en el Par-
laun nio umn nio &1 P)% en 2001al 77% en 2016, y en el go-
la.......... 11 il % Vsubiayo el hecho de que este hundi-
mli nut d. 1 ...lian, a se leliere tanto a gobiernos socialistas
eoiiio popul tu 13 luilio, la mayor caida es un 80% de descon-
Ilni Mii ‘il 1, pi'«ipn.indo la espantada del gobierno del PSOE
.mi /ap 1. m Aun en menor medida, més de la mitad de los es-
paiiol. iimputo mullan en el sistema legal (el 54% en 2016,
..... ipnado iou el m)% en 2001). Mientras que las autoridades re-
lionali vy lot ales no salen tampoco bien paradas, aunque en este
i &0 lia habido un descenso de la desconfianza desde su méximo
di I fi"o en 2014 al 62% en 2017 tras la eleccion de los munici-
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pios del cambio (liderados por Podemos y confluencias) en 2014.
En fin, la policia es la mejor considerada. Tan solo el 36% de los
ciudadanos desconfiaban en 2014 y la tendencia es a la baja de la
desconfianza: 24% en 2017. La intervencidn policial contra la
corrupcién y el instinto de buscar un orden mas alla de los poli-
ticos parecen favorecer la idea de que los servidores del Estado
son mas fiables que sus jefes. No es de extrafiar, puesto que casi
las tres cuartas partes de los espafioles en 2016 pensaban que «los
politicos no se preocupan de la gente como yo» y que «esté quien
esté en el poder siempre benefician a sus intereses personales».
Ahora bien, si las cosas son asi en el &mbito mundial, aun sal-
vando las diferencias, tal vez sea ese el sino de cualquier institu-
cién humana. También de la democracia liberal. Seguimos refi-
riéndonos frecuentemente al célebre dictamen de Churchill en
1947, seguln el cual «la democracia es la peor forma tic gobierno
excepto todas las otras que se han intentado de vez en cuando».
Tal vez. Pero més alla de un debate metafisico sobre la esencia dc-
la democracia, lo que observo es que cada vez menos gente se cree
esta forma de democracia, la democracia liberal, al tiempo que la
gran mayoria sigue defendiendo el ideal democrético. Precisamen-
te porque la gente quiere creer en la democracia el desencanto es
aun mas profundo en relacion con la forma en que la viven. Y de
ese desencanto nacen comportamientos sociales y politicos que es-
tan transformando las instituciones y las practicas de gobernanza
en todas partes. Eso es lo que creo importante analizar. En cuanto
a la inevitabilidad de la perversion del ideal democratico, no creo
muy (til filosofar sobre la malhadada naturaleza humana, discur-
so paralizante justificador de la continuidad de este orden de co-
sas. Més relevante es investigar algunas de la causas del porqué la
separacion entre representantes y representados se ha acentuado
en las dos Ultimas décadas, hasta llegar al punto de ebullicion del
rechazo popular a los de arriba, sin distinciones. Algo que desde
el establishment politico y mediatico se denomina peyorativa-
mente como populismo porgque son comportamientos que no re-
conocen los sesgados ianales institucionales que se ofrecen para el
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cambio politico. En realidad, las emociones colectivas son como
el agua: cuando encuentran un bloqueo en su flujo natural abren
nuevas vias, frecuentemente torrenciales, hasta anegar los exclusi-
vos espacios del orden establecido.

Las raices de la ira

La crisis de la democracia liberal resulta de la conjuncion de va-
rios procesos que se refuerzan mutuamente. La globalizacion de
la economia y de la comunicacion ha socavado y desestructurado
las economias nacionales y limitado la capacidad del Estado-
nacion aresponder en su ambito a problemas que son globales en su
origen, tales como las crisis financieras, los derechos humanos, el
cambio climatico, la economia criminal o el terrorismo. Lo para-
dojico es que fueron los estados-nacion los que estimularon el
proceso de globalizacion, desmantelando regulaciones y fronteras
desde la década de los ochenta, en las administraciones de Reagan
y Thatcher, los dos paises lideres de la economia internacional en-
tonces. Y son esos mismos estados los que estan replegando velas
en este momento, bajo el impacto politico de los sectores popu-
lares que en todos los paises han sufrido las consecuencias negati-
vas de la globalizacion. Mientras que las capas profesionales de
mayor educacién y posibilidades se conectan a través del planeta
en una nueva formacion de clases sociales, que separa a las élites
cosmopolitas creadoras de valor en el mercado mundial de los
trabajadores locales devaluados por la deslocalizacién industrial,
desplazados por el cambio tecnolégico y desprotegidos por la des-
regulacion laboral. |,adesigualdad social resultante entre valoriza-
dores y devaluados es la mas alta de la historia reciente. Es mas, la
I6gica irrcsirk la del mercado acentda las diferencias entre capaci-
dades segun lo que es Gtil 0 no a las redes globales de capital, de
prodtiu ion y de consumo, de modo que ademas de desigualdad
hay polati/.u ion, es decir los ricos son cada vez mas ricos, sobre
todo €n laitispide de la pirdmide, y los pobres cada vez mas po-
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bres. Esta dindmica juega a la vez en las economias nacionales y
en la economia mundial. De modo que aunque la incorporacion
de cientos de millones de personas del mundo de nueva indus-
trializacion, dinamiza y amplia el mercado mundial, la fragmen-
tacion de cada sociedad y entre cada pais se acentta. Pero los go-
biernos nacionales, casi sin excepcion, hasta ahora, decidieron
unirse al carro de la globalizacion para no quedarse fuera de la
nueva economia y del nuevo reparto de poder. Y para aumentar
la capacidad competitiva de sus paises, crearon una nueva forma
de Estado: el Estado-red, a partir de la articulacién institucional de
los estados-nacion, que no desaparecen, pero que se convierten
en nodos de una red supranacional en la que transfieren sobria

nia a cambio de su participacién en la gestién de la glob.ili/.u ion

mas audaz del ultimo medio siglo, como icspiu m i [xdito iala (I..

balizacién. Sin embargo, cuanto mas se ilisiam 11 el | a.ulo ....... 0
de la nacion que representan, mas se disocian el Estado y la na

cion, con la consiguiente crisis de legitimidad en las mentes de
muchos ciudadanos a quienes se mantiene al margen de decisio-
nes esenciales para su vida que se toman mas alla de las institucio-
nes de representacion directa.

A esa crisis de la representacidn de intereses se une una crisis
identitaria como resultante de la globalizacion. Cuanto menos
control tienen las personas sobre el mercado y sobre su Estado
mas se repliegan en una identidad propia que no pueda ser di-
suelta por el vértigo de los flujos globales. Se refugian en su na-
cién, en su territorio, en su dios. Mientras que las élites triunfan-
tes de la globalizacion se proclaman ciudadanos del mundo,
amplios sectores sociales se atrincheran en los espacios culturales
en los gque se reconocen y en donde su valor depende de su comu-
nidad y no de su cuenta bancaria. A la fractura social se une la
fractura cultural. El desprecio de las élites al miedo de la gente de
salir de lo local sin garantias de proteccion se transforma en hu-
millacion. Y ahi anidan los gérmenes de la xenofobia y la intole-
rancia. Con la sospecha creciente de que los politicos se ocupan
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del mundo pero no de ellos. La identidad politica de la ciudadania,
construida desde el Estado, va siendo reemplazada por identidades
culturales diversas portadoras de sentido mas alla de la politica.
Las contradicciones latentes en la economia y la sociedad
transformadas por la globalizacidn, la resistencia identitaria y la
disociacion entre Estado y nacion, aparecieron a la luz de la prac-
tica social en la crisis econdmica de 2008-2010. Porque las crisis
son momentos reveladores de las fallas de un sistema y por tanto
ejercen la mediacidn entre las tendencias de fondo de una socie-
dad, la conciencia de los problemas y las practicas que emergen
para modificar las tendencias que se perciben como perjudiciales
para las personas aunque sean funcionales para el sistema. En la
raiz de la crisis de legitimidad politica estd la crisis financiera,
transformada en crisis econémica y del empleo, que explota en
Estados Unidos y Europa en el otofio de 2008. Fue en realidad la
crisis de un modelo de capitalismo, el capitalismo financiero glo-
bal, basado en la interdependencia de los mercados mundiales y
en la utilizacién de tecnologias digitales para el desarrollo de ca-
pital virtual especulativo que impuso su dindmica de creacion ar-
tificial de valor a la capacidad productiva de la economia de bie-
nes y servicios. De hecho, la espiral especulativa hizo colapsar a
una parte sustancial del sistema financiero y estuvo a punto de
generar una catastrofe sin precedentes. Al borde del precipicio,
los gobiernos, con nuestro dinero, salvaron al capitalismo. Boton
de muestra: una de las instituciones literalmente quebrada fue
AIG, la aseguradora estadounidense que aseguraba a la mayor par-
te de los bancos en el mundo. Si hubiese caido como Lehman
Bmlliets, hubiera arrastrado al conjunto de sistema. La salvo el
gobierno de I si.idos I luidos (con acuerdo de Obama, que era pre-
adi un ile. lo) comprando el 80% de sus acciones, una naciona-
li/a. ion di liei lio. Y asi, pais a pais, fueron interviniendo los go-
bierno',, evidenciando la falacia de la ideologia neoliberal que
ai|’limenla la nocividad de la intervenciéon del Estado en los mer-
iulos I)e hecho, las arriesgadas practicas especulativas no asu-
men ningun riesgo porque saben que las grandes empresas finan-



I. LACRISIS DE LEGITIMIDAD POLITICA 23

cieras serdn rescatadas en caso de necesidad. Y sus ejecutivos
seguiran cobrando sus astrondmicos bonos, incluidas compensa-
ciones multimillonarias por cambiar de empleo. Ademas, incluso
en caso de fraude, suelen irse de rositas. Tal y como pensaban en
Espania los ejecutivos de Bankia o de muchas cajas de ahorro has-
ta que les salpicé la ola de indignacion en todo el pais.

La crisis econémica y las politicas que la gestionaron en Euro-
pa fueron un elemento clave en la crisis de legitimidad politica.
Primero por la magnitud de la crisis, que de las finanzas se exten-
di6 a la industria por el cierre del grifo del crédito, sobre todo
para las pymes, las principales empleadoras. Se llegaron a tasas de paro
nunca vistas, que afectaron sobre todo a los jovenes. En Espafia,
cientos de miles tuvieron que emigrar y los que al final encomia
ron trabajo tuvieron que aceptar condiciones de precariedad que
prolongaron sus dificultades de vida por tiempo indefinido. Pero
aln mas dafiino y mas revelador fueron las politicas de austeridad
impuestas por Alemaniay la Comision Europea, con una camisa
de fuerza de modelo germanico sin prestar atencién a las condi
ciones de cada pais. Ahi se gest6 la desconfianza profunda hacia
la Union Europea, que aparecié como instrumento de disciplina
mas que de solidaridad.

El agravio comparativo fue ain mayor porque se taparon agu-
jeros financieros derivados de la especulacién y el abuso de sus
responsables en el caso de Espafia, con la permisividad del Banco
de Espafia, al mismo tiempo que se recortaban severamente los
gastos en salud, educacion e investigacion. De forma que el Esta-
do protector prioriz6 la proteccién de los especuladores y defrau-
dadores sobre las necesidades de los ciudadanos golpeados por la
crisis y el paro. Y aunque el caso de Esparfia es particularmente
sangrante, porque Zapatero y Rajoy llegaron a cambiar la sacro-
santa Constitucion al dictado de Merkel y la Comisién Europea
a cambio de que reflotaran a los bancos y a la deuda publica, el
mismo tipo de practicas de austeridad se impuso en toda Europa.
No asi en Estados Unidos, en donde la Administracion de Obama
aumento6 el gasto publico, sobre todo en infraestructura, educa-
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don e innovacion, permitiendo a Estados Unidos salir de la crisis
mucho antes que Europa. Mientras que en nuestro entorno, la
crisis econdmica se extendié a la crisis del Estado del Bienestar,
con la participacion de la socialdemocracia en las politicas que
condujeron a esa crisis. Algo que le paso factura decisiva en Fran-
cia, Alemania, Escandinavia, Reino Unido, Elolanda y también
en Espafia, en donde las bases socialistas se sintieron traicionadas,
incrementando la desconfianza politica en los partidos tradicio-
nales.

Y precisamente en el momento en que mas sacrificios se exigid
a los ciudadanos en todos los paises para salir de la crisis, en algu-
nos paises, y en particular en Espafia, empezaron a destaparse una
retahila de casos de corrupcidn politica que acab6 por minar de
raiz la confianza en los politicos y en los partidos. En buena parte
los escandalos se incrementaron en las administraciones del Par-
tido Popular, que llegé al gobierno en noviembre de 2011 y apro-
veché su control politico de la justicia para intentar detener las
investigaciones de corrupcion en todos los niveles del Estado. Sin
embargo, la profesionalidad de fuerzas policiales como la Guardia
(ivil permiti6 sacar a la luz al menos una parte importante de la
corrupcidén sistémica que corroe a la politica, en las Ilamadas tra-
mas ( mitri, Punica, bezo y muchas otras.

I niodos los iasos se combinaban la financiacion ilegal del PP
«<# . | liu io personal de dirigentes e intermediarios, en particular
in la<o6iiumidad de Madrid y en la Comunidad Valenciana, que
.4abli iirron, segun la Guardia Civil, una organizacion criminal
de apropiacion de fondos publicos y de coimas de las empresas.
Pero la corrupcion fue mas alld del PP, llegando incluso a la Co-
rona y motivando, en parte, la abdicacion del rey Juan Carlos,
aunque él no estuvo implicado personalmente. Simultdneamente
se revel6 la corrupcion sistémica del partido nacionalista catalan
de Jordi Pujol, en el poder durante veintitrés afios, y que estable-
ci6 una coima oculta del 3% al 5% sobre obra publica, para el
beneficio del partido y de algunos de sus dirigentes, empezando
por la familia presidencial regida por la autodenominada «Madre
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Superiora». Tampoco se salvé de la corrupcion el PSOE, en par-
ticular en Andalucia, donde su victoriosa maquinaria electoral
se engrasd durante afios mediante subsidios fraudulentos de
empleo y formacion en beneficio del partido. El asqueo ciudada-
no con la corrupcion sistémica de la politica fue un factor deter-
minante en la falta de confianza en representantes a quienes paga-
ban los ciudadanos y que, ademas, se agenciaban un generoso
sobresueldo aprovech&ndose del cargo y expoliando a las empresas.
Aunque la politica espafiola es una de las mas corruptas de Eu-
ropa, la corrupcidn politica es un rasgo genérico de casi todos los
sistemas politicos, incluidos Estados Unidos y la Unién Europea,
y uno de los factores que mas ha contribuido a la crisis de legiti-
midad. Porque si los que tienen que aplicar las reglas de convi-
vencia no las siguen ellos mismos, ¢como seguir delegando en
ellos nuestras atribuciones y pagando nuestros impuestos? Sue
le argumentarse que se trata solo de algunas manzanas podridas
y que eso es normal teniendo en cuenta la naturaleza humana.
Pero, con algunas excepciones, como Suiza o Escandinavia (pero
no Islandia), la corrupcion es un rasgo sistemico de la politica ac-
tual. Puede ser que lo fuera siempre, pero se supone que la exten-
sion de la democracia liberal deberia haberla atenuado en lugar
de incrementarla en época reciente como parece ser el caso, segun
los informes de Transparency International. ;Por qué es asi? En
parte se debe al alto coste de la politica informacional y mediati-
ca, que analizaré unos parrafos mas abajo. No hay corresponden-
cia entre la financiacién legal de los partidos y el coste de la poli-
tica profesional. Pero es dificil aumentar las asignaciones del
presupuesto publico a los partidos habida cuenta de la poca esti-
ma de los ciudadanos. Es el pez que se muerde la cola: no hay que
pagar mas a los corruptos y por tanto los politicos se tienen que
hacer corruptos para pagar su actividad y, en algunos casos, ha-
cerse con un peculio por su intermediacion. Pero hay algo méas
profundo. Es la ideologia del consumo como valor y del dinero
como medida del éxito que acompafia al modelo neoliberal triun-
fante, centrado en el individuo y su satisfaccion inmediata mone-
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tizada. En la medida en que las ideologias tradicionales, fuesen las
igualitaristas de la izquierda, o del servicio a valores de la derecha
clasica, han perdido arraigo, la bisqueda del éxito personal a tra-
vés de la politica tiene relacion con la acumulacion personal de
capital aprovechando el tiempo en el que se detentan posiciones
de poder. El cinismo de la politica como manipulacién deriva al
cabo del tiempo en un sistema de recompensas que se alinea sobre
el mundo de la ganancia empresarial en la medida en que se con-
cibe la politica como una empresa. En fin, no hay corruptos sin
corruptores, y en todo el mundo la practica de las grandes empre-
sas incluye comprar favores al regulador o al contratador de obra
publica. Y como muchos lo hacen, hay que entrar en el juego
para poder competir. Asi es como la separacion entre lo econémi-
co y lo politico se difumina y como las proclamadas grandezas de
la politica suelen servir para disfrazar las miserias de la misma.

La autodestruccion de la legitimidad institucional
por elprocesopolitico

I ilui lii por el poder en las sociedades democréticas actuales pasa
poi Li polltu.i mediética, la politica del escandalo y la autonomia
.............. liv.i de los iiudadanos. Por un lado, la digitalizacion de
lod i la iiil' uniac ion y la interconexién modal de los mensajes ha
.n ido un unlveiso mediatico en el que estamos permanentemen-
u Imni iM, Nuesii.iconstruccion de larealidad, y por consiguien-
N mu mio 11 nnpoi iamiento y nuestras decisiones, dependen de las
sefales que ici ibimos e intercambiamos en ese universo. La polifi-
la no es una excepcion a esa regla basica de la vida en la sociedad
red en la que hemos entrado de lleno. En la préactica solo existe la
politica que se manifiesta en el mundo mediatico multimodal que
se ha configurado en las dos Gltimas décadas. En ese mundo los
mensajes mediaticos que forman opinidén deben ser extremada-
mente sencillos. Su elaboracion es posterior a su impacto. El men-
saje mas impactante es una imagen. Y la imagen mas sintética es
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un rostro humano, en el que nos proyectamos a partir de una re-
lacion de identificacién que genera confianza. Porque, como sa-
bemos, aprendiendo de la neurociencia més avanzada, la politica
es fundamentalmente emocional por mas que les pese a los racio-
nalistas anclados en una llustracion que tiempo ha perdi6 su lus-
tre. A partir de ese primer reflejo emocional que marca nuestro
universo visual emocional procedemos al proceso cognitivo de
elaboracion y decision. La impresion se va haciendo opinion. Y se
corrobora o desdice en la elaboracion del debate continuo que
tiene lugar en las redes sociales en interaccion con los medios. La
comunicacion de masas se modela mediante la autocomunica-
cion de masas a través de Internet y las plataformas inalambricas
omnipresentes en nuestra practica. La dindmica de consumi ion
de un mensaje sencillo y facilmente debatible en un iiiuvm .o
multiforme conduce a la personalizacion de la poliin a I'oigm

en torno al liderazgo posible de una persona gm se imi .tnv< la
confianza en la bondad de un proyecto. Siendo asi, la lumia de
lucha politica mas eficaz es la destruccion de esa confianza a na

vés de la destruccion moral y de imagen de la persona que se pos

tula como lider. Los mensajes negativos son cinco veces mas
eficaces en su influencia que los positivos. Por tanto, se trata de
insertar negatividad de contenidos en la imagen de la persona que
se quiere destruir para eliminar el vinculo de confianza con los
ciudadanos. De ahi la practica de operadores politicos profesio-
nales de buscar materiales dafiinos para lideres politicos deter-
minados, manipulandolos e incluso fabricAndolos para aumentar
su efecto destructivo. Tal es el origen de la politica del escandalo,
descrita y teorizada por el sociélogo de Cambridge John Thomp-
son, que aparece en primer plano de los procesos politicos de
nuestro tiempo en todos los paises. Y como hay que estar preve-
nido para ataques insidiosos, todo el mundo acumula municién
y, por ofensa o defensa, todos acaban entrando en el juego de la
politica escandalosa, tras cuya opaca cortina desaparecen los deba-
tes de fondo. En realidad, los estudios demuestran que es ya algo
tan habitual que las vu 101 jas o derrotas de los politicos no siguen
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necesariamente el curso de los escandalos. Frecuentemente, la
gente acaba prefiriendo a «su corrupto» frente al corrupto de en-
frente porque como todos lo son, en la percepcion general, eso ya
esta descontado, salvo los casos de politicos virgenes a quienes les
puede durar la aureola un tiempo. Pero si los efectos de la politica
del escandalo son indeterminados sobre politicos especificos, hay
un efecto de segundo orden que es devastador: inspira el senti-
miento de desconfianzay reprobacion moral sobre el conjunto de
los politicos y de la politica, contribuyendo asi a la crisis de legi-
timidad. Y como en un mundo de redes digitales en las que todo
el mundo puede expresarse no hay otra regla que la de la autono-
miay la libertad de expresion, los controles y censuras tradiciona-
les saltan por el aire, los mensajes de todo tipo forman un oleaje
bravio y multiforme, los bots multiplican y difunden imagenes y
frases lapidarias por miles, y el mundo de la posverdad, del que
acaban participando los medios tradicionales, transforma la in-
certidumbre en la Unica verdad fiable: la mia, la de cada uno. La
fragmentacién del mensaje y la ambigiiedad de la comunicacién
remiten a emociones (nicas y personales constantemente reali-
mentadas por estrategias de destruccion de la esperanza. Para que
todo siga igual. Aunque el principal efecto de esta cacofonia politi-
to informativa es la puesta en cuestion de todo aquello que no po-
demos Vetil'uai personalmente. El vinculo entre lo personal y lo
msillin innal se rompe. El circulo se cierra sobre si mismo. Mien-
n.is, luisi amos a lientas una salida que nos devuelva esa democra-
i la mlin a que piulo existir en algan lugar, en algun tiempo.



2. TERRORISMO GLOBAL:
LA POLITICA DEL MIEDO

El miedo es la méas potente de las emociones humanas. Y sobre
esa emocion actla el terrorismo indiscriminado, aquel que mata,
multila, hiere, rapta o enajena en cualquier tiempo y espacio para
anidar el miedo en la mente de las personas. Sus efectos sobre la
politica son profundos porque alli donde hay miedo surge la po-
litica del miedo. A saber, la utilizacién deliberada del obvio deseo
de proteccion de la gente para establecer un estado de emergencia
permanente que corroe y Ultimamente niega en la préctica las li-
bertades civiles y las instituciones democraticas. Aunque terroris-
mo, miedo y politica siempre han formado un siniestro ménage a
trois, en las dos Gltimas décadas han ido ocupando el frontispicio
de la vida cotidiana, de forma que, en muchos paises, hemos en-
trado en un mundo en el que los nifios crecen en el miedo. Y en
el que los ciudadanos aceptan que los vigilen y los controlen elec-
tronicamente, que los cacheen en sus viajes, que los detengan pre-
ventivamente, que militaricen su espacio publico. Porque estas



