[image: ]1. ¿La ley uruguaya Nº 18.471 consagra el derecho a la vida e integridad física de los animales?
Si.

LEY 18471 TENENCIA RESPONSABLE ANIMAL.
La normativa habla del incumplimiento y de obligaciones para aquellos seres animales. 
Dicha ley defiende a la especie animal, teniendo en cuenta que la protección es de forma diferente si miramos a la orangutana, la misma cuenta con derecho no humano, donde dicha ley protege aspectos fundamentales para la especie. 
Los mecanismos de conjunción de los animales y los seres humanos que se llevan a cabo y estos pueden variar como son las diferentes actividades que protege la ley, habilitación y acompañamiento de animales para las actividades con personas que cuentan con discapacidades. Hablamos del artículo 2 que dice: “personas con discapacidad que utilicen animales para su auxilio”.
En el artículo 12 por ejemplo, se habla del maltrato animal y la prohibición de la “acción injustificada que genere daño o estrés excesivo en el animal” y menciona otras garantías para velar por ellos en los casos que puedan ocurrir.
Entiendo que la ley refiere a brindar el bienestar de la especia animal, y dar garantías de cuidado y castigo para aquellos que no cumplan con estas disposiciones respecto a el o los animales en cuestión. 


2.  Indique su visión sobre los simios de gran porte, a la luz de la lectura de apoyo que comenta derecho argentino.
Teniendo en cuenta la normativa uruguaya, argentina y como se fijan en la lectura del fallo la normativa francesa. 
Pienso que, en cuanto a los derechos de protección animal, o como dice en la sentencia, (“sujeto de derecho no humano”), que no es una cosa o un bien, todos deben ser considerados seres vivos con derecho para los animales que brinda las garantías de un buen vivir. Es sujeto de derecho cuando se garantiza la vida animal, y no se lo etiqueta como categoría de cosa. Se entiende que son seres dotados de sensibilidad y que se debe garantizar el derecho del animal, pero no a darles personalidad jurídica.
Si hablamos de la conducta del animal para hacer frente a las obligaciones como la conducta o relaciones que nuclean varias instituciones como pueden ser la de la familia, obligaciones de responder a diferentes factores de la realidad humana, no estaríamos en el mismo caso del poder del entendimiento, poder hacer frente a la realidad que ampliamente seria opuesta al manejo de la habilidad. 
Siempre que se respete las necesidades y se procure el bienestar del animal, este contará con dichos derechos. 
Uno de los ejemplos que vemos es cuando se precisa la vida en comunidad, y no tener de forma aislada o en confinamiento a cada especie animal, no se debe de tener en forma de esclavitud o de maltrato de todo tipo que se puedan dar en la vida de este. 
Entiendo que se deben si separar las diferentes posturas que se tienen para poder mirar en una buena manera la comodidad de la orangutana, porque como dije no es una cosa, pero tampoco es un ser [image: ]humano, donde si se le puede brindar derechos y garantías, pero no le podemos pedir que acate las obligaciones que no entienda, sin caer en la capacidad que comprendo que tiene a la hora de poder analizarlos, como averigüé que tiene un 97 por ciento de compatibilidad con los seres humanos. 
La pregunta que me hago, ¿es que si se le puede pedir que cumplan un horario especificó de tarea laboral? 
No lo creo así, sí que pueden dialogar con ellos de manera diferente, (en el caso de los orangutanes que aprendieron lo que es en lenguaje de señas), pero volvemos a caer en la relación de obligaciones y no se podrán admitir en ellas. 
¿Como responderá en el caso de lastimar a alguien?
Caeremos en lo mismo, en la diferencia de derechos y obligaciones que todo ser humano con capacidad de reacción tiene a sabiendas que de es un sujeto de derecho y obligaciones, esto lo digo porque se que tengo derechos, que compartimos derechos, como a la vida, a la alimentación, pero en la obligaciones, comprendemos ambos lo que esta bien y lo que esta mal, la diferencia podría ser que puedo utilizar los mecanismos de lenguaje del ser humano y la defensa de este para entender el castigo de aquello que está mal si lo llevo a cabo. 
Veo que también tenemos una problemática a la hora de que una persona pueda actuar por si sola en el ámbito jurídico o con justo representante en el caso de las tutelas de diferentes motivos, en contra partida para los animales tendría que ser otro ser humano que responda por ellos, seria muy contradictorio, no se podrá dar en mismo tratamiento jurídico. 
Si veo que puede hacer uso del derecho que tiene como el de alimentación, por parte de si mismo o de una persona, será la garantía en el caso de la orangutana, y no solamente eso sino de un lugar de bienestar o si se lo requiere de la libertad en un espacio que habite su misma especie. 
“ley del 16 de febrero de 2015 introdujo en el Código Civil francés un nuevo artículo 515-14, que dispone: "Los animales son seres vivientes dotados de sensibilidad”. extracto sacado del material brindado. 
Considero lo mismo que dice la ley del código civil francés.
También entiendo que algunos animales fueron beneficiarios de herencias por parte de algún propietario cuando este fallece, las garantías para estos siempre se fijan nuevamente por un juez a otra persona que se haga cargo del manejo de esos bienes, tienen derecho, pero son limitados por no ser ese sujeto de derecho que se considera fuera de la especie humana y que actúa de manera desigual, derecho a la buena vida comprendido con la protección de alguna otra persona.
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