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Suma.- Demanda por Dafios y Perjuicios.

SENOR JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE TURNO

Kmtr.

@ C.13.598.855-8 con domicilio en GER

Blanca Lilidn G _
25.700 Calle B .-Aereoparque .-Canelones Y

constituyendo domicilio en Juncal 1355 of. 701 y domicilio electrénico
215213150029@notificaciones.poderiudicial.gub.uy al  Sr. Juez me

presento y digo:

Responsabilidad Extracontractual, contra el Sr. Mario (i
Pereira con domicilio laboral en Rambla 25 de Agosto de 1825.Armada

Que vengo a incoar demanda por Dafios y Perjuicios emergentes de

Nacional.-- en mérito a las siguientes consideraciones:

1)

HECHOS

Con fecha 7 de junio de 2019, Ia co'mpareciente , conducia la moto
matr. AVI G por Camino de los Horneros al sur |, cuando al llegar
a la interseccién con Rambla Costanera, el vehiculo matr. AAT SRS
» conducido por el demandado ,circulaba por ésta titima via hacia el
este, y al llegar a la interseccién ,pese que declara que vié a la
compareciente y que otros dos vehiculo se detuvieron , continda su
marcha, produciéndose la colisién.

El siniestro me produjo graves lesiones fisicas, que detallaré en el
capitulo correspondiente.

No cabe duda que Ia responsabilidad en el siniestro, debe imputarse

-al demandado, quien a pesar de gue me ve circulando continda su

marcha, sin respetar la preferencia de que gozaba la compareciente
al aparecer por la derecha en el cruce, y este haberla visto.

Fui trasiadada al Sanatorio de Banco de Seguros del Estado, donde
€ constataron las siguientes lesiones fisicas:

-fractura expuesta de miembro inferior izquierdo a Ia altura de la
rodilla.

—fractura de omdplato derecho con desplazamiento

-fractura de 5to arco costal latera

-Herida cortante anfractuosa en rodilla derecha




permaneci internada varios dias , y dada de alta con internacién
domiciliaria , sin poder moverme. pasé un largo perfodo de recuperacion,
con controles médicos .

5)ingresando a la liquidacion de los Dafios los mismos se
componen:

-Por concepto de D. Material.
_Por concepto de:, pago de calmantes y traslados...... $ 1.500

-Por concepto de D. Moral.-las lesiones padecidas no solo afectaron mi
salud fisica, sino que animicamente y frente a la incertidumbre de mi
recuperacién me han producido un estado de angustiay depresion ya que
padeci no solo dolory el sentirme imposibilitada dependiendo de mi
familia hasta para asearme, sino que padeci angustia econémica, al no
poder trabajary la pérdida de ingresos . Se estima el D. Moral padecido en _
S 180.000. '_mp\c\h'a
-Por concepto de diferencia de salario.-Como surge del informe en linea ?%‘ \
de BPS, la compareciente percibe un salario de $ 16.229 pesos mensuales

£stando con licencia médica percibi una renta de $ 451,16 conforme ello
por todo el periodo { 119 dias de licencia médica) una pérdida de

CAPITULO DE PRUEBA

A efectos de acreditar los extremaos referidos en el cuerpo de este
escrito se aportan los siguientes medios probatorios:
Documental

-Constancia de licencias médicas. v
-constancias de controles médicos

-Historia laboral

Por Informes u Oficios
a) Se libre oficio a Sanatorio de Banco de Seguros del Estado a fin

\
i

de que se sirva remitir a la Sede copia de la Historia Clinicadela



¢
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compareciente Blanca Lilian (RS, C | 3.598.855-8, asi como
de los tratamientos efectuados.

b) Se libre oficio a la Jefatura de Policia de Montevideo - Dpto de
Asuntos Judiciales.- a efectos de que se sirvan remitir a la Sede
Copia del Parte Policial que se formara por el siniestro de
transito padecido por la compareciente SGP 9231277-Numero

Unico de noticia criminal 2019158565,

Testimonial

-Sra. Eva SEEER C.1 1.481.668-5, mayor de edad, domiciliada en Ruta
101 Kmtr. 24.800 M.40 5.5 calle Alitalia.

-Sr Alejandro SSRGS C | '4.098.361»4,mayor de edad, con
domicilio en Saldun de Rodriguez 2280.

Los testigos serdn citados por la Sede e interrogados sobre Ia
lesiones padecidas por el accionante, periodos de incapacidad,
tratamientos, estado animico.

Fundo el derecho que me asiste en los arts. 7y 72 de la Constitucion
de la Republica y 1319 y 1324 del C. Civil y arts. de Ia normativa citada.

En mérito a lo expuesto al Sr. Jue;z Solicito:
1) Me tenga por presentada con los recaudos adjuntos y por
constituido domicilio.
2) Confiera traslado de la demanda por el término legal y previo los
tramites de estilo condene a Ia parte demandada al pago de Ia
suma de S 219.791 , debidamente actualizada con mas el

interés legal. @

Otrosi digo: Autorizo conforme el art, 85,90 del C.G.P al letrado @@@@j@

21
" YASA
. JUBIGIAL

firmante y a las Sras. Zulma ‘G y Gabriela GEES@BPy Fernanda $491
| s
| Otrosi  digo: Adjunto testimonio de Ingtil Tentativa de
1022042_' Conciliacidn.

Otrosi digo : En cumplimiento del art. 71 lit. b de la Ley 17.778 se
_ estiman los honorarios en tres bases de salario minimo
PR cu.:;qnnsmsluciounsi s . . . K
§ PROFECIONALES aportandose la vicésima correspondiente. e S
' - Ao L Worip]
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Vaiidado porsel PODE

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Decreto Nro. 421/2020 ' UE >/ 2020

Montevideo, 3 de Marzo de 2020
POR PRESENTADO, POR CONSTITUIDC EL DOMICILIO Y DENUNCIADD EL REAL

DE LA DEMANDA TRASLADO EMPLAZANDOSE A ESTAR A DERECHO POR EL TERMINO
LEGAL.

A LOS OTROSIES SE TIENE PRESENTE.

Dra. Patricia FERREIRA BRI
Jitez de Paz Dptal. Cap.

gﬁwﬁ?‘ Dipsfivalidaciores pode-iudivial nub
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Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T°

18 de Juiio 1589 P° 4° - Montevideo

REPUBLICA Tel. 2400 0294
ORIENTAL DEL S
URUGUAY
PODER JUDICIAL

ACTUACION

Montevideo, 5 de Marzo de 2020
CEDULON Nro. 100/2020

NOMBRE: SESlEE T, MARIO IGNACIO
DOMICILIO: RAMBLA 25 DE AGOSTO DE 1825 ARMADA NACIONAL {DOMICILIO

LABORAL)

, MARIO -

En autos caratulados: " §E i R
DANOS Y PERJUICIOS", IUE 2- -/2020

tramitados ante esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la/s provrdenma/s que a
continuacion se transcribe/n; e
Decreto Nro. 421/2020

Montevideo, 3 derf\jﬂ"”arip d:":g2020

POR PRESENTADO, POR CONSTITUIDO EL DOMICILIO Y DENUNCIADO EL REAL.

DE LA DEMANDA TRASLADO EMPLAZANDOSE A ESTAR A DERECHO POR EL
TERMINO LEGAL.

A LOS OTROSIES SE TIENE PRESENTE.

Dra. Patricia FERREIRA BRUM
Juez de Paz Dptal. Cap.

Copias simples /l %,
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Ceduién: 100/2020
Para constancia dejo la presente actuacion que

En Montevideo el de de

sello y firmo.

Notificador B4 VY

N

e ikr hitps:/ivalidaciones. poderjudicial.gub.uy
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Contesta demanda.-

SENOR JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 36° TURNO.-

titular de la cédula de identidad nmimero

Mario Ignacio

4.629.291-6, con domicilio en Camino al Paso Sk

} Vivienda Niumero 36, GRERSSNESy Departamento de RSN

constituyendo domicilio procesal en la calle Primero de Mayo 1436 Piso 1 de ésta ciudad y
domicilio electrénico en 4720653 @notificaciones.poderjudicial. gub uy, compareciendo en
autos caratulados ‘ENBEER®. Blanca o/
248/2020, al Sefior Juez DICE:

Que en tiempo y forma, viene a contestar la demanda impetrada, que le fuere

8. Mario — Daflos y Perjuicios” IUE

notificada el pasado 28 de mayo de 2020, en mérito a las siguientes consideraciones de hecho

y fundamentos de derecho:

HECHOS

[T

2 1) De la demanda promovida: Blanca Fernandez promueve demanda de dafios y

perjuicios contra Mario @i, aduciendo en sintesis que:

- con fecha 7 de junio de 2019, la Sra. Blanca UiESREE® conducia la moto matricula
AVIEE® por Camino de los Horneros al sur, cuando al llegar a la interseccion con Rambla
Costanera, ¢l vehiculo matricula AAF @88, conducido por el Sr. Mario SRS, circulaba
por ésta via hacia el este, y al llegar a la interseccién, “pese que declara que vio a la

compareciente, y que otros dos vehiculos se detuvieron, continiia su marcha, produciéndose

la colision”;

- el siniestro le produjo graves lesiones fisicas;

IR O JUBILACIONES
ENSIONES DE

/
- la responsabilidad en el siniestro debe imputdrsele al demandado, “quien a pesar
de que me ve circulando continiia su marcha, sin respetar la preferencia de que gozaba la

compareciente al aparecer por la derecha en el cruce, y este haberla visto”,

- fue trasladada al Sanatorio del Banco de Seguros del Estado, donde se constataron

diversas lesiones fisicas;




- “permaneci internada varios dias, y dada de al

poder moverme. Pasé

traslados por la suma de

un largo periodo de recuperacion, con controles médicos™;

concepto de lucro cesante (119 dias de licencia médica)

2) De la contestacion: Conforme s€ analizar

costas y €ostos.-

3) De los hechos ocurridos.- Los hechos

parcialmente a la realidad. Es correcto que ¢l compareciente iba circulando por Rambla

Costanera, y que al 1l

totalmente el vehiculo y mird hacia ambos lado

camioneta sin marcha en la en
(izquierda) observé que estaba la Sra.

1a banquina, sin marcha, con los pies apoyvados en el piso. De éste modo, continud con su

marcha.-

OB

ar a la interseccidn con Camino de los Homeros el mismo detuvo
s. A un lado (derecha) observé que habia una
trada del Club House Altos de la Tahona, y al otro lado

@RS sobre la moto aun costado de la calle. en

ta con internacion domiciliaria, sin .

- solicita el resarcimiento por concepto de dafio material por el pago de calmantes ¥

$1.500; por concepto de dafio moral por 1a suma de $180.000; y por

por la suma de $23.562;

- peticiona en definitiva se condene & Mario @SSR a abonar a Ja actora la suma de

$219.791, debidamente actualizada con mas el interés legal.-

4 en los numerales siguientes, la

demanda promovida debera ser desestimada en todos sus términos con expresa condena en

relatados por la parte actora s¢ ajustan

Asi lo indica la propia actora al afirmar en el numeral 1y 3 de la demanda que el

demandado venia por

la derecha y que “declara que vio a la compareciente, y que olros dos

vehiculos se detuvieron™. Pues asi fue.-

Por otro lado, no es correcto

ya que la misma no

que la Sra. G

. !
sozaba de referencia alguna

circulaba ino que e¢staba arada al costado de la

por la calle, § d p

misma, fuera de la via pablica, con los pies apoyados en ¢l piso, y una vez que el

compareciente continud con su marcha, la misma ingreso a circular a la via provocando

asi 1a colision.-

4) Del hecho de la victima.- Tal como fuere

s hallaba sobre €l vehiculo, sin marcha, fuera

referido anteriormente, la Sra. Bianca

de la via publica, y pues, al ingresar

en ella, quebranta la normativa vigente v olvida dar preferencia de paso al compareciente,

2




9

quien ya circulaba por la misma, provocando un impacto sobre éste.-

Y no solo ello, sino que a su vez, la accionante atraviesa la interseccion
repentinamente, a efectos de ingresar a la entrada del Club House Altos de Ia Tahona, por lo
que ingresa y rapidamente tenia la intensidn de salir de la via publica, para lo cual

nuevamente debia dar preferencia de paso a quien ya circulaba en la misma.-
debio dar preferencia de paso al Sr. GEREE. en

Es decir, la Sra. Blanca ¢l

primer térming porgue la misma no se hallaba en circulacion, sino al costado del Camino de

los Horneros; en segundo lugar, porque el mismo circulaba por la derecha: v en tercer lugar,

porque la actora iba a salir de la via publica, i'ng,resando en el Club House Altos de la Tahona:

todo lo cual se halla respaldado por la normativa vigente en la materia.-

5) La situacion acaecida se halla claramente regulada en la normativa vigente, que

determina que siempre que un vehiculo ingrese o salga de la via publica, debera dar
preferencia de paso a los demas que circulan por la misma: y que todo conductor al

Hegar a una interseccién, debera dar preferencia de paso al vehiculo que aparezca por

su derecha.-

Asi lo determina el Reglamento Nacional de Circulacién Vial en su articulo 15.8, el
cual establece que “El vehiculo que ingrese a la via publica o salga de ella, dard
preferencia de paso a los demds usuarios de la misma’”; y en su articulo 15.2 que establece
que “En interseccion no sefializada, de vias de similar importancia, cada conductor darg
preferencia de paso al vehiculo que aparezca por su derecha’ .-

De igual forma lo reglamenta la Ley de Transito y Seguridad Vial N°18.191, en el
numeral 5 del articulo 17 que establece que “El conductor de un vehiculo que ingrese a la
via publica, o salga de ella, dard preferencia de paso a los demds usuarios d la misma’,
y en el numeral 3 del mismo articulo que establece que “Cuando dos vehiculos se
aproximan a una interseccién no seializada procedentes de via diferentes, el conductor
que observase a otro aproximarse por su derecha, cederd el paso” .-

6) La destacada Prof. Dora Szafir afirma que “La culpa se configura por lu
trasgresion de la ley o el reglamento, y acreditado tal extremo, existe culpa probada. Frente
a culpa probada, la umica forma de eximirse de responsabilidad, es invocar lo causa
extrania. Tan es asi que, probada la existencia de un quebrantamiento legal o reglamentario

(invasion de la senda de seguridad, violar la preferencia, eic.), g culpa estd probada porgque
3




dicha violaci6n, no es otra cosa que und de las formas de la culpa™ .-

Fn definitiva, el accidente obieto de autos €S provocado por el obrar exclusivo de la

actora, quien atravesando repentinamente la interseccién, no respeto las normas de la
circulacion y seguridad vial, por lo que las lesiones consecuencia de éste, son de exclusivo
cargo de la misma, Incluso, mal podria hablarse de una responsabilidad compartida, pues, el
Sr. e, actuo en todo momento con las diligencias de un buen padre de familia.-

7) De la ausencia de responsabilidad del demandado.- “El derecho debe dar una

razon que legitime ese traslado del dafio de un patrimonio a otro. No se trata de un simple
capricho legislativo, sino que existen razones que fundamentan la creacion de la obligacion
de reparar a cargo de un sujeto. (Cudles son esias razones? la culpa, o sea el
comportamiento contrario al del buen padre de familia.." -

Ciertamente, conforme a los hechos relatados antériormente, puede inferirse que el
Sr. Mario G actuo con la diligencia de un buen padre de familia, por 1o que mal pudiera
ser responsabilizado por los dafios sufridos por la actora, cuando los mismos son producto
de un mal accionar de ésta.-

A tales efectos, cabe citar nuevamente a la Prof, Dora Szafir, quien afirma que “..el
demandado puede exonerarse acreditando que actud con toda la diligencia de un buen
padre de familia para prevenir el dafio. Esta forma de exoneracion solo es aplicable cuando
el factor de atribucion -culpa- es presumido, en la medida que, frente a culpa probada es
imposible demostrar aqusencia™ -

Y agrega “El fundamento de la exoneracion es que la participacion de la victima es
causa del dafio que padece y solo es reparable el dafio causado a otro (articulo 1319 del
Cédigo Civil). Es necesaria la alteridad porque el yerro propio no origina relacion juridica
alguna™ -

8) Pues, yendo mds adelante, aun en ¢l caso de que la Sede entienda que no existio

culpa de la victima, ¢l compareciente actud con las maximas diligencias de un buen padre

de familia, razon por la cual, mal puede ser responsabilizado por las lesiones de la actora.

1 Dora Szafir. Cuademnos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo — N14. «Accidentes de transito”, fs. 77.-
2 Dora Szafir. Cuadernos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo — N°14. «Aceidentes de transito”, £s. 49.-
3 Dora Szafir. Cuadernos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo - N°14. «A ccidentes de transito”, 5. 79.-
4 Dara Szafir. Cuadernos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo - N°14. «Accidentes de transito”, fs. 81.-
4
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De conformidad con ello, Gamarra indica que “no se requiere la culpa de la victima, siendo
suficiente que el dafio provenga total o parcialmente de su obrar e indica que alcanza con
que el hecho haya sido causa del dafio para que el perjuicio no pueda atribuirse al
demandado, por faltar la autoria. La exoneracion debe buscarse en la relacion causal y no

en la culpa™ .-

Pues, en definitiva, no existe nexo causal entre el obrar diligente del demandado

y el accidente sufrido por la accionante; por el contrario, si existe una relacion causal entre

el obrar contrario a derecho de la actora vy las lesiones que ha sufrido como consecuencia de
ello. A efectos de poder comprenderlo, es pertinente hacer hincapié en que si la Sra.
EERER: hubiera acatado la normativa vigente vial, el accidente y como consecuencia las
lesiones, nunca hubieren nacido.-

9) De los daiies reclamados: Mas all4 de la ausencia de responsabilidad invocada ut

supra, en subsidio a ello se controvierte también los rubros reclamados v su liguidacién.-

La actora reclama por concepto de dafio material (emergente), la suma de $1.500

correspondientes al pago de calmantes y traslados derivados del accidente. Sin embargo, no
indica cuales han sido los calmantes, el costo de los mismos, ni agrega factura por dicho

concepto, al igual que con los traslados alegados.-

Es de cargo de quien alega los hechos, demostrarlos mediante prueba admitida, por

lo que po habiendo agregado prueba que avale los dafios alegados poer dicho concepto,

no corresponde hacer lugar a los mismos.-

10) Asimismo, reclama por concepto de lucro cesante, aunque no lo identifica
correctamente de éste modo, la suma de $23.562, indicando que corresponde a la diferencia

de salario por haber estado 119 dias con licencia médica.-

Indica que la Sra. SRR percibe un salario mensual de $16.229; y que al estar
con licencia médica, percibié una renta diaria de $451,16, que por el periodo de 119 dias,

significo una pérdida de $23.562.-

® Dora Szafir. Cuadernos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo — N°14. “Accidentes de transito”, fs. 82.-
5




Pues bien, cabe hacer precisiones al respecto, en virtud de que las sumas indicadas
no corresponden con la prueba agregada por la misma, ¥ mucho menos infiere de ellas la

suma de $23.562 que se reclama.-

11) En primer término, s menester diferenciar que el salario mensual percibido por

1a Sro. CEEEEW cs de $16.229 nominal, no liquido. Si bien 1a actora no lo aclara, asi surge

del comprobante agregado a fojas 16.-

Por otro lado, en la demanda se hace referencia a que la actora percibid del Banco de

Seguros del Estado una renta de $451,16 por el periodo de 119 dias de licencia médica. Una

vez mas, los dichos de la actora no coinciden con la prueba documental aportada por la
misma, pues, conforme surge de fojas 10, 11y 13, la renta fue de $451,18, lo que totaliza

por todo el periodo, la suma de $53.690,42.-

Cabe aclarar al respecto, a los meros ofectos informativos, que la actora si bien no lo
informa en la demanda, aparentemente denuncio el accidente como un accidente laboral,
razon por la cual fue atendida por al Banco de Seguros del Estado, quien a su vez, abond la

licencia médica, y no lo hizo el Banco de Prevision Social.-

12) Ahora bien, a efectos de calcular la pérdida de dinero entre el salario nominal
percibido normalmente y ¢l monto percibido por el Banco de Seguros del Estado por el

perfodo de 119 dias de licencia médica, hay que calcular el jornal diario.-

El salario nominal de la Sra. ESSENS CS de $16.229, por lo que el jornal diario
nominal es de $540,97; y el jornal percibido por el Banco de Seguros del Estado fue de
$451,18. Esto es, por el periodo de 1 19 dias, la Sra. GRS hubicse cobrado la suma de
$64.375,43 nominales, y en su lugar cobro6 por el Banco de Seguros del Estado la suma de

$53.690,42 menos los descuentos legales, significando una diferencia de $10.685.-

A dicho monto corresponde hacerle los descuentos legales correspondientes (19,6%),

por lo que el lucro cesante efectivo serfa de $8.590,74.-

En definitiva, la actora reclama la suma de $23.562 por concepto de lucro cesante,

pero de los calculos antes indicados, se infiere que la diferencia salarial fue de $10.685, que

6



haciendo los descuentos legales corresponde a la suma de $8.590,74. En su mérito, sin

perjuicio _de que el compareciente, como se advirtié anteriormente, no debiera ser

responsabilizado por los dafios sufridos por la accionante, en subsidio, para el caso de que

la Sede entienda lo contrario, el resarcimiento por concepto de lucro cesante no debiera

superar los $8.590.74 .-

13) Del daiio moral: La actora reclama a su vez, por concepto de dafio moral, la

suma de $180.000 alegando que las lesiones padecidas la afectaron animicamente, y que la
incertidumbre de su recuperacion, le ha provocado un estado de angustia y depresion. Alega
asimismo, que padecié angustia economica al no poder trabajar y sufrir la pérdida de

1ngresos.-

Pues, ciertamente, se entiende por dafio moral no un simple disgusto, angustia o susto
provocado por el accidente, sino que debiera tratarse de profundos padecimientos de la
victima, el pesar, la afliccién o el doloroso vacio que la ausencia de una persona pueda

generar. No es el caso de marras, en el cual la victima no registré dafios permanentes,

requiriendo tinicamente fisioterapia y siete dias de internacién (del 7/06/19 en la noche

al 15/06/19 en la mafiana, fs. 1).-

“Debe recordarse que conforme lo sostiene la jurisprudencia en caso que puede ser
convocado...Si el dafio carece de cierta entidad, su propia existencia se hace dudosa (Cfn.
Gamarra, Tratado..., Tomo XIX, p. 268/269)...Y mds recientemente se afirmo “Se requiere
un gran sufrimiento, un dolor intenso, situaciones aflictivas muy profundas. No toda
perturbacion espiritual, no todo dolor ni cualguier efecto penoso, son dafio moral para

nuestros jueces .-

Asimismo la jurisprudencia en relacién al dafio moral indemnizable, indica: “Pues

bien, mds alld de tales observaciones, el agravio no resulta de amparo. No_existe prueba

alguna acerca de que los accionantes se vieran afectados por los hechos acaecidos asi como
tampoco que el Colegio viera su imagen deteriorada. Debe recordarse que deben exigirse

caracteristicas especiales en tal especie de dafio para fundar el resarcimiento quedando

& “Anuario de Derecho Civil Uruguayo” Tomo XLVI. “Jurisprudencia Civil Afio 2015” Santiago Carnelli. TAC

2°, sent. N° 72, 10.6.2013. Franca, Pérez Brignamni, Sosa Aguire - Pég. 124 y 125.-
7




reservado a situaciones de especial gravedad, trascendencia, etc., y debe ser acreditado

por quien lo propone, en Su existencia_y monto, de conformidad con los principios

generales...” (el destacado les pertenece)7.-

A mayor abundancia, “En cuanto al daiio moral reclamado por el actor, habra de
desestimarse el agravio movilizado en sede de adhesién, entendiendo con la a-guo que no
se acredita un dafio resarcible conforme al concepto de dario moral que pacificamente se
sostiene en doctrina y jurisprudencia. Como sefiala Zannoni (El dafio en responsabilidad

civil, pag. 263) esta reparacidn solo se justifica en situaciones de prave afectacion de las

personas en_su ser existencial individual o intersubjetivo. Imporia pues und minoracion de

la subjetividad de la persona, derivada de la lesion a un interés no patrimonial, una
modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
querer o sentir, consectencia de una lesion a un interés no patrimonial que habra de
traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como

consecuencia de éste, animicamente perjudicial” (¢l destacado les perte-nece)g.-

14) Aclarada la postura coincidente entre la doctrina y la jurisprudencia, mal puede
ser condenado al demandado al resarcimiento del dafio moral requerido. Sin petjuicio de

ello, en subsidio, para el caso de que la Sede entienda lo contrario, ésta parte controvierte el

monto reclamado por concepto de dafio moral, en mérito a las siguientes consideraciones:

Pues bien, puede que el accidente v las lesiones sufridas por la actora le hayan
provocado una afeccion animica, pero como fuere ceferido anteriormente, el dafio moral no
corresponde ser indemnizado en los casos de un simple disgusto o angustia, y mucho menos,

por el excesivo monto que la misma solicita.-

Asimismo, la incertidumbre de su recuperacion que alega la actora, no se induce de
los elementos probatorios‘agregados, ni de los hechos relatados en la demanda. Tampoco la

depresion que expresa que le ha provocado la situacion; ciertamente, es extrafio que la Sra.

7 u A nuario de Derecho Civil Uruguayo” Tomo XLVI. “Jurisprudencia Civil Afio 20157 Santiago Carnelli. TAC
4° sent. N° 71, 26.5.2015. Gatti, Maggi, Turell - Pag. 128 y 129.-

8 « A puario de Derecho Civil Uruguayo” Tomo XLVI “Jurisprudencia Civil Afio 2015" Santiago Carnelli. TAC
7°, sent. W° 180, 25.1 1.2015. Couto, Cabrera, Eitlin — Pag. 129.-
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SRR alegue que haya estado en un estado de depresion, y no haya aportado prueba al
respecto, ya sea un informe de psicélogo, psiquiatra, o el profesional que eventualmente la

diagnosticara en ese sentido.-

Atn mas, no expresa que haya tomado o contintie tomando algin medicamento para
tratar la depresién, y mucho menos aporta prueba de ello. Pareciera ser que la propia Blanca
@R cstaria haciendo un diagnostico de si misma, lo cual implica que no tiene validez
alguna en los presentes autos, y por tanto, en el reclamo efectuado por concepto de dafio

moral.~

15) Por dltimo, alega que padecid “angustia economica™ por el periodo en que no
pudo trabajar y gozd de licencia médica. Si es que ello tiene algun significado vélido en la
materia, de todas formas, el compareciente entiende que se estaria reclamando dos veces el
mismo concepto, aqui como dafio moral, y conforme fuere expresado anteriormente, como

Iucro cesante.-

Consecuentemente, y de acuerdo con lo analizado, no existe mérito ni fundamento

que permita hacer lugar al rubro por dafio moral que reclama la parte actora, maxime

que las lesiones padecidas mal pueden ser responsabilidad del Sr. ElEEE. quien en todo

momento actuo con la diligencia de un buen padre de familia.-

16) Habiendo controvertido los fundamentos del dafio moral que la actora alega, es

imprescindible asimismo, controvertir la suma que reclama por dicho concepto.-

A los efectos del quantum indemnizatorio, se debe proporcionar evidencia de
elementos que permitan su estimacion por el pretorio, el cual es evaluado socorriéndose del
prudente arbitrio judicial, cuyo fundamento encuentra sede en las reglas de la sana critica y
la razonabilidad, con tendencia a la unificacion jurisprudencial en casos analogos,
anotandose como criterio de la Corte que: “(...) la fijacion de las cifras de reparacion del
dario moral pertenece a la orbita de discrecionalidad de que gozan los tribunales de mérito,
en la medida en que la estimacion se efectua feniendo en cuenta, esencialmente,

circunstancias de hecho... Sin embargo, esta Corporacion reconoce que la unica posibilidad



que tiene de ingresar a analizar el monto de la indemnizacion se da cuando la cantidad

establecida resulta arbitraria o absurda, ya sea por lo infima o por lo desmesurada’™ -

En la misma direccion, Gamarra indica que “La formula que habitualmente emplea
la jurisprudencia nacional prescribe que el juez deberd tener en cuenta “los montos

establecidos en los casos similares ™.

En su mérito, analizada la jurisprudencia aplicable al caso de marras, cabe concluir
que las sentencias que condenan al pago de una suma similar a 1a reclamada por la actora, se
ven en aquellos casos en los que la lesionada sufre fracturas de tal gravedad que provocan
secuelas permanentes en la persona. Pues, ello no ocurrid en el caso de autos, razén por la

cual queda en evidencia el excesivo monto requerido.-

17) Conforme a lo expuesto, corresponde a derecho desestimar la_demanda

impetrada en todos sus términos, con expresa condena en costas v costos.-

En subsidio, para el hipotético caso de que la Sede entienda que existe prueba
suficiente para responsabilizar al compareciente por las lesiones sufridas por la actora, s¢
tenga presente lo expresado en el cuerpo del presente escrito, y en su mérito, se desestime el
dafio material y dafio moral, o en su defecto, se disminuya sustancialmente el monto

requerido, y que la condena por concepto de lucro cesante no supere los $8.590,74.-

PRUEBA

A los efectos de acreditar los extremos expuestos en el presente escrito, ofrece ¥
solicita el diligenciamiento de los siguientes medios probatorios:

a) Prueba testimonial: Se cite a declarar a la siguiente testigo, quien sin necesidad
de citacion previa, comparecerd a la audiencia que se sefiale a tales efectos y depondra sobre

los hechos expuestos en el presente escrito:

i, menor, de trece afios de edad, con domicilio en Camino
al Paso Escobar esquina calle Oficial 5, “Cooperativa Buen Camino”, Vivienda Numero 36,

Barros Blancos, Departamento de Canelones.-

* Dora Szafir. Cuadernos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo - N°15. “Dafio Moral”, fs. 20.-
10 GGamarra, Jorge Luis. Tratado de Derecho Civil Uruguayo. “Responsabilidad Extracontractual”, fs. 320.-
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b) Prueba por oficios: Se oficie al Banco de Seguros del Estado a efectos de que se

sirva informar a la Sede, el monto total abonado a Ia Sra. Blanca &

BB (itular de la
cedula de identidad mimero 3.598.855-8, indicando por qué concepto y fecha de pago,
correspondiente al Siniestro identificado con el nimero 16260, dejando expresa constancia
en el Oficio remitido, que la Sra. Fernandez releva del secreto tributario.-

¢) Declaracion de parte: Se reciba la declaracion de la parte actora.-

DERECHO

Funda el derecho en la normativa citada en el presente escrito, arts, 337 y siguientes
del CGP.-

PETITORIO
En mérito a lo expuesto, al Sefior Juez PIDE:
I) Se lo tenga por presentado, por denunciado el domicilio real, constituido el
domicilio procesal y electrénico, y por contestada la demanda en tiempo y forma.-
I} Se convoque a la audiencia de precepto.-
III) Previo los tramites de estilo, se desestime la demanda en todos sus términos, con
expresa condena en costas y costos.-
IV) En subsidio, y conforme a lo expresado en el cuerpo del presente escrito, se
desestime el reclamo por concepto de dafio material y dafio moral, o en su defecto,
se disminuya sustancialmente el monto requerido, y que la condena por concepto de
lucro cesante no supere los $8.590,74.-
Primer otrosi dice: Que de conformidad con lo dispuesto por los arts. 85, 90, 105,
106 y 107 del CGP autoriza a los Dres. Carlos St
Paola EEEREERNG v Maria del Pilar CRENBES -

Segundo otrosi dice: Que confiere al letrado patrocinante la representacién judicial

del art. 44 del CGP declarando que fue debidamente instruido del alcance de la misma
y que el domicilio real es el que surge de la comparecencia.-

Tercer otrosi dice: Que a los solos efectos fiscales se estiman los honorarios

profesionales en 3 BPC.-
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Validade por el PODER JUDICIAL
30/06/2020

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Decreto Nro. 1268/2020 UE 2 &8/ 2020

Montevideo, 30 de Junio de 2020 L

AL PETITORIO 1: POR PRESENTADO, DENUNCIADO EL DOMICILIO REAL Y
CONSTITUIDO EL DOMICILIO ELECTRONICO, REGISTRANDOSE Y ANOTANDOSE.

AL PETITORIO 2: CONVOCASE A AUDIENCIA DE PRECEPTO PARA EL DIA 9 DE
SETIEMBRE HORA 15.00.

AL PETITORIO I} Y IV: OPORTUNAMENTE SE PROVEERA
A L.O DEMAS TENGASE PRESENTE.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Dra. Ana Corina GARCIA DA ROSA FONTOURA
Juez Paz Dptal.Cap.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 37272020
UE: 248888/2020

Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T°

Casilla de Correo: 4726653@notif§caciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s):

En  Montevideo, el 6 de Julio de 2620, a la hora 17:50 quedd disponible en la casilla
de correc 4720653@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el ceduldn No. 372/2020, que
notifica el auto No.1268/2020 dictado en autos tramitados ante el Juzgado Paz

Dptal.Cap. 36° T* caratulados SR, orovch o/ 5. MARIO - DARCS Y

PERJUICIOS , IUE 2-GEEB/2020
El cedulén fué confeccicnado por boliveri el dia 06/07/20 16:49, firmado digitalmente

POX augartemendia el 06/07/20 17:50 Y enviado por el usuaric augartemendia el dia

06/07/20 17:50.
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AUDIENCIA PRELIMINAR:

MONTEV!DFO 9 DE SETIEMBRE DE 2020,
ESTANDQ EN .
CAP’TAL Dl: JOTURNG, EN AUTOS CARAT ULADOS:

HORA 15.15 COMPARECEN POR LA PARTE A
3.598.855.8 ASISTIDA DE LA DRA, \fMREA Re)%Ru b
LAPARTE DE \fHNDMJﬂ Ma RO
DRAPAGL R . T2 1500 H)

ENESTE «ilf\Dusr DA COMIENZO A LA AUDIENCIA DB
OBTENIENDOSE LOS SIGUIENTES RESULTADOS:

UDIENT1A LA SUSCRITA JUR7 DE PAZ DEP

TUE 2-7112/2020

AR;‘A\/ IENTAL DE LA

B MARIO - DANOS Y PERJUICIOS™ JUE: 2 n/zmo S}z:\n)o LA
CTORA DLA\( A

B (MATR, 6267 Y POR

G2 ui.g ,\\35(,:{ e 3 H

PRECEPTO

RATIFICACION : LAS PARTES SE RATIFICAN EN UN TODO DE SUS ESCRITOS

PRESENTADOS.
TENTATIVA DE CONCILIACIGN: NO ES VIABLE

FISACION EL OBIETO DEL PROCESO: CO\\IS:;‘: EN LU

LA PRETENSION DED Ciov s BN LTI EMERGENTE DE

EXTRACO ""zx,i\( TUAL, DERIVALA DE ACC

AMPARS Y MERITO DE

NER iiﬂP{')e’\‘;ABi’ AL

ENTE DE TRANSITO OCLURRIDO

ENTRE LA MOTO U1 GEIPY BL VESICUT O Mru QUE CIRCULARA POR
CAMING DE LOS HORNEROS EN LA INTEESECCION CON RA MBLA COSTANERA,
POR INOBSERVANCIA DE LAS NORMAS D6 PREFERENCIA COLISIONO , LG QUE ES

CONTROVERTIDO POR LA ACCEONADA EN LA PERTINEN

UIA DEL RECLAMO,

CIRCL NSTANC!AS FACTICAS DEL HECHO VLA {"L?JA.NTIHLACEO {DELCS DANOS,

OBIETO DE ¢

CONFIGURATIVOS 5 LA RUSPONSABILIDAD EXT EAR A SR

A PRUEBA: CONSISTE EN PROBAR 108 5LEM

hAL T

'S
4
v

T ~
FIRS /‘\{, 1

AL, EVINTO

DANOSO, CUL LEA, NEXO CaUSAL, DA v VIONTO GEL MISMO,
MEDIOS PROBATORIOS: REbPi:(.TO DE LA ACTORA SE AUVITE LA

DOCUMENTAL QUE OBRA AGREGADA DY FS. 1 4 LAY
PLTICIONADIA A FS. IR VLY LYY LA TS T

RESPECTO 3 LA DEN/AND 4D

;'f':
4OA

A GEAGMITE LA DOOUMEN
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EN ESTE ESTADG SE PROVEE:

DECRETO Nro. 2141/2029-

TENGANSE POR INCORPORADA AL PROCESO LA PRU JEBA DOCUMENTAL
ADMITIDA . OFICIESE £N LOS TERMINOS PETICIONADOS, fONVOCASE ALAS
PARTES Y A LOS TESTIGOS PROPUEST OS A AUDIENC] =

QUE SE SENAL & PARA FL 23DE NOVIEMBRE HORA 14 30 L QUE “;A\W{
NOTIHTICADAS LAS PARTES ENEL T CSENTEACTO.

LEIDA QUE LES FUE SE FIRMA.
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P{)DER JUDJCEAL

Decreto Nro. 2142/2020

, WUE 2 &ER/2020
Montevideo, 9 de Setiembre cie 2020

a2 mi sfm ﬂf.‘i
ms de la confecc m
as partes

~
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se notifican en aste. .

Cra. Patricia FERREIRA 3RUM
Juez de Paz Dgtal. Cap.
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Validado por el PODER JUDICIAL

02/10/2C2¢0
JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL
CAPITAL 38° TURNO
18 de Julio 1589 P° 4° - Montevideo
REPUBLICA Tel. 1907 Int. 7920
ORIENTAL DEL S
URUGUAY
PODER JUDICIAL
QFICIO
Montevideo, 30 de Setiembre de 2020
Oficio N° 727/2020

JUZGADO DE PAZ DE LA 22A. SECCION DE CANELONES - BARROS BLANCOS.

En autos caratulados: " CFSSESERD 0| ANCA C/ NS MARIO -
DANOS Y PERJUICIOS" | IUE: 2-S8/2020 | se libra a Ud. el presente, conforme lo
dispuesto por Dec: 2141 Y 2142 defecha : 9/9/20 , a fin se sirva proceder a la citacién
de Ana Lucia \SESEENEEIRE con domicilio en Camino al Paso Escobar esquina calle
Oficial 5, "Cooperatfva Buen Camino ", vivienda N° 36, Barros Blancos , de ese
Departamento, a los efectos de prestar su declaracion como testigo (solicitado por la
PARTE DEMANDADA), para la audiencia a celebrarse en este Juzgado el dia 25 DE
NOVIEMBRE A LA HORA 14.30.

Saluda a Ud. atte.

X https://vatidaciones.poderjudjcial.gub.uy
CVE: 00303031666111A810A3 Pagina 1 de 1
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Validado por el PODER JUDICIAL
02/10/2020

JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL

CAPITAL 36° TURNO
18 de Juiio 1589 P* 4° - Montevideo
REPUBLICA Tel. 1807 Int. 7920
ORIENTAL DEL » e e et e e e e S
URUGUAY
PODER JUDICIAL
OFICIO

Montevideo, 30 de Setiembre de 2020

Oficio N° 728/2020

SANATORIO DEL BANCO DE SEGUROS DEL ESTADO.

En autos caratuiados: petiseangs BLANCA C/ SERNERRRE MARIO -
DANOS Y PERJUICIOS" , IUE: 2- /2020 , se libra a Ud. el presente, conforme io
dispuesto por Dec: 2141 Y 2142 de fecha : 9/9/20 , a fin se sirva remitir a esta Sede
copia de la Historia Clinica de la Sra. Blanca Lilian SRR C): 3.598.855-8, asi como
de los tratamientos efectuados.

El presente se expide en caracter de prueba, a solicitud de la PARTE ACTORA , y se
solicita sea diligenciado a la brevedad a efectos de ser agregado para la audiencia
complementaria a celebrarse.

Saluda a Ud. atte.
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02/10/2020
JUZGADGC PAZ DEPARTAMENTAL
CAPITAL 36° TURNO
18 de Julic 1589 P° 4° . Montevideo
REPUBLICA Tel. 1967 Int. 7920
ORIENTAL DEL e e I
URUGUAY
PODER JUDICIAL
OFICiO
Montevideo, 30 de Setiembre de 2020
Oficio N° 729/2020
JEFATURA DE POLICIA DE MONTEVIDEO.
Departamento de Asuntos Judiciales.
En autos caratulados: KIS BLANCA C/ SRR 11/R )0 -

DANOS Y PERJUICIOS" | IUE: 282020 » se libra a Ud. el presente, conforme lo
dispuesto por Dec: 2141 Y 2142 de fecha : 9/9/20 | a fin se sirva remitir a esta Sede
copia del Parte Policial que se formara por el siniestro de transito padecido por la
compareciente (Blanca Liliand R C: 3.598.855-8), identificado como SGP
9231277 - NGmero tnico de noticia criminal 2019158565,

El presente se expide en caracter de prueba, a solicitud de la PARTE ACTORA , y se
solicita sea diligenciado a Ia brevedad a efectos de ser agregado para la audiencia
complementaria a celebrarse.

Saluda a Ud. atte.
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| é/

Validado por &1 PODER JUDICIAL
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JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL
CAPITAL 36° TURNO
18 de Julio 1589 P° 4° . Montevideo

REPUBLICA Tel 1907 !nt 7920

ORJENTAL DEE e o e et e e e e i e e e
URUGUAY

PODER JUDICIAL

OFICIO

Montevideo, 30 de Setiembre de 2020

Oficio N° 730/2020

BANCO DE SEGUROS DEL ESTADO

o SR S

En autos caratulados: SSRGS BLANCA C/ SEERE R |\ ARIO -
DANOS Y PERJUICIOS" . {UE: 2-/2020 se libra a Ud el presente, conforme lo
dispuesto por Dec: 2141 Y 2142 de fecha - 9/9/20 , a fin se sirva informar a esta Sede,
el monto total abonado a la Sra. BlancadiEuEE B Cl: 3.598.855-8, indicando por qué
concepto, y fecha de pago, correspondiente af siniestro identificado con el N° 16260.

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE LA SRA. BLANCA "
DICHA INSTITUCION DEL SECRETO BANCARIO Y/0 TRIBUTARIO

El presente se expide en caracter de prueba, a solicitud de la PARTE DEMANDADA, y
se solicita sea diligenciado a la brevedad a efectos de ser agregado para la audiencia
complementaria a celebrarse.

Saluda a Ud. atte.

,4_ &fﬁ"’. https://validaciones.poderjudicial. gub.uy
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r JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL
“ CAPITAL 36° TURNO
’ : 18 de Julio 1589 P2 4° - Montevideo
REPUBLICA Tel. 1907 Int. 7920
ORIENTAL DEL e et e et e e e e
URUGUAY
PODER JUDICIAL
ACTUACION
Montevideo, 30 de Setiembre de 2020 Nro.: 133/2020

Sr/a. ALEJANDRO i e giiiiam
Calle; SALDUN DE RODRIGUEZ 2280

Sirvase comparecer a la AUDIENCIA sefialada por ésta Sede para el dia 25 de
Noviembre de 2020 a la hora 14:30 a los efectos de prestar declaracion en los autos
caratulados CERENENEND BLANCA o/ CEENINNEEEY ARIO - DANOS Y
PERJUICIOS 1UE: 2-88l8/2020a solicitud de la parte ACTOR

SIRVASE EXHIBIR LA PRESENTE CEDULA

ART. 160.3 - C.G.P. - Ei testigo que citado por el Tribunal rehiise comparecer, sera conducido a presencia
de aquél por la fuerza ptblica.

ART. 160.4 - C.G.P. - El testigo que rehusara declarar incurira en desobediencia al Tribunal y éste podra
imponer su arresto hasta por 24 horas.

ART. 160.5 - C.G.P. - No se descontara del salario del testigo compareciente, el tiempo que estuve a
disposicion del Tribunal.

VO BO

OFICINA CENTRAL DE NOTIFICACIONES DE

08 OCT 200 , de d;f B /{)

En la fecha me constitui en el domicilio indicado a fin de citarle y no habiéndole hallado le
dejo el presente, a sus efectos. / >

Por C, rmsro de fa Oficina Central
de Notificagiones d / /

Notificador

ERp
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Validado por el PODER JUDICTAL

02/10/202¢0
JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL
CAPITAL 36° TURNO
18 de Juiio 1589 P° 4° - Montevideo
REPUBLICA Tel ‘!907 Jnt 7920
ORIENTAL DEL e _ e
URUGUAY
PODER JUDICIAL
CEDULA CITATORIA
Montevideo, 30 de Setiembre de 2020 Nro.: 134/2020

Sr/a. EVA SRR

Calle: RUTA 101 KM. 24.800 M 40 S. 5 CALLE ALLTALIA

Sirvase comparecer a la AUDIENCIA sefialada por ésta Sede para el dia 25 de
Noviembre de 2020 a la hora 14:30 a los efectos de prestar declaracioén en los autos
caratulados NSNS R ANCA ¢/ ChERR . MARIO - DANOS Y
PERJUICIOS IUE: 2- -/2020a solicitud de la parte ACTOR

SIRVASE EXHIBIR LA PRESENTE CEDULA

ART. 160.3 - C.G.P. - El testigo que citado por el Tribunal rehlise comparecer, sera conducido a presencia

de aquél por la fuerza pablica.
ART. 160.4 - C.G.P. - E testigo que rehusara declarar incurrira en desobediencia al Tribunal y éste podra

imponer su arresto hasta por 24 horas.
ART. 160.5 - C.G.P. - No se descontara del salario del testigo compareciente, el tiempo que estuvo a
disposicion del Tribunal.

-

vepe o =

OFICINA CENTRAL DE NOTiFFCAC!ONE_S_«_DE;‘V
, .7 de / de

En la fecha me constitui en el domicﬂro indicado a fin g€ citarle y no habiéndole haliado le
dejo el presente, a sus efectos.

/ Por Comision de la Oficina Central

- de Notificaciones de
SRt https:/validaciones.poderjudicial gub.uy
% CVE: 00303031811603237F49 Pagina 1 de 4
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JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL B g
CAPITAL 38° TURNO
i 18 de Julic 1589 P° 4° - Montevideo
REPUBLICA Tel. 1907 Int. 7920
ORIENTAL DEL R O
URUGUAY
PODER JUDICIAL
ACTUACION
Montevideo, 30 de Setiembre de 2020 Nro.: 134/2020
Sr/a. EVA D

Calle: RUTA 101 KM. 24.800 M 40 S. 5 CALLE ALLTALIA

Sirvase comparecer a la AUDIENCIA sefialada por ésta Sede para el dia 25 de
Noviembre de 2020 a la hora 14:30 a los efectos de prestar declaracion en los autos
caratulados RN B ANCA o S , MARIO - DANOS Y
PERJUICIOS IUE: 2-@@88/2020a solicitud de la parte ACTOR

SIRVASE EXHIBIR LA PRESENTE CEDULA

ART. 160.3 - C.G.P. - El testigo que citado por el Tribunal rehiise comparecer, sera conducido a presencia

de aquél por la fuerza pablica,
ART. 160.4 - C.G.P. - El testigo que rehusara declarar incurrira en descbediencia al Tribunaf y éste podra

imponer su arresto hasta por 24 horas,
ART. 160.5 - C.G.P. - No se descontara del salario del testigo compareciente, el tiempo que estuvo a

disposicion det Tribunal.
Vo o /

OFICINA CENTRAL DE NOTIFICACIONESTDE
, de / de

En la fecha me constitui en el do@cﬁa indicado a fip-fe citarle y no habiéndole hallado le

dejo el presente, a sus ?s//

Por Comision de la Oficina Central
de Notificaciones de

Notificador

e SR https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

CVE: 00303031611603237F49 Pagina 3 de 4







) 0
OFICINA CENTRAL DE NOTIFICACIONES Y ALGUACILATéS -
-Montevideo- ) ‘

Montevideo, 8 de octubre de 2020.-

Se devuelve sin diligenciar, atento a que la via que se menciona en la

actuacion remitida pertenece al Departamento de Canelones. -

RS

Silvia Ocampo
Adm I

18 de Julio 985 - Galeria Cristal 5° piso - Colonia 978 -
- Telefax: 2900-7565 -
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Validado por &1 PODER JUDICIAL
09/11/2020

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

UE 2-/2020

Decreto Nro. 2856/2020

Montevideo, 9 de Noviembre de 2020

Atento a lo informado por OCN, oficiese al Juzgado competente, con noticia personal del

interesado,

Dra. Patricia FERREIRA BRUM
Juez de Paz Dptal. Cap.

https./ivalidaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 00303119006364083650 Pagina 1 de 1







CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 784/2020

IUE: 248882020
Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T°

Casilla de Correo: 21 521315001Q@notiﬂcaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): g BLANCA

casilla de correo 215213150019@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el ceduldn No.
784/2020, que notifica el aute Noc.2856/2020 dictado en autcs tramitados ante

el Juzgado Paz Dptal.Cap. 34° 7o caratulados EEROEENR BLANCA o/

MARIO - DaRos v PERJUTCIOS - IUE 2-W5iR® /2020
El ceduldn fus confeceionado por boliveri el dig 13/11/20 16:33, firmade digitalmente
Por augartemendia el 16/11/20 10:15 Y enviado por el usuario Augartemendia el dia

16/11i/20 10:15,

Pigina 1de ¢







Validado por el PODER JUDICIAL

16/11/2020
JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL
CAPITAL 386° TURNO
i 18 de Julio 1589 P° 3° y 4° - Montevideo
og%ﬁﬁﬂ%@ L o Telﬁ.ﬁ 190?4@3 7930 (31°) - 1907 Int. 7?291(36" y i&")
URUGUAY
PODER JUDICIAL
QFICIO

Montevideo, 13 de Noviembre de 2020

Oficio N° 906/2020
JUZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE CANELONES.
En autos caratulados: " SEESENERS 5| ANCA C/ SR . MARIO -

DANOS Y PERJUICIOS" IUE 2-W8/2020, se libra a Ud el presente conforme lo
dispuesto por Dec: 2856 de fecha : 9/11/2020 . & fin se sirva citar y/o notificar a la Sra.
EVA B con domicilio en RUTA 101 KM. 24.800 M. 40, SOLAR 5, CALLE
ALLTALIA de esa ciudad, a los efectos de comparecer a audiencia para declarar como
TESTIGO, solicitado por la PARTE ACTORA, Ia que se realizara en este Juzgado el dia
25 DE NOVIEMBRE DEL CORRIENTE HORA 14.30.

Saluda a Ud. atte.

X https.//validaciones.poderjudicial.gub.uy
%  CVE: 003031341910BA351859 Pagina 1 de 1
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IUE 28882020

MONTEVIDEO, 25 DE NOVIEMBRE DE 2020,

ESTANDO EN AUDIENCIA LA SUSCRITA JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA
CAPITAL DE 36 TURNO, EN AUTOS CARATULADOS: “ SERRR 51 ANCA C/
IR M\ R10 - DAROS Y PERIUICIOS” | TUE: 2- 98B /2020 SIENDO LA
HORA 14.45 COMPARECEN POR LA PARTE ACTORA BLANCA SHESRES (.
3.598.855-8 ASISTIDA DE LA DRA. EVELYN EED (MATR. ABOGADA 15991 Y
POR LA PARTE DEMANDADA MARIO L 4.629.291-6 ASISTIDO

DE LA DRA. PAOLA S R (MATR. 16.201).

EN ESTE ESTADO SE DA COMIENZO A LA AUDIENCIA COMPLEMENTARIA:

INGRESA A SALA EL TESTIGO: ALEJANDRO S ! 4.098.361-4 , MAYOR DE
EDAD, GRUGUAYO, CASADO, CON DOMICILIO EN SALDUN DE RODRIGUEZ 2280,
OFICIAL HERRERO.

POR LAS GENERALES DE LA LEY:

MANIFIESTA QUE CONOCE A LA ACTORA.

ME AVISO LA HIJA QUE HABIA TENIDO UN ACCIDENTE, SOY AMIGO DE LA
FAMILIA, ME AVISARON QUE BLANCA HABIA TENIDO UN ACCIDENTE. LA SRA.
SUFRIO LESIONES FISICAS, TUVO UNA FRACTURA DE OMOPLATO QUE LE
IMPEDIA MOVER EL BRAZO, Y LESION EN LA RODILLA, YO LLEGUE A AYUDARLA
EN SU CASA PARA MOVILIZARSE, TAMBIEN LA LLEVE VARIAS VECES A
FISIOTERAPIA, LUEGO DE LA INTERNACION. ACTUALMENTE ALGUNOS







, , . £
MOVIMIENTOS LE CUESTAN AUN. A RAIZ DE ESE ACCIDENTE SUFRIO LESIONES ’/

DE ENTIDAD. YO LO SE PORQUE VI PLACAS , TUVO EL BRAZO VENDADO VARIOS
DIAS INMOVILIZADO.

REPREGUNTA LA PARTE ACTORA:

DIGA ST EN ALGUNA OTRA PARTE DEL CUERPO TUVOQ FRACTURA?: NO TENGO
CONOCIMIENTO.

POR LA RAZON DE SUS DICHOS.

SURGE DE LO DECLARADO.

INGRESA A SALA LA TESTIGO: ANA GEERE C1. 5.616.538-5, 14 ANOS, SOLTERA,
NO RECUERDA DOMICILIO.

POR LAS GENERALES DELA LEY:
MANIFIESTA QUE CONOCE AL DEMANDADO POR SER EL PADRE.

DIGA COMO SE PRODUJO EL ACCIDENTE?: YO IBA CON MI PADRE EN EL AUTO,
IBAMOS A ARREGLAR LA TABLET DE LA CEIBAL, NO RECUERDO LA CALLE NI LA
HORA. MI PADRE PARO, SE FIJO PARA UN LADO Y EL OTRO, SE FIJO QUE A LA
DERECHA HABIA UN AUTO, Y A LA IZQUIERDA UNA MOTO, Y ELLA ESTABA
SENTADA EN LA MOTO, MI PADRE ARRANCO Y AHI SUCEDIO EL CHOQUE, LE
TOCO LA RUEDA DE ATRAS DE LA MOTO Y ELLA SE CAYO. DESPUES VINIERON
TODOS A AYUDARLA Y ESPERO QUE VINIERAN SUS HIJOS.

REPREGUNTA LA PARTE DEMANDADA:

DIGA SI LA MOTO ESTABA EN MARCHA O QUIETA?: LA MOTO ESTABA QUIETA,
ESPERANDO PARA PASAR.

DIGA SI RECUERDA SIESTABA SOBRE LA CALLE MISMO O AL COSTADO?: YO
VENIA DE ESTE LADO Y ELLA ESTABA DEL LADO IQUIERDO.







REPREGUNTA LA PARTE ACTORA:
DIGA SIHABIA UN CARTEL DE PARE?: NO RECUERDO.
POR LA RAZON DE SUS DICHOS.

SURGE DE LO DECLARADO,

SE ENTREGA EN ESTE ACTO OFICIO AL BSE A LA PARTE DEMANDADA.,

EN ESTE ESTADO SE PROVEE

DECRETO Nro. 3105/2020-

: SE TIENE PRESENTE LA PRUEBA TESTIMONIAL PRODUCIDA EL DIA DE LA
FECHA. Y A EFECTOS DE RECIBIR LA DECLARACION TESTIMONIAL FALTANTE
(ASUMIENDO LA PARTE ACTORA LA CARGA DE LA COMPARECENCIA DEL
TESTIGO ) SE SENALA EL DiA 15 DE FEBRERO DE 2021 HORA 9.00. ASIMISMO SE
PROCEDERA A LA DECLARACION DE PARTE. LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS
EN EL PRESENTE ACTO.

LEIDA QUE LES FUE SE FIRMA.







BANCO D h En Urugucsy m;l;_ﬁ;_fe da
DEL ESTADO mas seguridad

DIVISION LEGAL

Departamqi.to Asesoria

Montevideo, 19 de Noviembre de 2020.
JUZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL CAPITAL DE 36° TURNO.
PRESENTE

En respuesta al oficio N°
PERJUICIOS?, TUE 2-48/203

Historia CI aica solicitada.

Y

728/2020, librado en autos caratulados:
ISR  MARIO- DANOS ¥

D, .cimplenos informar a Ud, que se adjunta copia de la

POR EL BANCO DE SEGUROS DEL ESTADO.
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Validado por el PODER JUDICIAL

0271072020
g JUZGADC PAZ DEPARTAMENTAL
) $." CAPITAL 358° TURNO
" ' 18 de Julio 1589 P° 4° - Montevideo
‘% REPUBLICA Tel. 1907 Int. 7920
‘ ORIENTAL DEL e Bl b

URUGUAY

’\ PODER JUDICIAL

\ ~ oy ‘%

- OFICIO
Montevideo, 30 de Setiembre de 2020
Oficio N° 729/2020

JEFATURA DE POLICIA DE MONTEVIDEO.

Departamentg de Asuntos Judiciales.

B, 5L ANCA C/ Sl

- En autos caratulados: " (EiENEERREE SRR MARIO -
DANOS Y PERJUICIOS" | UE: 2-WB/2020 , se libra a Ud. e presente, conforme lo
dispuesto por Dec: 2141 Y 2142 de fecha : 9/9/20 . & fin se sirva remitir a esta Sede
copia del Parte Policial que se formara per el siniestro de trénsito padecido por la
compareciente (Blanca Lilian SRS C|: 3.598.855-8), identificado como SGP
9231277 - Numero Unico de noticia criminal 201 9158585,

El presente se axpide en caracter de prueba, a solicitud de la PARTE ACTORA , y se
solicita sea diligenciado a |a brevedad a efectos de ser agregado para ia audiencia
complementaria a celebrarse.

JEFATURA DE PO
ENTRADAS v 24103
~~Saltida a Ud; atte.

CVE: 00303031720504AEBFSC Pagina 1 de 1







RESERVADO —

Sistema de Gestion de Seguridad Publica

Novedad N° 9231277 - N° Unico de noticia criminal 2019158565

ACCIDENTE SINIESTRO DE TRANSITO - LEVE

JEF POLICIA CANELONES

CAN - COMISARIA 28 - s‘édt.:ésg.g‘;én_elgnes@minterior.gub.uy - Tel:
Sub Comisario ANA PAULA MARTINEZ MARTINEZ

Fecha y Hora del Evento
Ocurrido el 07/06/2019 16:00
Conocimiento de la Policia:  07/06/2019 21:21

07/06/2019 22:16

Ubig_g_cién Geografica del Evento

‘Departamento:  CANELONES Localida

Bario: = ¢ . Jurisdiccién: COMISARIA 28
CAMINO LOS HORNEROS Y RAMBLA
Calle: COSTANERA N 7 Apte: Bis:

Enfre calles:

Comp./Block: Senda:

Paraje:

Personas Involucradas

1 Nombre: BLANCA LILIAN 8 R
o Cédula de Identidad: 35988558 =~ - Origen: URUGUAY
Alias: Nacionalidad:
Fecha Nacimiento:  06/05/1964 Edad: 56 Sexo: FEMENINO
DIVORCIAD
Estado Civil: O  Ocupacién: Sin Dato Sitaucion: EN LIBERTAD

Viaja en Vehiculo Matricula: AV Espirometria:

Test de Drogas

Domiicilio;  VARIG $/12 M/251 ESQ. LA

. N E S OO PR DL ORIGINE
Teléfong: & : i e:‘l.l[ar093968826 b ”“J'N!"
! o g .
n | OUE TENGO A LA VieTa
2
\ . Pmaeia 1o J T
| e N
e e e Jusn Babts ( arpane
Novedad: 9231277 - 07/06/2019 10:16:34 p.m. SECCION DESPACHE ’ Hoja 1 de 6

Impresion: 12/11/2020 11:50 - Usuario: 32807364 “MCION &1 pit:
c--RC-vd-do-t-ucr-db-fc-J-F-ar-SF

Reporte completo de intervinientes R ES E RVA DO

Firmado Ele Sicaments
Fecha: 12!1d1!'2€}20 1142
. . Ministericr del Interior
Ministerio gg’gnggterior.gub.uy
i P

del Interior En el marco de la Ley N° 18.600, la Firma Digital o
Firma Eisclrénica, es una herramienta tecnolgica que
permite firmar digitalmente con el mismo vaior que ta
firma manuscrita.

%’!
Pk

T

Ministerio
del Interior /




RESERVADO

Ministerio
de! Interior

Sistema de Gestion de Seguridad Publica

2| Nombre: MARIO IGNACIO (iR
Cédula de Identidad: 46292916 Origen: URUGUAY
Alias: 7 i Nacionalidad: URUGUAYO! .
Fecha Nacimiento:  04/03(1984 . Edad; 36 Sexo: MASCULING=

Estado Civil_CASADO __ Ocupacion: MARINERO/A "t 7 sitaucién: EN LIBERTAD
Viaja en Vehiculo Matricula: AAF2820 Espirometria: 0,00
Test de Drogas NO

Domicilio: OFICIAL 5 $/36 ESQ. No encontrada
Teléfono: Celular; 097013939

_"':Tg::___g'tig__pg de la Actuacion Administrativa

R N T O D T %.W.“K‘i“‘ﬁﬁi

Nl Nombre: PABLO RAFA i ST
o Cédula de Identidad: 515100860 ~ « . Origen: URUGUAY
Alias: Nacionalidad: ARGENTINO
Fecha Nacimiento:  17/04/1969 Edad: 51 Sexo: MASCULINC _; '-
Estado Civil: CASADQO Qcupacion: Sin Dato Situacién: EN LIBERTAD

Domicilio:  COSTANERA 2535, URUGUAY
7\ Teléfono: © ... Celular: 094387029

Objetos Involucrados

SEMM-EMERGENCIA MOVIL - Medico A Cargo: OLIVEIRA, Movil 12,-SIN _ |NO DISPONIBLE

ATRIBUTO:,

DANADO _

"+ |Color: BLANCO, Pais: URUGUAY, Departamentg; CANELONES, Chasis:
9BWZZZ377VP563243, Motor: CB322343, Padrt 300143, Afio: 1997,

Ava

Iy Aseguradora: BANCO SEGURO DELEST.

Luces Cortas: SI, Vehiculo Policial: NO, Luz Bek

nfera; NOLuz Trasgia NOa 1,

do:UISD: 0, Avaluado UYU: 0, Pro igtario. MAREQ IGNAGIQ BT -y ny o s N
o LS oblara I Cuaclo SR DL, ORGINA: J

I o)
TR

Novedad: 9231277 - 07/06/2019 10:16:34 p.m. : et
impresion: 12/11/2020 11:50 - Usuario: 32897364 ATENCION AL FURLICD

-RG-vd-do-trucr-db-fo-J-F-ar-SF RESERVADO

Reporte completo de intervinientes




RESERVADO

Ministerio
del Interior

Sistema de Gestidon de Seguridad Publica

Narracidén:
Siendo el dia 7 de Junio de 2019 a ia hora 16:00, se tiene conocimienio mediante comunicado de CCU que
} Lugar del Hecho habria un siniestro de transrto" : Sy

Al punto concurre movil 3417 de URPC de la Costa & cargo de Cabo GILINO, custodia Cabo MORALEb
quienes una vez-en el lugar avistan un auto de color blanco maréa Volkswagen, matricula AAF &S558,
estacionado sobre galle Los Horneros mirando hacia el este sobre senda Sur con su paragofpe delantero
dafiado, el cual era conducido por el Conductor MARIO IGNACIO SEERESERIRGENS ( Cabo 1ro de Ia
Armada), quien exhibi6 al personal actuante documentacion del vehicu!o y Itcencna de conducir Cat. A vigente
al 2025.

Dicho Conductor manifestd en forma primaria que circulaba por Calle Rambla Costanera hacia el este, por
lo que entre para al liegar a Cno. L.os Horneros viendo una moto que circulaba por Los Horneros al sur entre
para tarbién por lo que continta fa marcha ya que otros dos vehiculos quedaron parados ambos continuan no
pudiendo evitar la colision.

abe agregar que dicho conductor no sufrié !eszones* no quiso ser visto por médico y posee seguro SOA
E . ,

Por otra parte se encontraba en el suelo ia Conductora BLANCA LILIAN SRR, | cual se o
encontraba dolorida y no exhibié ningun tipo de documentacion y apocos metros se encontraba ia moto que
conducia marca Winner Twist, matricula AV| &R con casco.

T

En el punto se hizo presente moévil 12 de Emergencia SEMM a cargo de la Dra. OLIVEIRA quien diagnosticd
en forma verbal lo que luce en el campo correspondiente.

Cabe agregar gue tant elcasco como |a flave de la moto la tiene el patrén de la Conductora, el Testigo
PABLO RAFAEL QRS S, desconcciendo cuales son sus pertenencias,

" :Siendo la hora 18:40, se hizo presente mévil 1288 de Policia Cientifica a cargo de Agte TECHERA, custod:a
'Agte TABEIRA quienes reahzaron relevamiento fotograf‘ Ico y pianlmetnco S

Enterada la Dra RODRIGUEZ Fiscal de Ciudad de la Costa dtspuso lo gue luce en el campo
correpondiente. .+

Siendo la hora 19:15 se hizo presente mévil 039 de Poll(:la de Transito a cargo de Agte SILVA, realizando
espirometria al Conductor MARIO IGNACIO SRR R, 12 cual dio como resultado 0,0 G/A/L/S, a
cual consta en acta de prueba de espirometria N°0146687

A posterior Agte CUNA de esta Unidad entabia comumcacnon con Ia Médica Uruguaya para averiguar el
estado de Salud de la Conductora BLANCA LILIAN §8 R, dande le informan que la misma se
encontraria en ia emergencia del B.S.E, por lo que a postertor se comumca con Cabo ROMANQ del B S E el
_=cual informa que la Conductora se encuentra pointraumat:zada .

vra_Memo a Policia de Transito de Montevsd para sohmtar espirometria a la Conductora.

Se amphara

OPERADOR:[G1] AGENTE CYNTHIA ANQREA RODR

EZ GUILLENEA ﬁpﬁEﬁy iO%[G%W}LCAR

GONZALEZ APARAIN (
Pogalimor FENGO AL
(:’qﬂ | . LA @5
%\
IS
Novedad: 9231277 - 07/06/2019 10:16:34 p.m. ‘Q

Impresion; 12/11/2020 11.50 - Usuario: 32897364

¢-i-RC-vd-do-t-ucr-db-fe-J-F-ar-SF § iy e ra .
Reporte completo de intervinientes RE ER\}AQG




RESERVADO o

Ministerio i
del Interior

Sistema de Gestion de Seguridad Pablica

ENTREGAD
0

Matricuta: AVYEES, Tipo: MOTO, Marca: WINNER, Modelo: 110, Color: NO

ROJO, Pais: , Padrén: 0, Afio: 0, Avaluado USD: 0, Avaiuado UYU: O,

 |Remolque: NO, Luces Cortas: NO, Vehiculo Palicial: NO, Luz Delantera: NO,
* HLuz Trasera; NG, b

Descripcién del Evento

" pent (ﬁ(/\’ J

“oiGN RESPACHOY

1N AL PUBLICO Jusn et LABORDE
Novedad: 9231277 - 07/06/2019 10:16:34 p.m. o é::\) Hojaddeb
impresion; 12/11/2020 11:50 - Usuario: 32897364 -
c4-RC-vd-do-t-ucr-db-fe-J-F-ar-SF y

RESERVADO

Reporte completo de intervinientes




RESERVADO

Ministerio @/

del Interior

Sistema de Gestion de Seguridad Publica

Diagnéstico Médico:
" :TRAUMA DE TORAX Y MIEMBRO INFERIOR DERECHO“, TRASLADADA A MEDICA URUGUAYA__E.____

‘Resolucién Judicial/Fiscal; , e
" ESPIROMETRIA, POLICIA CIENTIFICA, TESTIGOS, CAMARAS, ACTA IDENTIFICATORIA AL L
CONDUCTOR DEL AUTO, ACATA A CONDUCTORA DE LA MOTO UNA VEZ SE RECUPERE, PERITAGE ©_+ -

MECANICO DEVEHICULOS Y CONSULTARLE A LA LESIONADA S| DESEA INSTANCIA PENAL"

Fecha/tora: 2019-06-08 14:12 - Amplia Departamento: CANELONES - Dependencia: CAN - COMISARIA 28 -

Nueva Ubicacion:

Fecha de Ejecucién 08/06/2019

Informe de actuacion:

. e carga en formato multimedia acta de espiromefri

a Conductor Mario (R,

 “En cumplimiento a orden fiscal, Agte. Silva reaiiﬁé":pgrlt," je.mecanico dei auto marca Volkswagen G
AAF-,,___Qpr documento se adjunta en formato multimedia. / ..

A posterior se hace presente el Conductor Mario Wi, & quien sé le labra acta de identificacion y se le
entrega su vehiculo auto marca Volkswagen Gol mat. AAFEEER bajo recibo que se adjunta en formato
multimedia.

Resuitado de la Investigacijén:

Se ampliara

FAERADOR:IGS] OFICIAL AYUDANTE ANA CLARA MACHADO RAFFO  SUPERVISOR{GS5] ANA CLARA
MACHADO RAFFOQ

._’-:»Bé:pgucién Judicial/Fisca

ENTERADA DRA. ROSRIGUEZ FISCAL DE CIUDAD.
PROPIETARIO BAJO RECIBO.

DE LA COSTA, DISPONE LA ENTREGA DE AUTO A

Fecha/Hora: 261‘9;&-
Nueva Ubicacian:

Fecha de Ejecucion 26/07/2019

Informe de actuacién: .
Se hace entrega MOTO MARCA WINNER MODELOG 110 MATRICULA AVIEEE® 2 la Sra. BLANCA
REERRSEEEe 55 ANOS bajo recibo luego de culminadaslas actuaciones pertinentes.-.

6 16:46 - Amplia Departamento: CANELONES - Dependencia: CAN - COMISARIA 28 .

5 COPIA FIEL ppi oo
UPERVISOR:[G8] HECTOR DAN

OPERADOR/G2] GABO GABRIEL ANGEL SO ’fgﬁwpm&*qo_

GONZALEZ BOTTINI

s s
£ 1

f)rdenes de Actuacién

Novedad: 9231277 - 07/06/2019 10:16:34 p.m. NI AL plBL D
Impresion: 12/11/2020 11:50 - Usuario: 32897364
-RC-vd-do-t-er-db-fo-J-F-ar-SF

:.Reporte completo de intervinientes R E S E RVA D 0




RESERVADO

Ministerio
del Interior

sisterna de Gestion de Seguridad Pablica

No hay Ordenes de Actuacion asignadas

»{";ﬁz‘\r'

Jugn Pabip A5
Novedad: 9231277 - 07/06/2019 10:16:34 p.m. - [ Hoja 6 de 6
tmpresion: 12/41/2020 11:50 - Usuario: 32897364 C‘""“”}" ""

c-i-RC-vd-do-t-ucr-do-fc-J-F-ar-SF R E g E RV AD o

Reporte completo de intervinientes



POLICIiA NACIONAL
JEFATURA DE POLICIA DE MONTEVIDEO

DIRECCION DE ASUNTOS JUDICIALES
SECCION DESPACHO
Y ATENCION AL PUBLICO.

OFICIO N® 2505/2020/SS

Ref. Of. 729/2020 de Jdo.Paz Dptal.Capital 36 ©

Montevideo, 12 de noviembre de 2020

SENOR JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL 36° TNO.

En virtud de lo solicitado por vuestro Oficio N®729/2020 (fs. 1),
cumpleme adjuntarle a Usted Novedad N.°© 9.231.277 de fecha

07/06/2019 referente a accidente de transito padecido por Blanca

Saluda a Usted atentamerite,

Red Babilosriioadd 23T OG0 GUL I

de Asunios Judiciales
Sub Comisarin (PAL

g1 Benitez

Carlos Quijano 1310 - piso 3 Montevideo - Uruguay Tel. Fax (005982) 2908.79.69
E-MAIL mvdasjud@policia.gub.uy




C Sanno, B[ 2L




i,

274
Validado por el PGDER JUDICIAL
04/02/2021

REPUBLICA
QRIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

UE 2- S8/ 2020

Decreto Nro. 84/2021

Montevideo, 4 de Febrero de 2021

Modificase Ia fecha de fa convocatoria a audiencia , la que se sefala para el 4 de marzo hora

10.00 . Notifiquese .

Dra. Patricia FERREIRA BRUM
Juez de Paz Dptal. Cap.

Pagina 1 de 1
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Ceduién 25/2021

IVE: 2808212020
Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T°

Casilla de Correo: 21 521315001Q@notiﬁcaciones.poderjudicial.gub.uy

. Destinatario(s):

En  Montevideo, el 8 de Febrero de 2021, a la hora 12:59 quedd disponible en la

¢casilla de correo 215213150019@n0tificaciones.poder}'udicial.gub.uy, el ceduldén No.

25/2021, gue notifica el auto No.84/2021 dictade en autos tramitados ante el

Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T° caratulados s, oo o/

MARIO - DANGS ¥ PERJUICIOS , IUE 2-7112/2020
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El ceduldn fué ceonfeccionado por boliveri el dia 08/02/21 11:10, firmado digitalmente

por gglordanos el 08/02/21 12:59 Y enviado por el usuaric ggiordanocs el dia 08/02/21

12:59,
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 26/2021
JUE: 28882020

Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T°

Casilla de Correo: 4720653@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): S MARIO

En Montevideo, el 8 de Febrero de 2021, 2 la hora 12:59 gquedsd disponible en la
casilla de correo 4720653@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No.
26/2021, que notifica el auto No.84/2021 dictado en autos tramitados ante el
Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T° caratulados S, oLaNca o/ TR |
MARIO - DANOS Y PERJUICIOS , IUE 2-4B /2020

El cedulén fué confeccionado por boliveri el dia 08/02/21 11:10, firmado digitalmente
por ggiordanos el 08/02/21 12:5% y enviado por el usuario ggiordancs el dia 08/02/21

12:59.
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CORTE ELECTORAL 55

Republica Oriental del Uruguay

ACTO: Eleccion Nacional
FECHA ACTO: 27/10/19

Serie : ANB
Numero : 12188

Nombre y Apellido : Maria Rosario S
Circuito : 141
Departamento : MONTEVIDEO
RESULTADO : VOTO

\/ e

* El prasente documento es autogenerado, £} receplor del mismo puede verificar su vaiidez ingresando en
www.cortee!ectoral.gub.uy/constancias.







CORTE ELECTORAL 5@1

Republica Oriental del Uruguay
ACTO: Balotage
FECHAACTO:  24/11/19
Serie : ANB
| Numero : 12188
Nombre y Apellido : Maria Rosario ik
Circuito ; 141
Departamento : MONTEVIDEQ
RESULTADO : VOTO
. \/ Nldlidceren N
B ~ bR JOSE AROGENA,

o PRESIDEN

* Ef presente documento es autogenerado. El receptor det mismo puede verificar su vaiidez ingresando en
www corteelectoral.gub.uy/constancias.
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CORTE ELECTORAL
Repiblica Oriental del Uruguay
ACTO: Deptal y Municipal
FECHA ACTO: 27/09/20
Serie : ANB
Numero : 12188
Nombre y Apellido : Maria Rosario Skl s
Circuito : 140
Departamento ; MONTEVIDEO
RESULTADO : VOTO
Inilice. .
_:_,/”“"‘5?4” JOSE ARCOENA -~
* E! presente documento es autogenerado. El receptor de! mismo puede verificar su validez ingresando en
www.conteelectoral.gub.uyfconstancias,







L
o

CORTE ELECTORAL (3(1

Repiblica Oriental del Uruguay

ACTO: Eleccion Nacional
FECHA ACTO: 27/10/19
Serie CME
Nimero : 17076
Nombre y Apellido : Blanca Lilian £
Circuito : 666
Departamento : CANELONES
RESULTADO:  voTo

i DA, JOSE AR :
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CORTE ELECTORAL Z\/

Reptiblica Oriental del Uruguay

ACTO: Balotage
FECHA ACTO: 24/1119

Serie : CME
Niamero : 17076
Nombre y Apellido : Blanca Lilian S
Circuito : 666
Departamento : CANELONES
RESULTADO : voTO

* Et presente documento es auvlogenerado. E} feceptor del mismo puede verificar su validez ingresando en
www.corteslectoral.gub.uy/constancias,
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CORTE ELECTORAL b@

Repiblica Oriental del Uruguay

ACTO: Deptal y Municipal
FECHA ACTO: 27/09/20

Serie : CME
Numero : 17076

Nombre y Apellido : Blanca Lilian s
Circuito : 667
Departamento : CANELONES
RESULTADO:  vOTO

v i DIFL JOSE AROC ‘ '

* El presente documento es autogenerado, El receptor del mismo puede verificar su vaiidez ingresando en
www.corteelectoral.gub uy/constancias.







1UE 2- 2020

MONTEVIDEO, 4 DE MARZO DE 2021.

ESTANDO EN AUDIENCIA LA SUSCRITA JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DELA
CAPITAL DE 36 TURNO, EN AUTOS CARATULADOS: * Sl

SRR, M A RO - DANOS Y PERJUICIOS” | IUE: 2 ‘/2020 SIENDO LA
HORA 10.15 COMPARECEN POR LA PARTE ACTORA BLANCA s
3.598.855-8 ASISTIDA DE LA DRA. ROSARIO ‘(PRESENTANDO
CONSTANCIAS DE VOTOS) Y POR LA PARTE DEMANDADA MARIO SRS
SR (EXHIBIENDO CONSTANCIA DE VOTO) CI: 4.629.291-6 ASISTIDO DE LA

DRA. PAOLA NEEEEENNS

EN ESTE ESTADO SE CONTINUA CON LA AUDIENCIA COMPLEMENTARIA:

EN ESTE ACTO LA PARTE DEMANDADA MANIFIESTA QUE RENUNCIA A LA
DECLARACION DEL TESTIGO FALTANTE, Y ASIMISMO ENCONTRANDOSE
PENDIENTE LA DEVOLUCION DEL OFICIO 730/2020 SE PROVEE:

DECRETO Nreo. 444/2021-

CONFIERASE A LA PARTE DEMANDADA UN PLAZO DE 30 DIAS A LOS EFECTOS DE
LA DEVOLUCION DEL OFICIO REFERIDO UT-SUPRA . PRESCINDASE DE LA
DECLARACION TESTIMONIAL DEL TESTIGO EVA LOPEZ. UNA VEZ DEVUELTO EL
OFICIO VUELVAN PARA CONVOCAR A AUDIENCIA DE ALEGATOS.

LEIDA QUE LES FUE SE FIRMA.
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DEL ESTADO

DIVISION LEGAL

Departamento Asesoria

Montevzdeo 1G de chlembre de 2020,

PRESENTE

En respuesta al oficio N° 730/2020 hbrado en autos caratulados
PERJUICIOS” 1U /2020, cumplenos informar a Ud. que la Sra. Blanca
Fernandez, titular del documento de identidad Ne 3, 598.855-8 fue atendida en ¢l BSE por
accidente de trabajo N° 2019-2-16260 desde el 07/06/2019 a la fecha del alta 07/10/2019.
Percibi6 en soncepto de renta temporaria el monto total de $53.689 correspondientes a
119 dias a 161 jornal de $ 451,17,

“

Asesor Letrado

Dra Ka 36507 Let‘ado

) .En Umgucy hédla te do
-mas seguridad,
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REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUBICIAL

Decreto Nro. 632/2021

Montevideo, 16 de Marzo de 2021

i

//

Validado por el BRODER JUDICIAL

Agréguese con noticia, y vuelvan para convocar a audiencia de alegatos.

i https://validaciones.poderjudicia[.gub.uy

Dra. Patricia FERREIRA BRUM
Juez de Paz Dptal. Cap.

CVE: 003033676744122C2A4C

16/03/2021

UE 2-&/2020
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Validado por el PCDER JUDICIAL

28/06/2021
REFUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL
Decreto Nro. 1117/2021 UE 2-SE/2020

Montevideo, 28 de Junio de 2021

Sendlase audiencia de alegatos para el 13 de julio hora 16.00 . Notifiquese.

Dra. Patricia FERREIRA BRUM
Juez de Paz Dptal. Cap.

. https://vaiidaciones.poder}udiciai.gub.uy
¥ CvE: 00303506562766C733ER
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRON (-

N° Cedulon 29172021

IUE: 2-/2020
Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T°

Casilla de Correo: 215213150019@notiﬁcaciones.poderjudiciai.gub,uy
il BLANCA

Destinatario(s):

En  Montevideo, el 30 de Junio de 2021, a la hora 07:58 quedd disponible

casilla de correo 215213150019@notificaciones.podarjudicial.gub.uy,

291/2021, que notifica el auto No.1117/2021 dictado en autos trami..

el Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T° caratulados SRR ELANCA o/ LT

MARIO - DAROS ¥ PERJUICICS , 1UE 2-SR /2020

El cedulsdn fué confecciocnado por boliveri el dia 29/06/21 13:37, firmadc

pPor mlimartinez el 30/06/21 07:58 v enviado por el usuaric mimartinez =@ &is

07:58.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTROMNI G/ -

N° Cedulén 292/2021
IUE: 2682020
Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 36° T°

Casilla de Correo: 4720653@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): P MARIO

En Montevideo, el 30 Qe Junio de 2021, a la hora 07:58 guedd disponible -

casilla de correo 4?20653@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cesuldr i-
292/2021, que potifica el auto No.1117/2021 dictado en autos tramirzrses RS LS
el Juzgado Paz Dptal.Cap. 367 T caratulades (ENEEENER niavca </ SRR
MARIO - pafics v PERJUICIOS , TUE 2—“/2020. .

El cedulén fué confeccionado por boliveri el dia 29/06/21 13:37, firmado 3igiuziwenys
por mlmartinez el 30/06/21 07:.58 y enviado por el usuario mimartines el diz 10,0508

07:58.
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SUMA: Alegato parte actora.

Mario-Dafios y

Blanca ¢/

AUTOS.-
Perjuicios “IUE 2-4G88B/2020.

a) En cuanto a la responsabilidad del Evento Dafioso.-

El siniestro acaecié en la interseccién de las calles Camino de los
Horneros y Rambla Costanera, mientras la compareciente circulaba
en la moto matr, AV| Sl por camino de los Horneros ai sur, cuando
al liegar a la interseccién con Rambla Costanera, el vehiculo matr.

), conducide por e! demandado, circulando por esta via de

AAF GiER
transito al l'egar a la interseccidn continda su marcha , pese que
declara que vié a Iz compareciente y que otros dos vehiculos que
circulahan en su mismo sentido se detuvieron, este siguié su marcha,
no se detuve, produciende la colisiér.

ta preferencia en el cruce la tenia la compareciente, hecho
incliscutible.

El demandado al contestar la demanda, reconoce la existencia de
otros vehiculos en Ia interseccion y declara que la compareciente se
encontiraba en la banquina y sin circuiar por lo tanto no circulaba y no
tenia preverencia.

Este hecho no es cierto ja compareciente venia circulando por la via
publica.

DE LA DECLARACION DEL DEMANDADO EN EL PARTE POLICIAL
CONTRADICTORIA A SU VERSION DE LOS HECHOS EN LA DEMANDA




El demandado en el Parte Policial del accidente, documentc que no
fue impugnado por el mismo declara” Dicho canductor rmanifesto en
forma primaria que circulaba por calle Rambla Costanera hacia el
este, por lo que entre a! llegar a Con Los Horneros viendo una moto
que circulaba por Los Horneros al sur entre para tembien por lo que
continta la marcha ya que otros dos vehiculos quedaron parados

ambos contintian no pudiendo evitar la colision”

La compareciente no iba a entrar en el Club House Altos de la

Tahona, ello es fruto Gnicamente de! pensamiento del demandado.

La compareciente se encontraba circulando, como lo declara el
demandado en el Parte Policial, no al costado de la via publica,

versién que da al contestar la demanda.

Por lo tanto el siniestro acaece por la exclusiva responsabilidad de!
demandado, y el nexo causal entre su accionary Ia generacion de los

hechos es claro.

La declaracién testifnoniai de la testigo g hija menor del
demandado), no surge del Parte Policial que el demandado circulara
en compafifa de su menor hija el dia de los hechos, tampoco es
mencionado por el demandado al contestar la demanda, lo que llama
poderosamente la atencién y conforme ello entendemos que dicho

testimonio debe ser desestimado .

B) De los Dafios reclamados.-

-



-Dafic material.- el mismo ha sido probado surgiendo ello de la
Historia Clinica y la declaracién del testigo Alvarez, quien en alguna

oportunidad traslado a la actora a realizarse proceso de fisioterapia.

-Por concepto de diferencia de salarios.- Los mismos surgen de la

prueba documental agregada en autos.

-Por concepto de D. Moral.-Las lesiones padecidas, fueron
debidamente acreditadas a través de la prueba testimonial y
documental { H. Clinica). Asi mismo se reputa probado el periodo de

licencia médica asi como tos tratamientos 3 que estuvo sometida.
En merito a lo expuesio al Sr. juez Solicito:

Tenga por alegado de bien probado y en definitiva haga lugar a la

demanda en todos sus términos.

A







Alegato parte demandada.-

SENOR JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 36° TURNO.-

BB, compareciendo en autos caratulados
Mario — Dafios y Perjuicios” IUE 28892020, al

Mario Ignacio 5%
SRR Blanca o SRS
Sefior Juez DIGO:

Que vengo a alegar de bien probado, en mérito a las siguientes consideraciones de

hecho y fundamentos de derecho:

1) Del objeto del proceso v de Ia prueba: Tal como resulta de fs. 31 el objeto del

proceso se determin en “el amparo y mérito de la pretension deducida en juicio, emergente
de responsabilidad extracontractual, derivada de accidente de transito ocurrido entre la
moto AU y el vehiculo AAFEE® que circulaba por Camino de Los Horneros en la
interseccion con Rambla Costanera™; y ¢l objeto de la prueba en “probar los elementos
configurativos de la responsabilidad extracontractual, evento dafioso, culpa, nexo causal,

dario y monto del mismo .-

2) Antecedentes: De la accién promovida por la parte actora: La actora promueve

demanda por dafios y perjuicios emergentes de responsabilidad extracontractual, contra

Mario Ignacio Marzet Pereira, aduciendo en sintesis que:

- con fecha 7 de junio de 2019, la Sra. Blanca SESER® conducia la moto matricula
AV por Camino de los Horneros al sur, cuando al llegar a la interseccién con Rambla
Costanera, el vehiculo matricula AAFEERE. conducido por el Sr. Mario S8R, circulaba
por ésta via hacia el este, y al llegar a la interseccion, “pese que declara que vio a lg
compareciente, y que otros dos vehiculos se detuvieron, contintia su marcha produciéndose

la colision™;
- el siniestro le produjo graves lesiones fisicas;

- la responsabilidad en el siniestro debe imputérsele al demandado, “quien o pesar
de que me ve circulando continvia su marcha, sin respetar la preferencia de que gozaba la

compareciente al aparecer por la derecha en el cruce, v este haberla visto™;




- fue trasladada al Sanatorio del Banco de Seguros del Estado, donde se constataron

diversas lesiones fisicas;

- “permaneci internada varios dias, y dada de alta con internacion domiciliaria, sin

poder moverme. Pasé un largo periodo de recuperacion, con controles médicos™,

_ solicita el resarcimiento por concepto de dafio material por el pago de calmantes ¥
traslados por a suma de $1.500; por concepto de daflo moral por la suma de $180.000; y por

concepto de lucro cesante (119 dias de licencia médica) por la suma de $23.562;

- peticiona en definitiva se condene a Mario S5 2 abonar a la actora la suma de

$219.791, debidamente actualizada con mas el interés legal.-

3) Del accidente: Fl compareciente circulaba en un vehiculo junto a su hija por
Rambla Costanera, en direccion a la interseccion con Camino de los Horneros. Al llegar a
dicha interseccion el Sr S detuvo totalmente el vehiculo y mir6 hacia ambos lados. A
un lado (derecha) observo que habia una camioneta sin marcha en la entrada del Club House

Altos de la Tahona, y al otro lado (izquierda) observo que estaba la Sra. GEEEEIEEM sobre la

moto a un costado de la calle, en la banquina, sin marcha, con los pies apoyados en el

piso. De ¢ste modo, continuo con su marcha.-

Los referidos hechos surgen probados con la declaracién de la unica testigo, Ana
@&y quien afirma a fojas 47: “mi padre pard, se fijé para unt lado y el otro, se fijo que a
la derecha habia un aulo, y @ la izquierda una moto, y clla estaba sentada en la moto, mi
padre arrancs y ahi sucedié el choque” (el destacado me pertenece).-

Aclara asimismo la testigo, al preguntarle respecto de si la referida moto estaba en
marcha o quieta, que “la moto estaba quieta” (fs. 47, el destacado me pertenece).-

La Sra. GEREEEp incorrectamente aduce que gozaba de preferencia, cuando la
misma no circulaba por la calle, sino que estaba al costado de la misma, fuera de la via
publica, sentada en la moto con los pies apoyados en el piso, y una vez que el compareciente
continué con su marcha, la misma ingres6 a circular a la via provocando asi la colision.-

4) De la normativa imperante_en la materia: La situacion acaecida se halla
regulada en la normativa vigente, de forma clara y expresa. Determina que siempre que un

vehiculo ingrese 0 salga de la via publica, debera dar Ereferencia de paso a los demais
2

e




que circulan por la misma; v que todo conductor al llegar a una interseccién, debera

dar preferencia de paso al vehiculo que aparezca por su derecha.-

Asi lo determina ¢l Reglamento Nacional de Circulacién Vial en su articulo 15.8, ¢!

cual establece que “El vehiculo que ingrese a la via publica o salga de ella, dard
Ppreferencia de paso a los demds usuarios de la misma™; y en su articulo 15.2 que establece
que “En interseccién no seiializada, de vias de similar importancia, cada conductor dard
preferencia de paso al vehiculo que aparezca por su derecha’ -

De igual forma lo reglamenta la Ley de Tréansito y Seguridad Vial N°18.191, en el
numeral 5 del articulo 17 que establece que “El conductor de un vehiculo que ingrese a la
via publica, o salga de ella, dard preferencia de paso a los demds usuarios de la misma”,
y en ¢l numeral 3 del mismo ariiculo que establece que “Cuande dos vehiculos se
aproximan a una interseccién no seitalizada procedentes de vias diferentes, el conductor
que observase a otro aproximarse por su derecha, cederd el puso”.-

5) En concordancia con ello, la destacada Prof. Dora Szafir afirma que “La culpa se
configura por la trasgresion de la ley o el reglamento, y acreditado tal extremo, existe culpa
probada. Frente a culpa probada, la iinica Jorma de eximirse de responéabilidad, es invocar
la causa extrana. Tan es asi que, probada la existencia de un quebrantamiento legal o
reglamentario (invasion de la senda de seguridad, vielar la preferencia, etc.), la culpa estd

probada porque dicha violacidn, no es otra cosa que una de las formas de la culpa™ -

6) De la debida diligencia del demandado: “E! derecho debe dar una razon que

legitime ese traslado del dafio de un patrimonio a otro. No se trata de un simple capricho
legislativo, sino que existen razones que fundamentan la creacion de la obligacion de
reparar a cargo de un sujeto. ; Cudles son estas razones? la culpa, o sea el comportamiento
contrario al del buen padre de familia...” .- '

Ciertamente, conforme a los hechos relatados anteriormente, puede inferirse que el
Sr. Mario 88 actué con la diligencia de un buen padre de familia, por lo que mal pudiera
ser responsabilizado por los dafios sufridos por la actora, cuando los MISIOS, COMO € Vera

mas adelante, son producto de un mal accionar de ésta.-

* Dora Szafir. Cuadernos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo - N°14. “Accidentes de trédnsito”, fs. 77.-
? Dora Szafir. Cuademos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo - N°14. “Accidentes de transito”, f5. 49..
3




A tales efectos, cabe citar nuevamente a la Prof. Dora Szafir, quien afirma que “...el
demandado puede exonerarse acreditando que actud con loda la diligencia de un buen
padre de familia para prevenir el dafio. Esta forma de exoneracion solo es aplicable cuando
el factor de atribucién -culpa- es presumido, en la medida que, frente a culpa probada es
imposible demostrar ausencia™ -

Y agrega “FEl fundamento de la exoneracion es que la participacién de la victima es
causa del dafio que padece y solo es reparable el dario causado a otro (articulo 1319 del

Cédigo Civil). Es necesaria la alteridad porque el yerro propio no origina relacion juridica

alguna™.-

El debido accionar del Sr. SRS lo indica la propia actora al afirmar en el numeral
1y 3 de la demanda (fs. 18) que el demandado venia por la derecha y que “declara que vio
a la compareciente, y que otros dos vehiculos se detuvieron”. Es decir, no atraveso la
interseccién sin tener reparo alguno, aunque circulaba por la derecha, sino que se detuvo y
pudo visualizar los vehiculos que estaban a su alrededor. Una vez que confirmé que no habia

peligro, siendo por demas prudente, continud su marcha.-

Asi lo declard la Yinica testigo, quien iba en ¢l auto, como fuere referido

apteriormente.-

7) Del hecho de la victima: Aferrandonos a la doctrina nacional, la responsabilidad
Jde SN no debiera siquiera nacer en este €aso, ya que “en la parte que no lo causo, su

responsabilidad no nace, puesto que no es el autor de ese dafio™” -

Agrega el Dr. Gamarra, “De esta manera la figura queda sistematizada con
referencia exclusivamente al ambito de la relacion de causalidad; es el andlisis del nexo
causal la circunstancia que, por si sola, otorga relevancia al comportamiento de la victima

y determina la exoneracién completa o parcial del ofensor” .-

3 Dora Szafir. Cuademos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo — N°14. Accidentes de transito”, fs. 79.-
4 Dora Szafir. Cuadernos del Anuario de Derecho Civil Uruguayo - N°14. « A coidentes de transito”, fs, 81.-
5 Tratado de Derecho Civil Uruguayo - Tomo XIX - Responsabilidad Civil Extracontractual — Vol. 1 - Jorge Gamarra ~
Pag. 333.-
4
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“El ervor estd en creer que originariamente el ofensor estd obligado a reparar todo

el dafio, pero luego, acreditada la culpa de la victima, los efectos (esto es, la_obligacion

indemnizatoria por el total del dafio) quedan paralizados, o se extinguen. Siendo que, por

el contrario, en cuanto al dafie causado por la culpa de la victima nunca nacié ningiin

derecho_al resarcimiento en beneficio de ésta. Por tanto, no se le puede privar de un

derecho gue no tuvo, ni se paraliza un efecto que no existe (el destacado me pertenece) ©..-

Tal como fuere referido anteriormente, Ia Sra. Blanca S8 sc hallaba sobre la

moto, sin marcha, fuera de la via piiblica, y pues, al ingresar en ella, quebranta la normativa

vigente y olvida dar preferencia de paso al compareciente, quien ya circulaba por la misma,

provocando un impacto sobre éste.-

Ha quedado probado incluso que la accionante trabaja dentro del Club House Altos
de la Tahona, pues la colisidén fue declarada como un accidente laboral ante el Banco de
Seguros del Estado (BSE) (fs. 7 de la Historia Clinica remitida por el BSE); la actora
atraviesa la interseccién repentinamente, a efectos de ingresar a su lugar de trabajo, por lo
que ingresa y rapidamente tenia la intensién de salir de la via publica, para lo cual

nuevamente debia dar preferencia de paso a quien ya circulaba en la misma.-

Esto es, la Sra. Blanca JENaEaE. debid dar preferencia de paso al Sr. SR

primer término porque la misma no se hallaba en circulacién, sino al costado del Camino de
los Horneros; en segundg lugar, porque el mismo circulaba por la derecha: y en tercer lugar,

porque la actora iba a salir de la via piblica, ingresando en el Club House Altos de la Tahona:

todo lo cual se halla respaldado por la normativa vigente en la materia, la documentacién
aportada en autos respecto de que se tratd de un accidente laboral en tanto estaba entrando a
su lugar de trabajo, v la citada declaracién de la vinica testigo del accidente’.-

De esta forma se concluye sin lﬁgar a dudas que el accidente objeto de autos es

provocado por el obrar exclusivo de la actora, quien atravesando repentinamente la

interseccion, no respetd las normas de circulacién y seguridad vial, por 1o que las lesiones

® Tratado de Derecho Civil Uruguayo ~ Tomo XIX ~ Responsabilidad Civil Extracontractual - Yol. 1 - Jorge Gamarra
Pag. 334.- .

" A fojas 7 de la Historiz Clinica remitida por el BSE surge acreditado que la tnica testigo fue la hija del demandado, quien
s& encontraba dentro del auto al momento del accidente, pues segiin el relato de la actora, en donde se debieran indicar fos

testigos, se referencid “SOLA”.-
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consecuencia de éste, son de exclusivo cargo de la misma, lo que conceptualmente es

entendido como “hecho de la victima”, extremo que 3 todas luces exonera de
responsabilidad a_Mario @GRy Incluso, mal podria hablarse de una responsabilidad

compartida, pues, el Sr. GRS, actud cn todo momento, como fuere probado en autos, con

las diligencias de un buen padre de familia.-

8) De la inexistencia de nexo causal: En palabras del Dr. Gamarra, “La ausencia

de una relacién de causalidad parece de suyo suficiente para eximir de responsabilidad” -

El demandado obré en todo momento con la maxima diligencia y por ende no debiera

resultar responsable de los dafios sufridos por 1a reclamante.-

En definitiva, no existe nexo causal entre cl obrar diligente del demandado y el

accidente sufrido por Ia accionante; por ¢l contrario, si existe una relacién causal entre el

obrar contrario a derecho de la actora y las lesiones que ha sufrido como consecuencia de
ello. A efectos de poder comprenderlo, es pertinente hacer hincapié en que si la Sra.
Fernandez hubiera acatado la normativa vial, el accidente y como consecuencia las lesiones,

nunca hubieren nacido.-

De lo expuesto, se deduce sin mayor esfuerzo, que §E carcce de responsabilidad
respecto al accidente sufrido por la actora, dado que no se ha verificado el nexo causal
correspondiente entre su accionar y el siniestro denunciado, tal como lo requiere la

normativa imperante en la materia.-

De esta forma, resulta falso y carente de fundamento 1o afirmado por la reclamante,
en el sentido de considerar que Mario REEEMN haya incumplido la normativa vial
correspondiente, pr_ovocando el accidente objeto de autos, dado que no sélo no se aportan
elementos acreditantes de tales extremos, sino que ademas la Ginica testigo del siniestro

indica lo contrario.-

9) De los daiios reclamados: Con respecto a los padecimientos y los consecuentes

dafios objeto de reclamacion, en oportunidad de su fundamentacion, la contraparte, haciendo
referencia al dafio emergente, expresa sucintamente: “Por concepto de pago de calmantes
y traslados....31.500" (fs. 18 vto.).-




TP

Respecto a dicho rubro, la parte actora no ha aportado elementos para su acreditacion,
por lo que no se debiera hacer lugar a un rubro que no es posible probar al menos en forma
minima, siendo esto una carga de la reclamante; de otra forma se ingresaria en pardmetros

arbitrarios y caprichosos a los efectos de la valoracién del dagio en cuestion.-

Nada se aporta por la contraria, y por tanto es inexistente la prueba relativa a dichos
£astos que 1 siquiera se identifican. De esta forma, resulta improcedente computar montos

cuando ni siquiera en forma minima se aportan elementos para su determinacion. -

De acuerdo con lo expresado, resulta absolutamente improcedente el reclamo

efectuado por concepto de dafio emergente, dado que la contraria no cumplié con la carga

correspondiente de acreditar fehacientemente los rubros cuya indemmnizacién pretende,

correspondiendo su rechazo.-

10} En cuanto al dafio moral, la contraparte expresa en la demanda: “Jas lesiones
padecidas no solo afectaron mi salud fisica, sino que animicamente y frente a la
incertidumbre de mi recuperacion me han producido un estado de angustia y depresion ya
que padeci no solo dolor y el sentirme imposibilitada dependiendo de mi familia hasta para
asearme, sino que padeci angustia econdmica, al no poder trabajary la pérdida de ingresos.

Se estima el D. Moral padecido en $180.000" (fs. 18 vto.).-

Estamos frente a una absoluta arbitrariedad de la determinacién del monto

reclamado; emergen de la demanda alegaciones carentes del més minimo sustento

brobatorio, a modo de ejemplo, “incertidumbre de mi recuperacion me ha producido un
estado de angustia y depresion”, “el sentirme imposibilitada dependiendo de mi familia

LN 1Y

hasta para asearme”, ‘padeci angustia econdmica” .-

10.1) La incertidumbre en la recuperacién que alega la actora, no se induce de los

elementos probatorios agregados, y mucho menos de la Historia Clinica remitida por el BSE.
Incluso de la misma surge cual es el diagnostico, tratdndose de una fractura de omoplato
derecho y fractura del quinto arco costal lateral (fs. 9 de la Historia Clinica), ademas de una
herida cortante en la rodilla derecha, con un tratamiento de analgésicos que dia tras dia

demuestran que son efectivos al dolor.-




Surge de la Historia Clinica remitida: “Pte. en reposo...con dolor leve...que cede con
analgesia de rescate” (10/06/2019 - 5. 29); “No refiere dolor (esto s/cambio)” (11/06/2019
—fs. 31); “S/dolor c/ plan de analgesia” (11/06/2019 - fs. 32); “Internista otorga el ALTA”
(11/06/2019 — fs. 33), “Cirujano General. Suspende plan de analgesia, queda con analgesia
reglada” (13/06/2019 — fs. 41); “Pte. en reposo...s/delor” (13/06/2019 - fs. 42); “Cirujano
Oseo otorga el ALTA” (15/06/2019 — f5. 49); “Cirujano General otorga el ALT. A"
(15/06/2019 ~ fs. 49) (el destacado me pertenece).-

Fn sintesis, queda ampliamente probado con la informacion que surge de la Historia
Clinica, que la actora tuvo una constante evolucién, padeciendo dolor Gnicamente al ingresar
al Hospital, obteniendo un inmediato diagnéstico y consecuente tratamiento de analgésicos.
Queda probado que la paciente ha sufrido un “dolor leve” en los primeros dias, manifestando
luego dia a dia la ausencia de dolor, obteniendo el alta del Internista a los 4 dias de estar

internada, y de los Cirujanos Oseo y General a la semana de estar internada.-

En su mérito, es sorprendente que la Sra. G aiegué que la “incertidumbre de

mi recuperacion me ha producido un estado de gngustia y depresion” (el destacado me

pertenece). Pues como vimos, no existié tal incertidumbre, y menos ain una consecuente

angustia y depresion que no surge probada de autos, no_habiendo agregado al respecto el

mé4s minimo elemento probatorio, por lo que no debiera tenerse presente.-

E! testigo aportado por la actora, cuya declaracion luce a fojas 46 y 47, refiere a que
“4 yaiz de ese accidente sufrio lesiones de entidad. Yo lo sé porque vi placas. Tuvo el brazo
vendado varios dias inmovilizado”. Pues bien, el Sr. Aiejandm- declara a fojas 46
ser de profesion oficial herrero, por lo que no corresponde en absoluto tomar en cuenta la
apreciacién que realiza, en tanto no tiene los conocimientos médicos de un doctor, mucho
menos de un traumatélogo, ni ain de una enfermera. Su apreciacion se basa uinicamente en
que “tuvo el brazo vendado varios dias inmovilizado™; no es necesario aclarar que cualquier
fractura implica la inmovilizacion del miembro durante varios dias, no significando ello que
sea una lesion de entidad y mucho menos que provoque <omo consecuencia angustia y

depresion.-



@ alegue que haya estado en un estado

Ciertamente, es extrafio que la Sra.
de depresion, y no haya aportado prueba al respecto, ya sea un informe de psicologo,

psiquiatra, o el profesional que eventualmente la diagnosticara en ese sentido.-

Atin més, no expresa que haya tomado o continte tomando algin medicamento para
tratar la depresion, y mucho menos aporta prueba de ello. Pareciera ser que la propia Blanca
Fernéndez estarfa haciendo un diagnéstico de si misma, lo cual implica que no tiene validez

alguna en los presentes autos, y por tanto, en el reclamo efectuado por concepto de dafio

moral.-

10.2) La dependencia de su familia para asearse tampoco se induce de los elementos
probatorios agregados. El testigo Alejandro @8 amigo de la actora, declara “Yo llegué
a ayudarla en su casa para movilizarse” (fs. 46); sin embargo no hace aclaraciones al
respecto, por 1o que en absoluto puede inducirse de ello que la ha ayudado en algo tan

personal COomo asearse.-

Incluso, él es amigo de la accionante, no familia. Entonces nos preguntamos, {por
qué la Sra. Fernandez no propuso el testimonio de aquellos supuestos familiares que la han
ayudado a asearse?, sino el de un amigo que ocasionalmente la ayudé a movilizarse dentro

de su casa, por tener la misma una herida cortante en su rodilla derecha.-

Sin lugar a dudas, el relato de la actora respecto de sentirse “imposibilitada

dependiendo de mi familia hasta para asearme”, RO ha sido probado y por tanto no debiera
tenerse presente.-
10.3) Por ultimo, en cuanto a la “angustia econdmica” & la cual hace referencia la

actora, no cabe mas que decir que no brinda explicaciones al respecto, ni aporta prueba que

lo avale, por lo que no debiera ser tenida en cuenta.-

De conformidad con lo referido, corresponde desestimar el reclamo por concepto de

dafio moral, por no haber sido probado por la accionante. En subsidio, para el caso de que la

Sede entienda que el demandado es responsable y ademas que corresponde el resarcimiento

por dicho concepto, se disminuya sustancialmente ¢l monto del mismo.-




11) Con relacién al lucro cesante, 1a actora expresa que “Estando con licencia médica

percibi una renta de $451 16 conforme a ello por todo el periodo (119 dias de licencia

médica) una pérdida de $23.562”.-

Indica que percibe un salario mensual de $16.229; y que al estar con licencia médica,
percibid una renta diaria de $451,16, que por el periodé de 119 dias, significo una pérdida

de $23.562.-

Pues bien, cabe hacer algunas precisiones al respecto, en virtud de que las sumas
indicadas no corresponden con la prueba agregada por la misma, y mucho menos se infiere

de ellas la suma de $23.562 reclamada.-

12) En primer término, es menester diferenciar que el salario mensual percibido por

1a Sra. Fernandez es de $16.229 nominal, no liguido. Si bien la actorano 10 aclara, asi surge

acreditado con el comprobante del Banco de Prevision Social agregado a fojas 16.-

Por otro lado, en la demanda se hace referencia a que la actora percibié del Banco de
Seguros del Estado una renta de $451,16 por el perfodo de 119 dias de licencia médica. Una
vez mas, los dichos de la actora no coinciden con la prueba documental aportada por la
misma, pues, conforme surge de fojas 10, 11 y 13, la renta fue de $451,18, lo que totaliza

por todo el periodo, la suma de $53.690,42.-

Asimismo, surge pfobado de autos que el BSE aboné a la accionante en concepto de
renta temporaria la suma de $53.689 correspondientes a 119 dias a un jornal de $451,17 {fs.
65). Si bien no coinciden los comprobantes agregados por 1a actora con lo informado por el
BSE en cuanto al monto exacto del jornal, es insignificante la diferencia, por lo que no vale

detenerse en dicha apreciacion.-

13) Ahora bien, a efectos de calcular la pérdida de dinero entre el salario nominal
percibido normalmente y el monto percibido por €l Banco de Seguros del Estado por el

periodo de 119 dias de licencia médica, hay que calcular el jornal diario.-

El salario nominal de la Sra. Fernandez es de $16.229, por lo que el jomal diario

nominal es de $540,97; y el jornal percibido por €l Banco de Seguros del Estado fue de
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$451,18. Esto es, por el periodo de 119 dias, la Sra. Fernandez hubiese cobrado la suma de
$64.375,43 nominales, y en su lugar cobré por el Banco de Seguros del Estado la suma de

$53.690,42 menos los descuentos legales, significando una diferencia de $10.685.-

A dicho monto corresponde hacerle los descuentos legales correspondientes (1 9,6%),

por lo que el lucro cesante efectivo serfa de $8.590,74.-

En definitiva, la actora reclama la suma de $23.562 por concepto de lucro cesante,
pero de los cdlculos antes indicados basados en 1a prueba que surge de autos, se infiere que
la diferencia salarial fue de $10.685, que haciendo los descuentos legales corresponde a la
suma de $8.590,74. La actora no acredita de dénde surge el monto reclamado, por lo que no

corresponde sea tenido en cuenta.-

En su mérito, sin perjuicio de que el compareciente, como se advirtid anteriormente,

no debiera ser responsabilizado por los daiios sufridos por la accionante, en subsidio, para e}

caso de que la Sede entienda lo contrario, el resarcimiento por concepto de hucro cesante no
debiera superar los S 8.590,74.-

14) Conforme a las resultancias de autos y a lo indicado precedentemente,

corresponde se desestime la demanda en todos sus términos, con expresa condena en

costas y costos.-

En subsidio, para el hipotético' caso de que la Sede entienda que existe prueba
suficiente para responsabilizar al compareciente por las lesiones sufridas por la actora, se
tenga presente lo expresado en el cuerpo del presente escrito, y en su mérito, se desestime el
dafio material y dafio moral, o en su defecto, se disminuya sustancialmente el monto
requerido por éste ultimo, y que la condena por concepto de lucro cesante no supere los

$8.590,74.-
En virtud de lo expuesto, al Sefior Juez PIDOQ:

D Me tenga por alegado de bien probado.-
) Se desestime la demanda en todos sus términos, con expresa condena en

costas y costos.-
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En subsidio, y conforme a lo expresado en el cuerpo del presente escrito, se
desestime ¢l rectamo por concepto de dafio material y dafio moral, 0 en su
defecto, se disminuya sustancialmente el monto requerido por este iltimo, y

que la condena por concepto de lucro cesante no supere 108 $8.590,74.-
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IUE 2-&88/2020

MONTEVIDEO, 13 DE JULIO DE 2021.

ESTANDO EN AUDIENCIA LA SUSCRITA JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA
CAPITAL DE 36 TURNO, EN AUTOS CARATULADOS: “ SRS BL ANCA ¢/
EEE RN M ARIO - DANOS Y PERJUICIOS” , TUE: 2 Q2020 SIENDO LA
HORA 16.00 COMPARECEN POR LA PARTE ACTORA BLANCA LYo
3.598.855-8 ASISTIDA DE LA DRA. ROSARIO &SRS Y POR LA PARTE
DEMANDADA MARIO SEESESSSSSRSR C1: 4 6292916 ASISTIDO DE LA DRA.
MARIA DEL PILAR (HESSS MATR. 13153).

EN ESTE ESTADO PROCEDEN LAS PARTES A ALEGAR DE BIEN PROBADO Y POR SU
ORDEN, Y YO LA JUEZ PROVEO:

DECRETO Nro. 1244/2021-

TENGANSE POR PRODUCIDOS LOS ALEGATOS DE BIEN PROBADO. CONVOCASE A
AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA PARA EL DIA 12 DE AGOSTO HORA 16.30,
QUEDANDO NOTIFICADAS LAS PARTES EN EL PRESENTE ACTO.
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. TUE 2588892020

MONTEVIDEO, 12 DE AGOSTO DE 2021.

ESTANDO EN AUDIENCIA LA SUSCRITA JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA
CAPITAL DE 36 TURNO, EN AUTOS CARATULADOS: (iiisme. BLANCA ¢/

SRR MARIO - DANOS Y PERJUICIOS” LU.E 2-9588/2020, SE
PROCEDE AL DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA CORRESPONDIENTE AL
DIA DE LA FECHA . TENGASE PRESENTE QUE LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS
EN ESTE ACTO CONFORME LG PREVE EL ARTICULO 76 DEL COGIDO GENERAL

DEL PROCESO.

SENTENCIA Nro. 18/2021-

VISTOS:

Estos autos subidos para sentencia definitiva de Primera Instancia, caratulados: (S
BLANCA C/ &S SSREEERs \ AR IO -DANOS Y PERJUICIOS” JUE 2SR /2020.

RESULTANDO:

DA fojas 18,comparece el actor manifestando que viene a instaurar, demanda de daftos y
perjuicios contra la accionada en merito a la siguiente plataforma factica: con fecha 7 de Jjunio de
2019, conducia una moto Matricula AVIEE®, por Camino de los Horneros al Sur, y al llegara
la interseccién con rambla costanera el vehiculo matricula A A FEE® .conducido por el
demandado circulaba por esta tiltima via y al llegar a la interseccién, pese a haber visto a la
actora y a que, otros dos vehiculos se detuvieron, continuo la marcha produciéndose la colisién.

Expresa que, como consecuencia de} siniestro sufrié graves lesiones, manifiesta que la
responsabilidad en el evento es de cuenta del demandado por no respetar la preferencia del
conductor que aparece por la derecha.
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Manifiesta que fue trasladada al Sanatorio de Banco de Seguros donde se le constataron las
lesiones que se acreditan en el certificado médico, por lo cual reclama dafio materia) por
concepto de calmantes y traslados $ 1.5000, dafio mora] padecido por la suma de $ 180.000, y
Iucro cesante que valiia en la suma de $ 23.562.

Ofrece prueba documental, por informes, testimonial y solicita que se ampare la demanda
condenando a la demandada a pagar a la actora la suma de $ 219.791 debidamente actualizados,

I) A fojas 23, comparece la demandada quien contesta la demanda en términos de contradiceion,
manifestando que la relacién de hechos formulada por la actora se adecua parcialmente a lo
ocurrido, en cuanto a las circunstancias espacio temporales del evento, no asi en la
responsabilidad en el insuceso, manifestando que circulando por rambla costanera al Hegarala
interseccién con Camino de los Horneros, detuvo totalmente el vehiculo, mirando a ambos lados
observando que a la izquierda estaba la Sra. F erndndez a un costado de la ruta con los pies sobre

el suelo.

Esgrime que no es cierto que la actora gozara de preferencia ¥ya que la misma circulaba por la
calle al costado de Ia misma .

Entiende que este hecho configura hecho de la victima , por violacién de la normativa
establecida en el art 17 numeral 5 de {a ley de circulacién vial, que informa respecto a las normas
de preferencia del conductor que ingrese a la via publica o salga de ella debe dar preferencia de
paso a los usuarios de la misma

Reporta la ausencia de nexo causal, entre el obrar del demandado, el accidente y los dafios
reclamados. Se, controvierten en cuanta su liquidacién, y en lo que respecta al dafio material
situado en $ 1.500, por pago de calmantes y traslados derivados del accidente no se acredita
cudles son, ni se adjuntan facturas por los mismos, por lo que entienden no corresponde amparar

este rubro.

En lo que respecta al lucro cesante, situado en $23.562,que engloban, diferencia de salario por
haber estado 119 dias con licencia médica, entiende que las sumas percibidas en concepto de
selario, deduciendo, las sumas erogadas por el Banco de Seguros en concepto de indemnizacidn
totalizarian $ 8.590,74,

Entiende que los dafios morales reclamados ascienden a la sumad e $ 180.000, no empero la
victima no registro dafios permanentes requiriendo tan solo fisioterapia y siete dias de

internacion,
Por todo lo antes expuesto solicita se desestime la demanda impetrada en todos sus términos.

Oftece prueba testimonial, por oficios y declaracion de parte, funda el derecho y solicita se







desestime la demanda o en subsidio se acoja el lucro cesante por la suma de $ 8.590,74.-

) Por providencia Nro. 1268 se convoco a las partes a audiencia de precepto la que se sefials
para el 9 de setiembre de 2020 ¥y emerge documentada a fojas 31, donde luego de las ritualidades
de estilo se fij6 el objeto del proceso en el amparo y mérito de la pretension deducida en juicio,
emergente de responsabilidad extracontractual, derivada de accidente de transito ocurrido entre
la moto A UL v el vehiculo AAFE@, que circulaba por camino de LOS Horneros yenla
intercesion con rambla Costanera, por inobservancia de las normas de preferencia, colisiono, lo
que es controvertido por la accionada, en la pertinencia del reclamo, circunstancias facticas del
hecho, y la cuantificacién de los darios.

El objeto de la prueba se circunscribig en probar los elementos configurativos de la
responsabilidad extracontractual, evento dafioso, cuipa, nexo causal, dafio ¥ monto del mismo se
admitieron medios probatorios ¥ por providencia Nro. 1.762/2020 dictada en audiencia, se
convocd a audiencia complementaria la que se sefial6 para el 7 de octubre y emerge
documentada a fojas 109 donde se diligencio la prueba testimonial,

Por providencia Nro.2.695/2020, se convocé a las partes a audiencia de alegatos y prorrogada
para el 4 de febrero, surgiendo incorporado a fojas 140 los alegatos de bien probado de parte
actora y de 144 a 147 los de parte demandada y finalmente a fojas 148, por decreto Nro.70/2021
8¢ tuvo por producidos los alegatos de bien probado y se convaco a audiencia de dictado de
sentencia para el dia de la fecha.

CONDIDERANDO:

1- Que se habra de desestimar Ia demanda en virtud de los fundamentos que se expresaran a

continuacion .

HECHOS ADMITIDOS: La ocurrencia del accidente, y las circunstancias espacio temporales
del hecho

HECHOS CONTROVERTIDOS: La responsabilidad en el accidente, la existencia, entidad, y
monto de los dafios materiales pretendidos.

En cuanto a la responsabilidad en e] accidente de transito, debe exculparse a la parte demandada,
al tratarse de accidente producido, en interseccién de dos arterias no sefializadas, se presume
culpable aquel conductor que conforme Ia normativa reglarnentaria de la circulacién vial, debig

ceder el paso.

En el caso la responsabilidad de la actora se desprende del hecho que la actora aparecié por su
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izquierda, esto es asi, sin perjuicio de las argumentaciones exculpatorias que ensaya la misma ,
en tanto expresa que su agonista no entre paro al llegar al cruce entre las arterias y que no
interpreto la maniobra que implemento la actora,

2- El régimen legal aplicable es el de la preferencia que ensefia que el accidente se causa por
violacion de la preferencia de cruce, donde es de cargo del no preferente el célculo sobre si
efectda o no el cruce , como lo puso de manifiesto hace mucho tiempo Odriozola (preferencia de
cruce y anticipacion de hecho L-J-U doc T 56 pag.17 y sgtes,en igual sentido Gamarra T XXII p
9y sgtes.p 9. Anuario de Derecho Civil Uruguayo Accidentes de transito Dora Zafir pag.190
citando a sentencia de TAC 2 Nro 26 de 07.03/2012

Por lo tanto el que gozaba en principio de la preferencia de paso y de 1a presuncion que lo
beneficiaba era el vehiculo conducido por el demandado al estar Ia actora situada a su izquierda
¥ ¢ra una carga del demandado no preferente probar su destruccion.

3- La demandada se limita a los efectos de intentar destruir Iz presuncién que pesa en su contra
el ensayo de argumentos defensistas que no resultaron probados en autos . En tanto de la prueba
documental glosada a fojas 52 vuelto( parte poIicial), del que surge la direccién en que se
desplazaba el demandado ¥ la posicion del vehiculo al momento de arribo de la Policia Técnica

evidentemente no cumplié con la obligacién legal, de respetar las normasg de preferencia en el
Paso, por cuanto si asi lo hubiera hecho el siniestro no se hubiera producido .

Esto significa, que es de sy responsabilidad haber implementado e} cruce sin observar las normas
de seguridad, y no de verificar si tenfa franqueado el acceso a la arteria de circulacién

La demandada no observe Correctamente el transito o en su caso mir6 pero no vio al vehiculo 0
directamente no Io vio, todas hipétesis que inexorablemente denotan su imprudencia de
continuar su marcha sin encontrarse el cruce totalmente libre de vehiculos. 4- Que 1a
Jurisprudencia nacional se ha afiliado a la teoria definida del derecho de prioridad establecida en
las normas de transito Y la interpretacién desarrollada por Qdriozola (LJU T. XV, p.57 v s3.),

contrario por conducir a velocidad excesiva, circular a contramano, sin hices, con frenos en mal
estado o impéritas, ete. (Gamarra, Tratado.... T. XXI, p.32). Esto implica que cuando el
comportamiento de la victima participa en la produccién del dafio el ofensor queda exonerado de
responsabilidad, totalmente o parcialmente (Gamarra, Tratado. T XIX p.332).







5- Todo lo expuesto significa que la preferencia de paso no supone un derecho absoluto, o como
expresa la jurisprudencia un “vil de inmunidad o impunidad” o una “patente de corso”, que se
sobreponga a normas de prudencia que deben mantener los conductores de vehiculos para
prevenir el dafio. Dichos extremos no fueron probados por la atora , verificdndose la
inobservancia de la carga de acreditacién de hechos que le facultaran el amparo de al demanda

Por su parte existe parte confeccionado en el momernto, se convoco al proceso a testigos

presenciales,

6- En suma la actora no probo los hechos constitutivos de la pretension gue moviliza por lo cual
no corresponde ingresar al analisis de los rubros que reclama ¥ en que conceptos al no surgir
acreditado la verificacion del siniestro. Conforme los principios que disciplinan la carga de la
prueba art. 139 del C.G.P incumbia al parte actora la acreditacién de los extremos constitutivos
de la responsabilidad imputada a la contraria (Devis Echandi, Hernando Teoria General dela
Prueba Judicial, T1p 138,139, Michellli, La carga de la prueba p311, Marabotto Jorge en Curso
sobre C.G.P, T Ip 13%;Tarigo Enrique. Lecciones de Derecho procesal TII p 18,19).” La
responsabilidad extracontractual por el hecho de las cosas art 1324 inc. | y final del C.C,, en
merito a la intervencién de de cosas en el evento, lo que determina que en principio se debe tener

por presumida la culpa,

El supuesto de responsabilidad que opera es el de Ia responsabilidad extracontractual por el
hecho de las cosas art 1324 del C.C. ...Por lo cual conforme a los principios de la carga de la
prueba art. 139 del C.G.P, incumbia a la parte actora la acreditacion de los extremos
constitutivos de la responsabilidad imputada al contraria..

De la prueba testimonial rendida en autos, no se permite concluir que los hechos ocurrieron

como lo narra la actora.

7- No corresponden condenas procesales por la actuacién procesal de las partes debiendo
soportarse por su orden conforme la regla del art. 688 del Codigo Civil),

Por los fundamentos expuestos, y articulos 1324, 668 del C. Civil, 139 y 340 del CGP.

FALLO: DESESTIMASE LA DEMANDA EN TODOS SUS TERMINOS, SIN ESPECIAL
CONDENACION,

HONORARIOS FICTOS 3 BPC.

CONSENTIDA O EJECUTORIADA ARCHIVESE.
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Dra. Esc.Patricia Ferreira Brum

Juez de Paz Departamental de 1a Capital de36Furno:
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Suma: Recurso de Apelacién.-

SENOR JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 36 TURNO

comparece en los autos caratulados”

@B Mario-Dafios y Perjuicios IUE 2-

B /2020 al Sr. Juez me presento y digo:

Que estando en tiempo y forma vengo a presentar Recurso de

Apelacion contra la Sentencia N°18/2021 dictada en autos, en mérito

a las consideraciones que paso a exponer:

1)

2)

El fallo me causa agravio en cuanto desestima la demanda
en todos sus términos.

Esta parte entiende que la prueba de autos no ha sido
valorada en forma por la Sentenciante, lo que conlleva al
fallo que se impugna.

En el considerando lero la Magistrado concluye que debe
exculparse a la parte demandada , al tratarse de accidente
producido en la interseccién de dos arterias no sefalizadas,
incurriendo en el primer error, el Sr. G al llegar a la
interseccién enfrentaba un cartel de Pare, que lo lleva a
tener la conducta que el mismo dice asumid, segun su
declaraciéon en el Parte Ppiiciai donde expresa “ Dicho
conductor manifesté en forma primaria que circulaba por
Rambla Costanera hacia el este, por lo que entre para al

llegar a Cano de los Horneros viendo una moto que




circulaba por Los Horneros al sur, entre para también por lo
que continua la marcha ya que otros vehiculos quedaron
parados...”

£l demandado manifiesta la condugg

pismo tuvo al

arribar al cruce, conduc

declarado por la hija del mismo en audiencia respecto 2 gk

conducta de este al enfrentar el cruce donde expresa “...mi
padre paro, se fijo para un lado y para otro”..

Conforme las declaraciones vertidas tanto por la parte
demanda, como su testigo, la actitud del demandado es
coincidente con quien enfrenta un cartel de Pare, asi como
el entorno que el mismo describe en su declaracion,
respecto a Ia conducta de los demas vehiculos que se
encontraban en la interseccion.

Teniendo ello en consideracion la aparicion por la izquierda
de la accionante, no enerva la responsabilidad del
demandado.

Como lo expresara esta parte en la demanda, el demandado
no ene al llegar a la interseccién, pese a que los
demas vehiculos quedaron detenidos.

La accionante como el demandado, coinciden en que habia
otros vehiculos en la interseccion , que quedaron detenidos
al & emprender la marcha.

Coincidimos con la expresion de la Sra. Magistrado en que

la preferencia de paso no sypone un derecho absoluto, 0

TN



una patente de corso que se sobreponga a normas de
prudencia que deben mantener los conductores de
vehiculos, y en este sentido enfrentando un cartel de Pare,
como lo hizo el demandado, entre parar y continuar la
marcha, pese a que los demas vehiculos quedaron
detenidos en el cruce, no es una conducta prudente.

En cuanto a la conduccién de Ia accionante.- La
compareciente venfa circulando por Cno de los Horneros,
como lo expresé esta parte en la demanda, y como también
lo expresd el demandado.al hacer su declaracién en el Parte
Policial, declaracién que no fue impugnada por el mismo.
Ello no es valorado por la Magistrado, quien en el fallo (
Considerando lero), refiere a maniobra implementada por
esta parte, esta parte no implementd maniobra alguna,
venia circulando como lo expresa esta parte en la demanda
y también el demandado en el Parte Policial.

Al contestar Ia demanda, el demandado cambia su versién
de los hechos, de que esta parte no venia circulando, que
estaba parada con el ciclomotor al costado de la via de
transito, que al circular inicié una maniobra para ingresar a
la Club House Altos de la Tahona.

Todo lo expresado, es contradictorio a su declaracién en el
Parte Policial y se manifiesta al contestar la demanda a
efectos de imputarme la responsabilidad en la produccién

del evento dafioso.




5) En cuanto a la prueba.-la prueba entendemaos no ha sido

valorada en el fallo con el criterio de la sana critica, por los

fundamentos referidos ut supra. Es de especial relevancia

@ on el Parte Policial, la

no solo la declaracion del Sr.
cual luego al contestar la demanda cambia, dando otra
versién que lo favorece. Asi mismo la testigo proporcionada
por la demandada, testigo que no surge del Parte Policial y
que declara de haber visto a esta parte 'y relata los hechos,
al preguntarsele si habia un cartel de Pare en |a interseccion
declara “No recuerdo”, hecho que llama la atencion ya que
la misma expresa recordar todo lo otro sobre lo cual fuera
interrogada.

Se solicitd por esta parte, Oficio a la Jefatura de Policia de
Montevideo Dpto de Asuntos judiciales a los efectos de
remitir el Parte Policial, lo cual se cumpli, surgiendo det
mismo la declaracion de la parte demandada, la cual se ha
tenido en cuenta en la presente Apelacion.

Adjunto el Oficio en autos, surge la concurrencia de Policia
Cientifica y su actuacion, informe, que no surge del Parte
Policial, el cual esclarecia la preferencia de la compareciente
por el cartel de Pare en la interseccién. Conforme elio y al
amparo del art. 253.2, se solicita se libre oficio a Policia
Cientifica a efectos de que remita su actuacion en el

accidente de fecha 7 de junio de 2019, en la interseccion de

|
|

s O B




las calles rambla Costanera y Camino de los Horneros, entre
los vehiculos matrs. Avi Gl y AAFEEERD.

Derecho
Fundo el derecho que me asiste en el art. 253 del C.G.P.
_ , En mérito a lo expuesto al Sr. Juez Solicito:
. c ; _53?’;5?;%'@'55? 1) Me tenga por presentada en tiempo y forma.

2) Previo los trdmites de estilo se eleven los autos al superior que

corresponda, al que se impetra, haga lugar a la prueba

solicitada y revoque el fallo de autos, haciendo lugar a la
demanda en todos sus términos.
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Evacua traslado apelacion.-

SENOR JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 36° TURNO.-

Dra. Paol - SR S » € nombre y representacion de Mario Ignacio

888, segun representacion conferida por el art. 44 del CGP, compareciendo

en autos caratulados W8, Blanca o/ CEEERERSE, Mario — Dafios y Perjuicios” IUE

2-5888/2020, al Seiior Juez DIGO:

Que en tiempo y forma vengo a evacuar el traslado del recurso de apelacion que le fuera
conferido a mi representado el 13 de setiembre de 2021 cuyas copias fueron retiradas el 16 de

setiembre de 2021, en mérito a las siguientes consideraciones de hecho y fundamentos de

derecho:

1) De la Sentencia: Con fecha 12 de agosto de 2021 la Juez de la Sede dicté 1a sentencia

N® 18/2021 en cuyos considerandos expresé en sintesis que:

- en cuanto a la responsabilidad en el accidente de transito, debe exculparse a la parte
demandada, al tratarse de accidente producido, en interseccidn de dos arterias no sefializadas.
Se presume culpable aquel conductor que conforme la normativa reglamentaria de la circulacién

vial, debi6 ceder el paso;

- “...la responsabilidad de la actora se desprende del hecho que la actora aparecio por
Su izquierda, esto es asi, sin perjuicio de las argumentaciones exculpatorias que ensayva la
misma, en tanto expresa que su agonista no entre paré al Hegar al cruce entre lag arterias y

que no interpreto la maniobra que implements la actora”;

- el régimen legal aplicable es el de la preferencia que ensefia que el accidente se causa
por violacién de la preferencia de cruce, donde es de cargo del no preferente el caleulo sobre si

efectiia o no el cruce;




- el que gozaba en principio de la preferencia de paso y de la presuncién que lo
beneficiaba era el vehiculo conducido por el demandado, al estar la actora situada a su izquierda,

siendo una carga de la no preferente probar su destruccion;

- “esta sentenciante entiende que debe concluirse en la imprudenciy

evidentemente no cumplio con la oblig B respetar [ Blc preferencia en el

paso, por cuanto si asi lo hubiera hecho el siniestro no se hubiera producido” (el desta@GERY

me pertenece);

- en suma, la actora no probd los hechos constitutivos de la pretension que moviliza por
lo cual no corresponde ingresar al andlisis de los rubros que reclama y en qué conceptos, al no
surgir acreditado la verificacion del siniestro. Conforme los principios que disciplinan la carga
de la prueba, art. 139 del CGP, incumbia a la parte actora la acreditacion de los extremos

constitutivos de la responsabilidad imputada a la contraria;

- “De la prueba testimonial rendida en autos, no se permite concluir que los hechos

ocurrieron como lo narra la actora”,;

- en definitiva, falla desestimando la demanda en todos sus términos, sin especial

condenacion.-

2) Del Recurso de Apelacién interpuesto: La parte actora interpone recurso de

apelacion contra la referida sentencia, alegando en sintesis que:
- la prueba de autos no ha sido valorada en forma por la Sentenciante;

- “En el considerando lero la Magistrado concluye que debe exculparse a la parte
demandada, al tratarse de accidente producido en la interseccién de dos arterias no
sefializadas, incurriendo en el primer error, el Sr. Marzet al llegar a la interseccion enfrentaba
un cartel de pare, que lo lleva a tener la conducta que el mismo dice asumio, segun su

declaracion en el Parte Policial ..”;




A

- “El demandado manifiesta la conducta qite él mismo tuvo al arribar al Ccrice, conducta
que es concordante con lo declarado por la hija del mismo en audiencia respecto a la conducta
de este al enfrentar el cruce donde expresa “...mi padre pard, se J1j6 para un lado y para el

oiro”’;

- “Conforme las declaraciones vertidas tanto por la parte demandada, como sy lestigo,

la actitud del demandado es coincidente con quien enfrenta un cartel de Pare...”;

- Teniendo ello en consideracion, la aparicion por la izquierda de la accionante, no
—=2eD00 €110 en consideracion,

enerva la responsabilidad del demandado (el destacado me pertenece);

- “el demandado no entre paré alllegar a la interseccion, pese a que los demds vehiculos

quedaron detenidos™;

- “La accionante como el demandado, coinciden en que habia otros vehiculos en la

Interseccion, que quedaron detenidos aj €l emprender la marcha” (el destacado me pertenece):;

- “...enfrentando un cartel de Pare, como lo hizo el demandado, entre parary continuar

la marcha, pese a que los demds vehiculos quedaron detenidos en el Cruce, no es una conducta

prudente”;

- al amparo del art. 253.2 de] CGP, solicita se libre oficio a Policja Cientifica a efectos
de que remita su actuacién en el accidente de fecha 7 de junio de 2019, en la interseccién de las

calles Rambla Costanera y Camino de los Horneros, entre Jos vehiculos matriculas AVI & v

AAF Gilp;

- en definitiva, solicita se haga lugar a la prueba solicitada ¥y se revoque el fallo de autos,

haciendo lugar a [a demanda en todos sus términos.-

3) Contesta Recurso de Apelacién: Por medio del presente, procedo a contestar el

recurso de apelacion interpuesto, conforme a las siguientes consideraciones de hecho y

fundamentos de derecho.-




4) De la ausencia de un cartel de Pare.- La parte actora pretende hacer valer un elemento

que no solo no fue invocado en la demanda sino que ademas tampoco fue probado en autos.

En virtud de ello, no debiera siquiera corresponder ahondar en este punto; sin embargo, esta

parte se ve obligada a resaltar la incongruencia que ello significa.-

El presunto cartel de Pare al que hace referencia no existio en los hechos, razén por la

cual no fue invocado en la demanda ni en la contestacion de la misma.-

De haber existido se podria haber agregado prueba al respecto, siendo de facil probanza
un elemento tal como un cartel de Pare, ya sea con la agregacion de una foto de Google Maps,

o algiin testigo del siniestro.-

Pues bien, la parte no agregd prueba alguna al respecto, y la Ginica testigo del siniestro
que fue convocada al proceso es la hija del demandado, quien se hallaba en el asiento de
acompafiante en dicho momento. La parte actora indag6 a la misma respecto de un eventual

cartel de Pare, a lo que ésta contestd “No recuerdo”! .-

En su mérito, dicho elemento no corresponde sea considerado, en tanto es un simple
argumento de parte que no fue probado, cuando, de haber existido, era como se dijo, de facil

probanza.-

4.1) Dicho argumento que utiliza la parte actora para contrarrestar la imprudencia de la
misw no respetar la preferencia de paso acogida por las normas de circulacion vial, devela

un actuar contrario a la buena fe.-

Sorprende en definitiva, que la recurrente afirme con tanto énfasis que la Sede ha
“incurrido en el primer error” al decir que el accidente fue producido en la interseccién de dos
arterias no sefializadas, advirtiendo que “el Sr. Marzet al llegar ala interseccion enfrentaba un

cartel de Pare...”. Esto es, invoca como argumento de su recurso, que la Sede se equivoca al no

i Audiencia de fecha 25 de noviembre de 2020 - fs. 48.-
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tener presente un elemento, que como dije, no fue invocado en Ia demanda, y mucho menos

probado en autos.-

Incluso, mas sorprendente es que alegue que conforme a las declaraciones vertidas tanto
por el demandado como por la testigo del mismo, pueda concluirse que “la actitud del
demandado es coincidente Con quien enfrenta un cartel de Pare”. Puede acaso una actuacion
por demds prudente y conforme a] actuar de un buen padre de familia, transformarse en una

conclusion indebida a la que solo llega la actora? Es poco serio.-

Peor atin, es que dos parrafos por debajo de haber concluido esto, la actora afirme en el

escrito del recurso, que “e/ demandado no entre pard al llegar a lg interseccion, pese a que los

segun los dichos que alega.-

Sin querer ser reiterativa, este punto respecto de las contradicciones de la actora al

interponer el recurso ser4 tratado mas adelante en un numeral independiente. -

4.2) En definitiva, tan carente de fundamento, y de Prueba, es el argumento vertido por
la actora, que en dicho sentido, podria afirmarse que si los demds vehiculos estaban detenidos
en la interseccién, es porque no tenian preferencia, sino que le estaban dando la misma al
demandado, o que habia un cartel de Pare frente a los mismos, Es claro que no puede concluirse
que por el mero hecho de haberse detenido en una interseccin implica que tienes un cartel de

Pare en frente. La preferencia no Ia otorga el actuar de las Dersonas, sino las normas de la

circulacion vial -
Lireuiacion vial

5) De la carga de |a prueba.- Aunado a lo que viene de decirse, cabe remitirse a la

doctrina més recibida ¥ a nuestra jurisprudencia, que revela que aquellos hechos o dichos que

no fueron probados por la actora durante el proceso, no debieran ser tormados en cuenta, y mucho

Mmenos categorizarlos como un error de fa Sede como o hizo la apelante. -




“Era carga del accionante acreditar que la camioneta real iz6 el giro a la izquierda para

ingresar a la ruta desde esa interseccion y no logra probarlo de modo alguno.-

A la parte actora correspondia acreditar las circunstancias facticas que alegara como

causa del accidente.-

No cumplio con la carga probatoria que exige el art. 139.1 del CGP2, por lo cual sin

probanza que respalde aquello que supone “los hechos constitutivos de su pretension”, no

actué de conformidad con el “onus probandi” que imponia su propio interés, ni aportg a lg
Sede los elementos de conviccion suficientes para el amparo de su derecho.-

En consecuencia, se habrd de confirmar la desestimatoria de la demanda por mera

carencia probatoria, como concluyera el a-quo.-

Como sefiala el Maestro COUTURE (Cfm. “Fundamentos del Der. Procesal Civil” 3ra.
Ed. Afio 1966 pdg. 242): “La ley distribuye por anticipado entre uno y otro litigante la fatiga

probatoria...” “...la ley crea_al_litigante la_situacion embarazosa_de no creer Sus

afirmaciones, en caso de no ser probadas”. “La carga de la prueba no supone, pues, ningun
derecho del adversario, sin un imperativo del propio interés de cada litigante, es una
circunstancia de riesgo que consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde

el pleito” (el destacado me pertenece).-

5.1) En definitiva, conforme a lo que viene de decirse y particularmente a o regulado
por el Art. 139.1 del CGP, la actora tenfa la carga de probar la existencia de un cartel de Pare en
la interseccion del siniestro, y no el demandado, para quien se trataria de una prueba negativa,

pues probar que algo no existe no es viable.-

2 Art. 139.1 CGP. Carga de la prueba.- “C orresponde probar, a quien pretende algo, los hechos constitutivos de st
pretension; quien contradiga la pretension de su adversario tendrd la carga de probar los hechos modificativos,
impeditivos o extintivos de aquella pretensién” -
3TAC 3°. Alonso {r), Cardinal. Opertti. Sent. N°80/2016 de fecha 8/06/2016. Revista Uruguay de Derecho Procesal
N°1/2018. Anuario de J urisprudencia de Derecho Procesal 2016 ~ fs. 531.-
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Sin perjuicio de ello, reitero que la_existencia o no de un cartel de Pare en la

interseccion del siniestro nunca fue objeto de autos, pues la actora ni siquiera lo menciono
en su demanda, por lo que tam poco correspondio una defensa a tales efectos por parte del

demandado.-

Es abruptamente extemporineo incluir dentro de la apelacion un elemento que no

formé parte del proceso en ningtin momento, mas que una mera pregunta a la testigo propuesta

por el demandado, quien contestd no recordar al respecto.-

En sintesis, lo que quiero referir, es que sin perjuicio de que no debiera corresponder

siquiera ahondar en el tema por no ser un elemento que forme parte del expediente, de igual

forma, no debe tenerse en cuenta ya que es un simple argumento de parte, extemporineo. no

probado en autos.-

A 6) De las contradicciones de la parte actora.- El presente punto Gnicamente revela la

actitud de la actora contraria a la buena fe. Pues, como se dijo anteriormente, el relato del recurso

ha sido contradictorio, adaptando sus dichos a la conveniencia de sus argumentos.-

Comienza refiriendo a fojas 85 que el Sr. GEEEES manifestd que circulaba por Rambla
Costanera y entre para al llegar a Camino de los Horneros, concluyendo indebidamente que el
haber frenado significa que existia un cartel de Pare. Es decir, afirma que el demandado se

detuvo al llegar a la interseccidn.-

A continuacion, a fojas 85 vuelto manifiesta que el demandado no entre par6 al llegar a
la interseccion, pese a que los demas vehiculos quedaron detenidos. Lo referido no solo es
contrario a la verdad, pues quedé probado en autos con la declaracion de la testigo Ana (EEE,
quien afirmé que “Mi padre paré, se fijé para un lado y el otro, se fijé que a la derecha habia
un auio, y a la izquierda una moto, y ella estaba sentada en la moto...”, sino que ademas es

completamente lo opuesto a lo que indicaba anteriormente en el mismo escrito.-

* Audiencia de fecha 25 de noviembre de 2020 - fs. 47 -




¥ la incongruencia en los argumentos de la apelacion sigue, al afirmar en el parrafo
inmediato siguiente, que “J q accionante como el demandado, coinciden en que habia otros
vehiculos en la interseccion, que quedaron detenidos al él emprender la marcha”. En primer
lugar corresponde aclarar que 1os vehiculos no quedaron detenidos al ¢l emprender la marcha,
sino que los mismos ya estaban detenidos al él llegar a 1 interseccion. Ahora bien, si emprendid
1a marcha, como lo refiere la actora, significa que la accidon inmediata anterior fue estat

detenido.-

En mérito a lo expresado, €s inevitable aseverar la incongruencia de la actora en los

argumentos planteados en el recurso.-

7) De 1a declaracion que surge del parte policial.- La declaracion que surge del parte
policial es una declaracion primaria, como bien lo indica el mismo. En este es claro que no se
hace un detalie exhaustivo de los hechos acaecidos, en cuanto a si 1a actora se hallaba detenida
al costado de la calle o en circulacion, sino que simplemente s hace referencia a las calles en
las que se encontraba cada uno, indicando en definitiva que el demandado venia por {a derecha,

y la actora estaba a la izquierda.-

n tanto el demandado, quien

Sin perjuicio de ello, ¢l resultado final se mantiene, €
circulaba por la derecha, era guien tenia preferencia en la interseccion del siniestro, mas alld de

si la actora estaba circulando © detenida _al costado de 1a calle: por lo que mal guede ser

responsabilizado el Sr. Marzet.-

8) De la solicitud extemporéanea de prucba nueva.- La actora solicita, al amparo del art.

el CGP, se libre oficio a Policia Cientifica a efectos de que remita su actuacion en el

siniestro objeto de autos.-

Dicha solicitud la fundamenta en que de la contestacion del oficio remitido a Jefatura de
Policia de Montevideo, en la que agrega el Parte Policial, surge la concurrencia de Policia

Cientifica al lugar de los hechos.-




,-
s R

-~

8.1) El art. 2532 del CGP regula la posibilidad de las partes de solicitar el
diligenciamiento de prueba en segunda instancia, tanto en el escrito de interposicion del recurso
como en el de contestacion al mismo, pero para ello regula una serie de requisitos excluventes.

Estos son:

“1) Si se tratare de presentar documentos de Jecha posterior a la conclusion de la causa

o anteriores, cuando, en este tltimo caso, se afirmare bajo juramento no haber tenido antes

conocimiento de los mismos, circunstancia que apreciard el tribunal para admitir o rechazar

la prueba. A tal efecto, podrd requerir o recabar la informacion sumaria que le acredite.
2) Si se tratare de acreditar hechos nuevos conforme con lo dispuesto por el articulo

121.2” (el destacado me pertenece).-

8.2) En virtud de ello, corresponde en primer lugar descartar dos hipétesis, en tanto el
informe de Policia Cientifica no se trata de un documento de fecha posterior a la conclusion de
la causa, ni un hecho nuevo. En tal sentido, queda solo una hipétesis por estudiar, el documento

de fecha anterior a la conclusién de la causa, debiendo en éste caso, afirmar bajo juramento no

haber tenido antes conocimiento de los mismos.-

En tal sentido, del escrito de interposicién del recurso no surge que la actora haya
afirmado bajo juramento no haber tenido antes conocimiento de la intervencién de Policia

Cientifica ni de su eventual informe, razén por la cual es una cuestion de pleno derecho que no

corresponde hacer lugar a la prueba solicitada en segunda instancia.-

8.3) Sin perjuicio de lo referido anteriormente, cabe hacer hincapié en que la actora debi6
tener conocimiento de que comparecié al siniestro la Policia Cientifica, pues la misma se hallaba
in situ, Adn en el caso de que no lo recordara, no es pretexto para negar la posibilidad de haberlo

sabido; debié oportunamente con la demanda oficiar a la Policia Cientifica a tales efectos.-

En subsidio de ello, tampoco es aceptable la solicitud de prueba absurdamente
extemporanea, en tanto la contestacion del oficio por parte de la Jefatura de Policia de
Montevideo es de fecha 12 de noviembre de 2020 (fs. 54). Es decir, la actora, al menos desde

9




dicha fecha, tiene conocimiento de la comparecencia de Policia Cientifica al lugar de los hechos;
sin embargo nada advirtio al respecto en el momento oportuno, ni siquiera en los alegatos de
parte. Recién cuando el fallo desestima la demanda en todos sus términos, la actora decide

solicitar prueba, por supuesto, extemporanea.-
8.4) En armonia con lo que viene de decirse, me remito a nuestra jurisprudencia:

“ 41 interponer el recurso de apelacion la actora solicita se oficie a la demandada a fin

que remita el decreto de donde surjala forma de liquidacion de los salarios de sus funcionarios.

Dicha prueba no es admisible por no ajustarse a lo previsto por el art. 253.2 C.G.P,
que dispone que se puede solicitar diligenciamiento de prueba en segunda instancia
“oxclusivamente” en las hipdtesis previstas en los dos numerales del mismo, a saber,
documentos de fecha posterior ala conclusion de la causa, o anteriores, de los que no se hubiere
tenido antes conocimiento y si se tratare de acreditar hechos nuevos, conforme al art. 121.2 del

mismo cuerpo.

La prueba por informe que pretende introducir el apelante no encuadra en las hipatesis
legalmente previstas, siendo ademds que nada impedia solicitar el diligenciamiento de dicho

medio probatorio con su escrito de demanda™ .-

9) En definitiva, ninguno de los argumentos en los que la actora funda su recurso tiene

asidero juridico alguno, por lo que corresponde se confirme la sentencia recurrida que desestima

ia demanda en todos sus términos, ¢on especial condenacion en costas y costos.-

En virtud de lo expuesto, al Sefior Juez PIDO:

I) Se tenga por evacuado en tiempo y forma el traslado conferido.-
IT) Se franqueen los autos al Tribunal de alzada que por turno corresponda, quien

debera desestimar la solicitud de prueba por ser extemporanea, ¥ confirmar la

s TAC 1°. Maccid (r), Venturini, Salve. Sent. N*135/2016 de fecha 12/10/2016. Revista Uruguay de Derecho
Procesal N°1/2018. Anuario de Jurisprudencia de Derecho Procesal 2016 -- f5. 541.-
10
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recurrida, desestimando la demanda en todos sus términos, con expresa condena

€n costas y costos.~

ABOGADA
Mat. 16201
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Validado por el PODER JUDICIAL
08/10/2021

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Decreto Nro. 2409/2021 IUE 2-7112/2020

Montevideo, 8 de Octubre de 2021

Por evacuado el traslado conferido.

Habiéndose interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacion respecto de la Sentencia
dictada en autos, franquéese el mismo con efecto suspensivo, ante el Juzgado Letrado en lo
Civil que corresponda, previa asignacion del Turno por ta ORDA.

Dra. Patricia FERREIRA BRUM
Juez de Paz Dptal. Cap.
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PODER j UDICIAL
Juzgado Paz Departamental Capital 36° Turno
18 de Jl.l]i() 1589 Ppe 30 ¥y 40

Montevideg
» 12 de Octubre de 2021 2-T112/2020

En el dia de 1 eghy se elevan estos autos al Juzgado Letrado Civil 13° Tumo, el que fue asignado
en forma aleagoyi, por el Side.

Observaciones .
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Validade por el PODER JUDICIAL
18/10/2021

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
POBER JUDICIAL

Decreto Nro. 2336/2021 IUE 2-7112/2020

Montevideo, 18 de Octubre de 2021

Atento a lo dispuesto por el art. 205 del C.G.P., pasen a estudio por 30 dias.

Dr. Gustavo NICASTRO SEQANE
Juez Letrado de la Capital
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Validado por el popER JUDICIAL
02/12/2021

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Sentencia Nro. 92/2021 IUE 288/2020

Montevideo, 2 de Diciembre de 2021

VISTOS:

Para sentencia definitiva de segunda instancia estos autos

B, BLANCA C/ @EBSEI® PEREIRA, MARIO. DaRNosS Y

Caratulados “iEiEEEEa

PERJUICIOS. PROVIENE DE JUZGADO PAZ 36° TURNO”, I.U.E. 2-GEy/ 2020,

RESULTANDO :

I} Por sentencia definitiva N° 18 de]l 12 de agosto de 2021,
la Sra. Jueza de Paz Departamental de la Capital de 35¢ Turno, bDra.
Patricia Ferreira, desestimé la demanda, sin especial condenacién

procesal (fs. 79-84) .

II) Contra dicho fallo, la actora interpuso el recursgo de
apelacién en estudio, expresando, en sintesis, 1los siguientes

agravios:

S€ tratd de un accidente dque se produjo en la interseccién de dos
calles no sefializadas, porgue, en realidad, el demandado no respetd el

cartel de Pare a su frente. pPor ello, aungue la actora aparecid a la

Pégina 1 de 10




izquierda, la responsabilidad le cupo al demandado.

b) Al contestar la demanda, el demandado cambid la versig

que brinddé ante la policia en el lugar del gsiniestro.

c¢) La Magistrada de primera instancia valoré la prueba g

sentido contrario a las reglas de la sana critica.

d) Para esclarecer quién ostentaba la preferencia por 1

existencia de cartel de Pare en 1a interseccién, corresponde gue s

1ibre oficic a Policia Cientifica, al amparc de lo dispuesto en e

art. 253.2 del C.G.P. (fs. 85-87).

T1I) El demandado evacud el trasia éﬁgué se le confirid de

recurso interpuesto por su contraparte, abogandc por su rechazo (fd

90-95) .

IV) Frangueada la alzada (fs. 96), por decreto Ne 2336 de

18 de octubre de 2021, el suscripto dispuso el pasaje de los autosi
estudic por 30 dias (fs. 98) . ;
L

V) Concluido el estudio ¥y dentro del plazo subsiguiente d

30 dias previsto en el art. 205 del C.G.P., se prescinde de convocar
audiencia en atencién a gue se dicta sentencia por decisidn anticipad

(art. 200 del citado cuerpo normativo, en la redaccidn dada por la le

19.090) .

CONSIDERANDO:

T) Se desestimara el recurso de apelacidén interpuesto, DO

Pt (a]
Ry htips v/validaciones.poderjudicial gub.uy
$f  CVE: 00303975325878A13975 Pagina 2 de 1)
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los fundamentos gue se expresaran a continuacidn.

II}) El caso de autos

En el caso, resultaron hechos no controvertidos y, ademas,
probados que a las 16 horas del 7 de junio de 2019 se produjo una
coligidén entre dos vehiculos en la interseccién de la Rambla Costanera

Y Camino Los Horneros (Departamento de Canelones).

El choque se produjo entre la motocicleta Winner Twist

matricula AVI ¢@B®. conducida por Blanca Yy el automdévil

La motocicieta circulaba por Camino Los Horneros hacia el

Sur y el automévil circulaba por Rambla Costanera hacia el Este,

A raiz de la colisién, Blanca Fernindez sufrid lesiones de
diversa entidad, motivo por el cual entabld el presente proceso cantra

Mario Marzet.

A continuacién, se analizaran las versiones de 1lasg
circunstancias en que se produjo el accidente que brindaron las partes
Y se resolverd el recurso de apelacidn, decidiendo a cuil de los

protagonistas del accidente corresponde atribuirle la culpa.

III) La culpa en la produccidn del siniestro de trangito

Este juzgador comparte la decisidn a la que arribd& la Sra.
Jueza a quo, razén por la cual desestimard el recurso de apelacidén

interpuesto.

[E)%3
.:::: ﬁ::.‘ 3

Ih:
2

CVE: 00303975325878A13975 Pagina 3 de 10



La actora dio dos versiones diferentes en Su demanda y en S%
recursoc de apelacidn en funcidén de las cuales le atribuyd al demandadé
la culpa en la produccién del evento.

Asi, en su demanda, sostuvo qgue la preferencia de paso 1
ostentaba ella por aparecer a ia derecha en el cruce (fs. 18)
mientras que, en su recurso de apelacién,‘afirmé gue la preferencia e

el cruce la ostentaba ella porque el denaridado tenia un cartel de Par

a su frente (fs. 85-86) . . !

B advertida por 2l

radiccidén fue correct@

demands » cvacuar el trasladd récurso de apelacidn que I

actora interpuso contra 1a sentencia definitiva (en especial, fs. &

vto. y 923). .

A juicio de este decisor, la c¢onducta enddprocesal de 1

actora, demostrada en la invocacién de las dos versiones disimiie
mencionadas, debe jugar en su contra, tal como han expresado |

doctrina vy la jurisprudencia.

Asi, Véscovi y su equipo de comentaristas del cadigo Gener:
del Proceso soétienen, al examinar la valoracién de dos versiong
confesorias distintas, gque w]pg actos procesales de las partes deb;j
ser realizados bajo su responsabilidad, de acuerdo con 1loS postulad
de la regla moral y de la maxima de gque nédie puede invocar su prop

torpeza. El criterio —establecido por el legislador— del predominio

1a voluntad declarada {art. 62 CGP) determina gque deba conjurar
cualguier intento de retractacidén en condiciones de inadmisibilidaé
(Vescovi, Enrique {director); De Hegedus, Margarita; Klett, Selwv
cardinal, Fernando; Simén, Luis Maria; y Pereira Campos, Santiaﬁ

cédigo General del Procesc. Comentado, anotado ¥ concordado, Tomo

https:Hva!idaciones.poderjudiciat.gub.uy i
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Editorial Abaco, Buenos Alres, 1998, pags. 444 y 445; cf. sentencia N°
282/2008 del T.A.C. 6°, publicada en la Base de Jurisprudencia

Nacicnal Jaime Zuddfiez) .

Los actos de alegacidn se rigen por la teoria de 1la
sustanciacidn, gque determina gque los hechos deben exponerse en forma
clara, precisa, categdrica, explicita, circunstanciada, valorandose de
un modo desfavorable la conducta procesal omisiva, hesitativa o
mendaz. Los principios procesales han perfilado la nocidén del estandar
del buen litigante, delineado en atencién primordial de los principios
de buena fe y lealtad procesal y de los deberes de veracidad Yy
colaboracién con la Justicia. El modelo de acto procesal, cefiido a los
principios sefialados, determina qué el apartamiento pueda constituir
un argumento de prueba contrario a los intereses del incumplidor ({(cf.
Klett, Selva y Pereira Camposg, Séntiago, “"Valor de la conducta
procesal de las partes desde la perspectiva probatoria en el CGP”, en
R.U.D.P. 1/1997, en especial, pags. 70, 80, 81, 85, 86, BS y 90; cf,

sentencia N° 282/2008 del T.A.C. 6° ya citada).

En esta misma linea de razonamiento, corresponde poner
énfasis en que la conducta desarrollada por las partes en el proceso
puede consgtituir un argumento de prueba al que debe acudir el juzgador
Y que tendrad un valor de conviceidn que éste establecerd de acuerdo
con las reglas de la sana critica, las reglas del conocimiento humano
basadas en la 16gica, en la experiencia Yy en lo gque normalmente acaece
(arts. 140 y 141 del C.G.P.), (cf. Nicastro, Gustavo, “La transgresién
del estandar del buen litigante manifestada en el planteo de dos

versiones confesorias distintas”, en R.U.D.P. 2/2008, pag. 244).

Como se sefiald precedentemente, la actora afirmé en su

demanda gque ella gozaba de preferencia de pasc al llegar al cruce

A
ror A . o
"’ﬁf&"‘ https://vahdactones.poderjudlciai.gub.uy
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porgue aparecié por la derecha, pero ante 1l1a conclusidén de la g

Jueza a guo de que la preferencia la ostentaba, en realidadq,
demandado porgue fue &1 guien aparecié por la derecha en un
interseccidn sin sefializacidén (fs. g1-82), la actora, al apelar a
fallo gque le resultd adverso, cambié su versién de los hecho
aduciendo que el demandado deblid cederle el pﬁso porgue tenia i

cartel de Pare a su frente. e C -

Ademas, véase que, en su libelo de apelacidn, admitid qﬁ
ella aparecidé a la izquierda en el cruce, cuando, en Su demand;

sostuvo gue habia llegado a la interseccidén por la derecha.
Textualmente, en Su apelacién, la accilonante expresd:

“Teniendo en consideracidn la aparicidn por la izquierda 4
la accionante, no enerva la responsabilidad del demandado” (fs. &

vto.) . - ‘!

A ello se suma la de por si concluyente comprobacidén de di
mintid en su demanda: no aparecid en el cruce por la derecha d4

vehiculo conducido por el demandado, sino por la izgquiexda.

partiendo de las enseflanzas doctrinarias Y jurisprudencial
referidas ut supra, 1o duda este juzgador en cuanto a gue este giro
su linea argumental denuestra uné-actitud refiida con la buena fe g
debe presidir el debate en juicio y <ol el esténdar del Dud

litigante, lo cual serd tenido en cuenta al momento de disponer 11
gastos causidicos en esta segunda ingtancia. |
|

ahora bien, si se parte de que los litigantes coincidier

$% nitps://validaciones.podetjudicial.gub.uy
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No'l

€n que la actora circulaba por Camino Los Horneros hacia el Sur y en
que el demandado circulaba pér Rambla Costanera hacia e]l Este, resulta
claro que gquien aparecid en el cruce a la derecha fue el demandado,
razén que conduce a afirmar que era €1 quien gozaba de preferencia de

pasc al llegar a la intersececidn.

En consecuencia, 1la culpa en la produccidén del siniestro le
cupo a la actora, quien no respeto la preferencia que ostentaba el

demandado y se interpuso en su linea de avance, motivo por el que

Qu
na4 ocurrid la colisidn.
! -
f . IV) La prueba solicitadaren sequnda instancia
5 La actora expresé que como surge del parte policial gque
1 d intervino la Policia Cientifica, seria necesario librar oficio a dicha
£ autoridad para que remitiera SU actuacidn en el giniestro a fin de
? esclarecer la prefergncia de la promotora por la existencia de un
cartel de Pare en la interseccién donde ocurridé la colisidn (fs. 86
Ju VtO-—87)5,

ie
Egta actitud de 1la actora merece varios comentarios.

En primer lugar, la existencia de cartel de Pare en la

gl interseccién de las calles donde ocurrié el impacto es un hecho que no

i fue invocado en la demanda .
56 Como es sabido, pueden distinguirse tres limites preclusivos

para la invecacién de hechos por parte del actor. El primero de ellos
€s el momento de presentacidén de la demanda (art. 117 num. 4) del

. C.G.P.). E1 segundo, de ocurrencia eventual, se verifica cuando 1la

CVE: 00303975325878A13975 Pagina 7 de 10




demanda es contestada © cuando vence el plazo para hacerlo f(art. 121
del citado cuerpo normativo) . Ello implica que gl actor podré cambi?
1a demanda (y, PpPor consiguiente, los hechos iivocados en ella cO;
sustento de la pretensidn) antes de qgue ésta haya sido contestada o ¢
gque haya vencido el plazo para hacerlo. Y el tercer limite est

referido a la oportunidad para invocatr hecheos nuevos, due pued

. , : s i
hacerse tanto en primera como en segunda lnstancia {art. 121

ejusdem) .

En la medida en que de ningtn modo la existencia o no de v
cartel de Pare en la interseccién’ donde orurrid el siniestro puede s¢
considerada un hecho nuevo, es d¢laro gue esta invocacién de la acto

resulta, a todas luces, extemporénea.

|
Descartado gue la éxistencia del cartel de Pare pue
congiderarse un hecho nuevao, gueda excluida, en congecuencia,

aplicacidn del art. 253.2 num. 2) del C.G.P. como norma habilitante

la produccidn de prueba en segunda instandia.

ahora bien, la golicitud de prueba tendiente a acreditar

existencia del mentado cartel de Pare Lampoco encarta en la previsi
del art. 253.2.num. 1) del C.G.P. En efecto, la actora no afirmd ba
juramento gue no habia tenido conocimiento hasta el momento en d
interpuso el recurso de apelacidén de 1a intervencidn de rolic
cientifica; y mal podria haberlo hecho, cuando, en el mejor de 1
casos, habria tenido conocimiento de esa circunstancia cuando

presentd la respuesta al oficioc que se€ dirigidé al Ministerio d
Interior (fs. 51-54 vto.); aungue €8 cierto que la respuesta a €
oficio deberia haberse incorporado con citacidén de las partes, lo cu

no hizo la Sede a quo.

P4gina 8 de 1
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Mé&s alld del desarrollo bPrecedente, se reitera: la
existencia del supuesto cartel de Pare no fue un hecho invocado en la
demanda y su mencién en el recurso de apelacién en examen constituyd

una maniobra contraria a la buena fe por parte de la actora.

V) La conducta procesal de la actora

Comoc se adelantd, la conducta de la actora ne se ajustd al
estandar del buen litigante, resultando contraria a los principics de

buena fe, lealtad y colaboracién procesal (art. 5° del C.G.P.).

Efectivamente, se alzd contra una sentencia correcta
cambiande el hechc en funcién del cual le atribuyé la culpa en 1la
produccidn del siniestro al demandado (en la demanda, dijo gue no
respetd la preferencia dada por.la derecha; y en su recurso de
apelacidn, sostuvo que no respetd el cartel de Pare a su frente) y
solicité el diligenciamiento de prueba para acreditar un hecho
invocado fuera de las oportunidades procesales previstas para ello y

sin ajustarse a lo dispuesto en el art. 253.2 del C.G.P.

Esa incorrecta conducta procesal la hace merecedora de la
maxima condena causidica, por lo que debera pagar las costas y los
costos de esta segunda instancia (arts. 688 del C. Civil y 56.1 y 261

del C.G.P.).

Por los fundamentos expuestos ¥y las normas citadas,

FALLQ:

Desegtimase el recurso de apelacién interpuesto y, en

CVE: 00303975325878A13975 Pagina 9 de 10




su mérito, confirmase la gentencia definitiva de primera instanci?'

con costas y costos de cargo de la actora.

Honorarios fictos a los solog efectos figcales;

Notifiquese a domicilio ¥, ejecutoriada, devuélvase,

Juez etrado de la Capital

St hitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 137512021

IVE: 2882020

Juzgado: Juzgado Ldo.Civil 13° T°
Casiila de Correo: 21521 3150019@notificaciones.poderjudicial. gub.uy

Destinatario(s):

En Montevideo, el 2 de Diciembre de 2021, a la hora 14:57 guedd disponible en la
casilla de correo 215213150019@nctificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No.
1375/2021, que notifica la Sentencia No.92/2021 en autos tramitades ante el

Juzgado Ldo.Civil 13° T° caratulados MARIC -

pafios ¥ PERJUICIOS

PROVIENE DE JUZGADO PAZ 36° TURNGC , IUE 2-7112/2020
El ceduldn fué confeccionado por dpereyra el dia 02/12/21 14:19, firmado digitalmente
por lestevez el 02/12/21 14:57 y enviade por el usuaric léstevez el dia 02/12/21

14:57.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 1376/2021
IUE: 2882020

Juzgado: Juzgado Ldo.Civil 13° ¥°

Casilla de Correo: 4720653@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s):  GEEEEREP MARIO

En Montevideo, el 2 de Diciembre de 2021, a la hora 14:57 quedé disponible en la
casilla de correc 4720653@notificaciones.poderjudicial.gqub.uy, el cedulén No.
1376/2021, gue notifica la Sentencia No.92/2021 ern autos tramitados ante el

Juzgado Ldo.Civil 13° T° caratulados MARIO -

pafiog ¥ PERJUICIOS

PROVIENEVDE JUZGADG PAZ 36° TURNC ,- IUR 2-7112/2020
El ceduldn fué confeccionado por dpereyra el dia 02/12/21 14:1%, firmado digitalmente
por lestevez el 02/12/21 14:57 y enviado por el usuario lestevez el dia 02/12/21

14:57.
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