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Montevideo, 11 de Mayo de 2016

BISE,

_ BANCO DE SEGURQOS DEL ESTADO

ST Ay NED IRl el R M S S E LN

Ref. Stro.: 7709/16

«por la presente declaro que en virtud de recibir el pago
correspondiente al siniestro Nro. 7709/16, el Banco de
Seguros del Estado, en su caracter de asegurador, queda
subrogado en todos los derechos y acciones que me
corresponden contra causante de los dafos (art. 669 del
Codigo de comercio) incluyendo el deducible en caso de

cancelacion del vale”. e

Firma CLLLLELSS
>

’

Aclaracion \—\e&"\?’h

Neo: (G.I.. BEEREIRNE S

Escaneado con CamScanner



?Iiza I Endoso: 414165371 /0 ‘2_

s |B.S E

BANCO DE $IGUROS
DIL ESTADO

POLIZA o0 ENDOSO SEGURO DE VEHICULOS

. BANCO DE SEGUROS_ DEL ESTADO, en adelante *Asegurador”, emite la presente poliza de conformidad con la propuesta de seguros debidamente firmada, a
r del Asegurado, y bajo las Condicones Generales, Especiales y Particulares, que a continuacion se expresan, todas las cuales forman parte del presente

trato. 1309 //Z[g

1
|
'4‘
|
)
!

segurado: HERNAN —
adio: 217 #0 Numero: 003899319
ireccion: h......___ =~ o
ocalidad: MONTEVIDEO Pais: URUGUAY
@pto: MONTEVIDEO Cl- 30529329
Fecha de emision: 16032016 Producto: SEGURgSA‘Irh?;F‘ﬁgl?Aig: 5 e
N°®de Poliza/Endoso:  4165371/0 Tipo de movimiento: EMISION Origen: EMISION P/COTIZACION
Vigenda: 15032016 - 15032019 Tipo de Renovacion:  RENOVACION AUTOMATICA

Moneda:  PESO URUGUAYO

Prima de la presente Poliza: $ 37.251,55 Premio minimo comerdal paralavigenda de esta péliza

IMPUESTO M.S.P.: $745,14
MONTODELV.A:  $836059 (ke mpiwton} R0
REDONDEO: $-1,28
Premio: $46.362,00
FORMA DE PAGO
Medio de Pago: CAJA Modo de facturacion: 03 cuotas.
Cuota 01/03 Vencimiento: 130472016 Premio: $15.45400 Cuota 02/03 Vencimiento: 13052016 Premio: $15.454,00
Cuota 03/03 Vencimiento: 13062016 Premio: §15.454,00

DATOS DEL CORREDOR DE SEGURDS

Nombre:  STORZ RODRIGUEZ MARIA JOSE Numero: 19077
Domicllio: ~ FEDRAN' 6481 i3
Montevideo, MARTES 14 de JUNIO de 2016 o o B o Sogures el
o CARLOS PITTAMIGLIO
el -5U8 GERENFE!
Dw Dnmie - e vl =T
il by st S 1o Ghrerivit
Martrivs Uy U
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BANCO Df SEGUROS

DEL ESTADO

POLIZA o ENDOSO SEGURO DE VEHICULOS

| Producto: __ SEGUROS NOVOUALES N* de Poliza | Endoso: 416537110 '
Cerfificado N 1
Plan: SEGURO GLOBAL
Ee;ﬂpdon del bien: Vehiculo ,
| MARCA : FIAT MARCA AGRUPADOS. commemeiemrs © -
TIPO DE VEHICUL Qs AUTOMOVLLES ARO. : 2016 !
COMBUSTIBLE o e+ NAFTA MODELO. - UNO EVOWAY 1.4 FULL, 24BAG, ABS, .
LLANTAS 5P. [
MOTOR-... : 2733055 CHASIS . 9BD195ABAGOT41694
DESTINO DEL VEHICULO. e 2 PARTICULAR MODALIDAD e _ : PROMOCION3X2 ‘r
SISTEMA ANTIHURTO/SEGURIDAD.... : INVOVILIZADOR ELECTRONICO AREA DE CIRCULACION corecrce e+ MONTEVIDEQ ‘
TRASPONDER (LLAVE CODIFICADA) r
AREA DE CIRCULACION EXCLUSIVA. : NO CANTIDAD DE DEDUCIBLES.cormnr : UNDEDUCBLE
LIMITACION POR EDAD DEL CONDUC : NO APLICA AUTO SUSTITUTO (GLOBAL EXTRA). : NO
CALIDAD DE CONTRATANTE....... : PROMITENTE COMPRADOR C.L UNICO CONDUCTOR mrmmrmrere + 0
NOMBRE UINICO CONDUCTOR.......... 3 0 LEY ESPECIAL —emeee ot ENO
NIVEL DE BONUS.csmrmremimieee & 0 DIRECCION DEL RIESGO.mmmmeene 0
Gabartes o Deducible M. Deducible % Franquicia M. Franquicia
Daflo Propo 000%  §1551400  000% $000 |
| Hurto 000%  §1551400 000% $000
Incendio 000%  $1551400 000% $0.00
| Gasios De Remolque 0,00% $000 000% $000
| Gastos De Limpieza Y Remocién De Sustand 0,00% $000 0.00% $000 |
| Sisema De Retendn infantl 0,00% 5000 000% $000 |
Descripdion del bien: Transporte |
CANTIDAD DE PLAZAS A CUBRIR..... : 0 CAPITAL DE ACCIDENTES PERSONA : 0
CANTIDAD DE CAPITALES DERCPA : 0 " OPCION DE RC A PASAJEROS . : 0
CAPITAL DE RC A LA CARGA s £ 0
Cobertura v, Deducible M. Deducible % Franquicia M. Franquicia
Acc: Persanales - Muerte 000% $0,00 000% $0.00
Acc. Personales - Invalidez Permanente 0,00% $0,00 0,00 % $0.00
Acc. Personales - Gastos Médicos 0,00% $0,00 000% 50,00
Acc. Personales - Asistendia Sicoldgica 0,00 % $000 000% $0,00
Descripcion del bien: Terceros
CANTIDAD DE CAPITALES DE RC..... : 40CAPITALES DERC CAPITAL DE RC OPERACIONES. o £ 0
EXCESO DE RCuvmmmmssssmmmssrmisme & 0
Cobertura o, Deducible  M.Deducible % Franquicia M. Franquicia
|' RC. Exracont. Personas Lesiones O Muerte 000 % $0,00 000% $0.00
RC. Extracont. Dafios A Bienes De Terceros 0,00 % §0,00 000 % $0,00
0,00% $000 000% 50,00 |

Seguro Obligatorio Automatores

Codigos de Clausulas aplicables:

100 - CONDICIONES GENERALES A APLICAR

180 - LIQUIDACION POR SINIESTRO DE POLIZAS DE VIGENCIAS LARGAS
280 - SEGURO OBLIGATORIO DE VEH [CULOS AUTOMOTORES

450 - SISTEMA DE RETI ENCION INFANTIL

LIMITES DEL SEGURO: El sequro obliga
desde el 19/8/2009 al 1982010,
Dicho limite méxmo aumentara a 200,000 Ul (doscenta

inderadas), desde el 19/8/2011 en adelante

3550 - CONDICI
500 - CARTAVERDE
1070 ondrd una cobertura mama de 50500 Ui 3 anaventa i undades ndexadas ot vl aseguradoypo scadene,
s mil unidades indexadas). desde el 19872010 al 1982011,

e —

nto

153 . CAPITAL DELAS COBERTURAS DER. CVIL EXTRACONTRACTUAL

230 - AMBITO TERRITORIAL DEL SEGURO
ONES DE COBERTURA AUXLIO MECANICO (PLAN GLOBAL)

y aumentard a 250.000 Ul (doscientas ancuenta ml unidades

-
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(B.SE)

BANCO DE SEGUROS
DELESTADO

POLIZA 0 ENDOSO SEGURO DE VEHICULOS

Producto: SEGUROS INDVIDUALES N* de Pollza | Endoso: 4165371 ﬂ

Condiclones:
100- CONDICIONES GENERALES A APLICAR

Rigen para este seguro las Condicianes Generales vigenles desde el 1° da noviembre de 2013.

153 CAPITAL DELAS COBERTURAS DE R. CVIL EXTRACONTRACTUAL

La cantidad de 40 capitales de RC extracontractual contratada equivale a un capital de U1 5.000.000 por dafios a bienes de terceros, Ul 5,000,000 por persona lesionada o mueria y
U1 15.000.000 por catastrofe ue comprenda mds de una persona lesionada o muerta (con el limite maximo por persona anles indicado)

130 LIQUIDACION POR SINIESTRO DE POLIZAS DE VIGENCIAS LARGAS

Para pdlizas de vigendias de 805 aios 0 mds, en casa de siniestr total s6 cancelar la pdiza sand la Tabla de Témminos Cortos a la fecha de fin de la anualidad afectada por el
siniestro, considerando anualidades de 360 dias.

230- AMBITO TERRITORIAL DEL SEGURO

La presente pdiza ampara los siniestros ocumdos en la Repibiica Oriental del Unuguay. Esta cobertura se extiende a Argentina, Brasi, Chile y Paraguay cuando el vehicuo
asequrado creule transitoriamente por estos paises, durante la duracidn del viaje y estadia.

280 SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS AUTOMOTORES

Esta pétiza binda 3 cobertura del sequro obligatoria de vehiculos automotores creado por la Ley 18.412, hasta el limite m&ximo previsto en el At 8 de la referida Ley, el cual se
regulara por las Condiciones Generales de la Pdliza de dicho seguro.

3550 CONDICIONES DE COBERTURA AUXILIO MECANICO (PLAN GLOBAL)
Este sequro induye el senvicio de auxilio mecnico y raslado para el vehiculo asegurado que no pueda circular por sus propios medios, de acuerdo al siguiente detalle:

VEHICULOS AMPARADOS:
El beneficio se extenderd a autos y camionetas urales, pick up, doble cabina o furgén, de hasta 1500 kilos de capacidad de camga.

CANTIDAD DE SERVICIOS:
Sin limte en la cantidad de servicios para:
+Vehiculos Ckm (entendiéndase por tales aquellos cuya libreta municipal de circulacidn indique que es del afio en curso o del inmediato anteriar)
+0 vehiculos en modalidad 3 x 2

Para el resto de los vehiculos: DIEZ servicios en la vigendia de la pdliza,

En los casos de senicios ilimitados, estos se brindarin siempre que no se produzea un uso inadecuado de los mismos o sea solicitado mas de tres veces por la misma causa, en
cuyo caso queda a aiterio del BSE brindar nuevos senvicios, durante la misma vigencia, por la causa en cuestion.

LIMTACION DE TRASLADOS:
sin limite de kildmetros de traslado ;

EL SERVICIO INCLUYE:

-La reparacidn de fallas mecanicas o eléctncas menares.

-Cambsa de neumaticos en caso de pinchaduras.

- Traslado del vehiculo auxiiado en caso que no pueda ser resuelto el inconveniente, al lugar que determine el asegurado. (Los trastados de Monteviden al interior serdn hasta la
localidad de residendia de! asegurado o hasta el lugar més cercano a ella donde pueda ser reparado)

- Trastada en caso de siniestro.

- Alendidn preferencial en local de Car Up de Gallinal y Av. ltalia en Montevideo.

AREADE COBERTURA
E] senvicio se brindard en toda el 4rea de cobertura de la poliza basica, con las siguientes excepdones:
1) Las &reas o caminos de dificl acceso
2)Las dreas o caminos que no estén abiertos al trdnsito vehicular
3)Las zonas de arenas blandas o movedizas
4) Zonas exdluidas para el fibre trénsito, por orden de autoridad competente

EXCLUSIONES

Los siguientes casos estan exduidos del beneficio:

) Cuando la inmovilidad del vehicula sea a causa de operaciones de reparacidn o mantenimiento, o derivada de fuerza mayor,

b) Cuando la inmovilizacidn del vehiculo se deba a hechos de naturaleza de cardcter extraordinario tales coma inundadiones, tememotos, efupciones volcdnicas, tempestades
Gddnicas atipicas, ete

¢) Cuando la inmovilizacidn del vehiculo se erigine en eventos que sean causales de exclusion de cobertura de la pdliza basica.

d) Los taslados de un taller a cualquier destino.

¢) La extraccidn de vehiculos de zanjas, cunelas, cafiadas, elc., que puedan ser consideradas como un rescate, cuando no se trate de un siniestro amparada en el beneficio.

) Trasiados que impliquen el pasa par limites aduaneros.,

150 » SISTEMA DE RETENCION INFANTIL
Este sequr ampara los dafios ocasionados a los sistemas de retendidn infantil {SR1) que se hallaren en el vehiculo asegurado, par los fiesgos contratados en la pdliza.

Para hacer efectivo el cobro de la indemnizatién deberd acreditar la ocumencia del siniestra y presentar 1a factura de compra del SRI anterior a la fecha del siniestro.
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BANCO DE $IGUROS
DELESTADO

PARTE SINIESTRO

SWL N 01MONTEVIDEO

Calle: BOULEVARD GENERAL ARTIGAS
EntreEsq: cooumap y

Emision 18037207 Hora i £32018
N8 844 Accidente w Hora 8.30

Jurisdiccién Seccional de Policia N* 4
TIPO SINIESTRO 1 CHOQUE

Para el caso de hurto acompania informe especifico N* 0
- CALIDAD DEL CHOQUE 1 EMBESTIDO
Cantidad de Vehiculos intervenientes, total: 3

- ESTADO DEL TIEMPO cuando el siniestro: 3 LLUVIA
- VISIBILIDAD 1 BUENA

- PAVIMENTO 1 HORMIGON
- ESTADO PAVIMENTO 1 BUENO

- CALIDAD CAL;_E—;RESEALADIZO
Matriculy; ECE637 Padron: 0 Motor:
Marca; Fl Modelo: NUNO WAY Afc 0
Color: AZuL

Chasis:
Departamento: 1 MONTEVIDEO Capacidad Carga: 0
FUENTE DE INFORMACION4  VERSION DEL DENUNCIANTE

Libreta: Tiwlo:  Sin Documentos: Version Del Denunciante X
Cantidad de ocupantes del vehiculo denunciante: 5
Asiento Del: 2 Asiento Tras: 1
D Caja: 0
- CODIGO DEL DENUNCIANTE 1 AUTO
E |ENCASODE SER VEHICULO INDIQUE 5I SE MUEVE POR SUS PROPIOS MEDIOS SI
N Tiene Seguro:SI  Empresa: 1 BSE
Carpeta0 Poliza: 0
U PROPIEDAD: Persona: 2 FISICA
1)) Nombre:
N F)C..:3052932 9 Sexo: MASC. Fecha Nac 02/09/1973 Edad:42
c Fecha Propiedad: 17/03/2016
1* Apellido: | k.
1 1°* Nombre: HERNAN 2’
Domicilio: Te.
A
Tipo: C CONDUCTOR Sexo:MASC.
N C.I: 30529329 Fecha Nacimiento:02/09/1973 Edad: 42
T I ESTADO CIVIL: 1 SOLTERO
- NACIONALIDAD:1 URUGUAYO
E |pROFESION EMPLEADO
1° Apellide z
1* Nombre: HERNAN z'
Domiclio; DR.M.C.MARTINEZ 1604 APTO.501 Tel.: 94331950
Categoria Licencia A N® 30529329 Vio. 09/06/2017

- DEPARTAMENTO 1 MONTEVIDEO

DANOS: CuB DD PGOLP.TRAS Y DEL. LAT TRAS .1I2Q PANEL TRAS TREN DEL FAROL Tl DE PARAG GUARD
)

Detalle:

Accesorios sin Daflos: OPT.DEL.IZQ

Estado general de las cubienas: 1 BUENA

DENUNCIADO: Datos suministrados por Denunciante:

MATRICULA: SAVS075 Depto: 1 MONTEVIDEO
-CODIGO DEL DENUNCIADO: 1AUTO
Nombre: 2 PEATO%EBER 1: 1459503 7

LESIONADOS  Noy/Cuantos?: 0
Adjuntanda para cada lesionado el formulario N™:

TESTIGOS:NO Cuantos?. 0
Adjuntando para cada testigo el formulario N*;
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BANCO DE SEGUROS
DELESTADO
FORMULARIO 2/2
PARTE SINIESTRO Serie MNro. 96405  Seccional N°

Departamento
Declaracién del Denunciante

MOLD DE GUARD DD BUCHE DD MOLD DE
AT Y s GUARD TI C AIR BAGS ACTIVADOS ZOC DER A/C

LABA POR BR.ARTIGAS AL SUR, AL LLEGAR AL CRUCE CON

Tiempo transcurrido entre el accidente y su presentacion

en seccional: Dias:0 Horas:0 Minutos: 14 J
Explique el denunciante el motivo de tal demora:

LLAMO AL 1994

T ——— B
| ' 1 E .. B
I i ! | :

i : = < '

»’ J , 5

COQUIMBO ____—_——-—-—— 3 1
pmcmmmmmwe '

_ SAV9OTS Ve
[ |

i P Estoy de acuerdo con la declaracién y el croguis 5 i :

S I — i |

B 1SCEesTs | Xl@\ O |- 1

| ] (]

! i m !

por # 5 = ; i

| 0 b il m | !

'b l HERNAN MONTALDO g i ! H

%- SBZ2365 - ! |

[ > | :

N ; |

i FA@ g‘ ¢ |

I i g { :
- NI A - | R - EREDRAS S il <

PARA USO EXCLUSIVO DEL ASEGURADO

¢Desea reclamar? Sl NO ;Acepta cobrar por dafo propio provisorio? S| NO
Firma del Asegurado Aclaraadl; ) cl
P Pt S CI ...............
iy we e B e e B Y N
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BSE

BANCO DE SEGUROS
DEL ESTADO

‘ORMULARIO COMPLEMENTARIO AL PART
ieccional N* 4 del Departamento de Montevid
LUZ SOLAR SI
L. DENUNCIANTE

Actiiidad desarrollada por ef denunciante 2 TRABAJO

E POLICIAL

Serie M, 96405
eo

M LUGAR DOMNDE PERM : ‘
; A BOR B c/;\NECE MAYORIMENTE EL VEHICULO DEL DENUNCIANTE

Dia 6 EN CONSTANTE CIRCULACION

MNoche 5 GARAGE PROPIO CERRADO
FOTOGRAFIA

Cantidad de fotos 14
bsevaciones: Aclarar lugar y hora de tomga de fotos

TIPO DE CHOQUE: 2 DE ATRAS
INTERSECCION CON CARTELES

| 1.Cartel de Escuela/Gemelo ambar 1.5

2-Mo X
1.Cartel de PARE 1-A Favor 2-En Contra
1.CEDA EL PASO 1-A Favor 2-En Contra
1.Cruce Peatonal 1-Si 2-Mo
1.Con semaforos 1-Funcionande  2-Titilando 3-Apagados  4-Rotos

ACCESO A INTERSECCION 0

LUGAR DE LA CALLE: 2 ACCESO A CRUCE
O.FACTORES CONTRIBUYENTES
Denunciante 8 SE DESCONOCE
Denunciado 1 SIN MANTENER DISTANCIA
f P. CIRCULACION N
Denunciante 1 LINEA RECTA
Denunciado’1 LINEA RECTA

CONSIDERACIOMES DEL INVESTIGADOR. ACLARAR TITULAR DEL SEGURO. SIES PROP -
JHDUCTOR: SI FUERA OTRO DETALLAR NOMBRE.DOMICILIO Y TELEFONO
ROPI,

'EGURO DDO.:NO POSEE/TESTIGOS:NO TIENE TESTIGOS./ABOGADO:N/0/DDO.DOM
'ERSEVERANCIA 5017 BIS CE’ " IFUNCIONARIO: FLASALA

a~
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URUGUAY S.A.

CONVENIO BANCO SEGUROS DEL ESTADO-SEVEL URUGUAY S.A.

GARANTIA DE MARCA
martes, 29 de marzo de 2016
SEVEL URUGUAY S.A. 7571
TELEFONO 2200.2980 Internos 180 / 110
FAX 200,29,80 Interno 139
MAIL dcamano@sevel.com.uy smedici@sevel.com.uy
[FECHA DEL SINIESTRO 28/03/2016
[MARCA-MODELO UNOWAY  /
|ANC 2006 [/
MATRICULA SCE6I79 vV [/
NO CHASSIS 9BD195A64G0741694 J
N° MOTOR 2733055
NUMERO DE CARPETA ]
SECCIONAL POLICIAL
TALLER: FIANCAR
DIRECCION RONDEAU 2165
FECHA DE INGRESO A TALLER 29/03/2016
FIRMA Por Sevel Uruguay S.A. Diego Camaiio
ACLARACION DE FIRMA
ClL 3.306.490.4
OBSERVACIONES
SE ADJUNTAN:
FORMULARIO 1641
FORMULARIO 1686
FORMULARIO 363
FOTOCOPIAS:
LIBRETA CONDUCTOR

LIBRETA VEHICULO

C.I. ASEGURADO

FACTURA DE POLIZA

PARTE POLICIAL

il e tng s | et o F-l*‘.r-vl*‘. e
1

SS9 R TeidVAL G

ARMEDUC A A

SLUIRT & -1
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URUGUAY S.A.

=VELD

SEVEL URUGUAY S.A CODIGO N°7571

28-04-16
7709/16

FECHA
SINIESTRO

DIRECCION

I CONVENIO 820

TEL

22002980 INT 187

FAX

22002980 INT 181

MAIL

Dcamano@sevel.com.uy

MARCA FIAT MODELO

NUEVO UNO WAY

ANO

2016,

MATRICULA

SCE6379V /

MOTOR

2733055 v,

CHASSIS

9BD195A64G0741694 v  /

VALOR VENAL US$S 14.690.00 [

CHAPA

Sacar y colocar semiopticas

Sacar y colocar camineros

0,5

Cambiar buche delantero der, y sacar izq

Cambiar guardabarro delantero derecho y

reparar pasarueda

Cambiar paragolpe delantero

Reparar montante delantero derecho

Sacar y colocar puerta delantera derecha

Reparar zocalo derecho

Reparar contra zocalo derecho

Sacar y colocar fenders delanteros y traseros

Ajuste y encuadre delantero

iRl INN| Y= |y

Repara panel trasero

Sacar y colocar buche trasero izquierdo

o
wn

Cambiar paragolpetrasero

Repara tapa de valija

Sacar y colocar alfombra buerletes asientos

Cambiar tablero puerta a puerta

Cambiar air bag cinturones y modulo

Electricidad

NI w]-

Ajuste y encuadre trasero

MECANICA

Cambiar puente delantero

Cambiar arana y ruleman

1,5

Cambiar amortiguador

1,5

Cambiar bieleta parrilla semieje puntero mate

Alineacion

Valanceo

0,5

TATAL HORAS

75,5

IMPORTE TOTAL DE HORAS

42129
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SEVEL URUGUAY S.A  CODIGO N°7571

Lyl

FECHA | 28-04-16

SINIESTRO| 7709/16

[ DIRECCION

I CONVENIO 820

TEL 22002980 INT 180

FAX 22002980 INT 181

MAIL Dcamano@sevel.com.uy

MARCA FII_\‘T MODELO NUEVO UNO WAY
ANO 2016
MATRICULA SCE6379
MOTOR 2733055
CHASSIS 9BD195A64G0741694
PINTURA
Guardabarro delantero derecho 4000
Paragolpe delantero 4000
Pasarueda derecho 1500
Zocalo derecho 1500
Panle trasero 2800
Paragolpe trasero 4200
Tapa de valija 4500
Montante delantero derecho 1200
TOTAL PINTURA 23700
REPUESTOS

Paragolpe trasero 18300
Embellecedor de paragolpe 26300
Embellecedor inferior de paragolpe 2990
Ojo de gato izquierdo 230
Rejilla de aire izquierda de panel 570
Letras UNO 555
Letras WAY 250
Letras 1.4 190
Paragolep delantero 18900
Rejilla inferior de paragolpe 3150
Fenders delantero derecho 1900
Rejilla derecha de caminero 1050
Guardabarro delantero derecho 2370
Buche delantero derecho 2480
Llanta de aleacion 17250
Cuebierta Pirelli Scorpion ATR 175/70R14 2450
Araia derecha 3900
Ruleman de arafia 1250
Parrilla derecha 8010
Mate derecho 2060
Puntero derecho 2720
Semieje derecho 13500
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Puente delantero 12890
|Amortiguador delanterg derecho 4750
Tablero puerta a puerta 36450
Air Bag conductor 18990
Air Bag acompanante 21390
Cinturon delantero izquierdo 14700
Cinturon delantero derecho 14700
Modulo de Air bAg 9100
Bieleta 1450
TOTAL REPUESTOS 264795
fi= IMPORTE TOTAL GENERAL (| 330624 |

LOS VALORES SON NETOS | NO INCLUYEN IVA.

FECHA DE ENTRADA AL TALLER
DIAS DE REPARACION
FECHA ESTIMADA DE ENTREGA

SE ENTREGA VEHICULO DE CORTESIA
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2331497
| RUT EMISOR | 210276940016 |
E-FACTURA
URUGUAY S.A. | SERIE NUMERO  FORMA DE PAGO
e e A 118279 CREDITO

VAL URUGUAY B, A

« SUNVEKNID B30 - MSNTEVIGKD TFLEECNn, RUT COMPRADOR
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-- BANCO DE SEGUROS DEL ESTADO --

Se hace constar que la presente copia de microfilme s auténtica de su
original ubicado en el rollo identificado con el cédigo COCAREC
nimero 233, archivado en Division Sistemas. -

(Articulo 17 y 18 —Decreto 253/976 R.D. 13/04/88).

Montevideo, 08 de agosto de 2016
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CARLOS GIOVANNINI - "4 apRTNE
JEFEDE PRIMERA ; o 1gculco o GISTEMAS
ESTADOS CONTABLE!
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Fagna @ 11
: Fecha : 17/05/2016 N
Tipo Siniestro 1? -
PROMISO DE PAGO  Nro.: 2457998
e E ,
"ja: 1-BANCO DE SEGUROS I:IEL CSTADO Agencia:  200-CASA CENTRAL Sector: 5060-Ejecutivo
o Compr :
Generaclén: 171052016 P Promiso:  T028  SINIESTROS AUTOS G/FAGT
de Pago: INTERDEPOSITOS  Banco: Tipo Cta.: Cuenta:
Pago:
ja:  20-PESO URUGUAYO
FICIARIO - FACTURA ,
k 1-PRESTADORES /
ciario:  SEVEL URUGUAY SA Apod/Cesio.: SEVEL URUGUAY SA
1ento: = RUC: 210276940016
de Pago: 200-CASA CENTRAL
a Fe Factura:
SE LA SUMA DE PESO URUGUAYO Cuatrocientos Tres Mil Trescientos Sesentay Uno con 28/100 Centavos POR
:PTOS
pto Descripclén ~ Observacisn = ———— Mt Neto  MtIVA Mt Pagar
)0 INDEMNIZACION [ SRt R i /
REPARACIONES AUTOS 330 624 OU 330,624.00
CIIVA ‘
0 IVA-DGI IVA22 S0%RET 00 72,737.28 72,737.28
/ TOTALES: 330,624.00 72,737.28 403,361.28

Ejecutivg q\\c ﬂ‘&upé( Sub-Gte / Gte Dir. de Divisién Gte General

M \K qu Fecha de Liguidacion:

PO Recepcidn Tesoreria:

iTRO 2016 4 7
S DEL ASEGURADO
alCertificado: 4165371/1 Nro. Cliente: 3899319
br i e Documento: Cl - 30529329
tro Bien Cobertura Hecho Gen. Monto Franquicia DeduciblE'

1 010 2DARO PROPIO DANOS PARCIALES 330,624.00 0 0
figen: N Normal Pago: Final Pago por : Indemnizacion

SiN VALe
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Fecha: 11/05/16
REF. SINIESTRO N° 7709/16

sres. B.S.E.

por la presente doy mi conformidad por la reparacion realizada al vehiculo matricula

SCE6379.

En consecuencia, una vez que el taller perciba de dicha institucion el importe
cheque o transfe rencia

correspondiente a la reparacién realizada, mediantepago en efectivo,
| Estado, por

bancaria, declaro no tener nada mas que reclamar contra el Banco de Seguros de
ningin concepto derivado del siniestro de referencia.

| a acreditacion bancaria en la cuenta del tallerista se consideraré suficiente carta de pago

respecto de los créditos cancelados, quedando el BSE liberado de cualquier tipo de

responsabilidad al respecto”

Dejo constancia de haber recibido Certificado de Garantia extendido por el taller

FIANCAR S.A..-

HE RECIBIDO COPIA DE LIQUIDACION EFECTUADA Y CON MI FIRMA ACREDITO FRENTE AL BSE
LA REPARACION DEL VEHICULO DEBIDAMENTE REALIZADA.- /

Aclaracion: HQ/T?"\ 57k
Cl.2 %052%32 ’;{

1YS
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AUDIENCIA EN COMPARENDO N°: 621 ¢c e

Q
v

En la ciudad de Montevideo a los catorce dias d lE’;rﬁes de -~
setier_qbrg del afio dos mil diecinueve, ante la suscrit Yuez-de ey
Conciliaciones de 3er. Turno, Dra. Yanir Pérez Michiekig en la :
solicitud Fa. 2-41212/2019, COMPARECE:

L.a parte CITANTE: Dra. lvana Calcagno, carne profesional n°
7927, en representacion de - o I,
segln surge del poder para pleitos que exhibe y se le devuelve,
constituyendo domicilio en Mercedes 1051, tel. 099690347 vy
expresa que ha solicitado la presente audiencia de conciliacion
previa a la iniciacion del juicio de dafios y perjuicios derivados
del accidente de transito ocurrido el 18/03/2016, en la
interseccién de las calles Bvar- Artigas y Coquimbo, entre los
vehiculos  matriculas N° SCE 6379 (citante) y SAV 9075

(citado).

Monto de la reclamacion: $ 403.361 .-

lLa parte CITADA: .. ___ G 1 )
1.459.503-7, asistida del Dr. Luis Acosta, Carne profesional N°
14013, constituyendo domicilio en Andes 1365 Piso 11 esc. 1117

y expresa que: se desconoce el reclamo en todos sus
términos.-

Por lo antes manifestado, no siendo posible lograr un acuerdo se
tiene por indtimente tentada la conciliacion. Para constancia se
labra la presente que previa lectura, se ratifican y firman los
comparecientes y sus letrados, luego de la Sra. Juez. Se
expiden copias del acta con firmas autografas para las partes vy
se agregan al original del acta los timbres profesionales

correspondientes.

f
.

Dra. Yanir Pérez Michielin
Juez de Conciliacio de 3er. Turno.

[ F\G“‘.G
AN GAG\RD A

AT 118
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DEMANDA POR COBRO DE PESOS
POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
SENOR JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE TURNO.
Dra. Ivana Calcagno, en representacionporel ... _ __ ___ 3
), segun personeria acreditada ante la Sede, con domicilio real en

Mercedes 1051 y constituyendo domicilio a los efectos legales en Costa Rica

1589, domicilio electrénico 3683596@notificaciones.poderjudicial.qub.uy al

Sefior Juez me presento y digo :

Que vengo a promover accién por cobro de pesos por dafios Yy
perjuicios, emergentes de responsabilidad extracontractual contra v
= — C1.1.459.503-7 con domicilio en la calle ANDES 1365,
PISO 11, ESC. 1117 en mérito a las siguientes circunstancias de hecho y
fundamentos de derecho.

1) LEGITIMACION ACTIVA.

1) EI " . fue creado con el fin de desarrollar actividad como empresa
aseguradora, en virtud de ello y respecto de los vehiculos asegurados por la
empresa opera a todos los efectos legales la subrogacion prevista en los
articulos 669 y 953 del Cédigo de Comercio.

2) El vehiculo matricula SCE6379, propiedad de Hernan | Y, se
encontraba asegurado ante mi representada a la fecha del siniestro que da
motivo a estas actuaciones.

3) En virtud del pago de la indemnizacion proporcionada, mi mandante
quedé subrogado en todos los derechos y acciones correspondientes al titular

de los dafios indemnizados contra el responsable del hecho dafoso, lo que
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legitima la presente accion. Lo cual resulta de Ia carta de subrogacion y pgjj,,

de seguro, que se acompaiia (Doc. Ay B).

i) HECHOS.
11.1.) Evento dafiosos

1) Con fecha 18 de marzo de 2016, siendo las 8:30 horas

aproximadamente, en la interseccion de las calles Boulevard Gral. Artigas y

Coquimbo se produjo una colision de transito entre el vehiculo asegurado por

mi representada, matricula SCE6379, y el vehiculo conducido por el

demandado matricula SAV9075, todo lo cual se acredita con

parte del choque que se adjunta al presente (Doc. C).

2) El dia del siniestro, el vehiculo asegurado por mi mandante era

conducido por el Sr. Hernan Montaldo, quien se encontraba con balizas para

empezar a realizar las maniobras para estacionar, cuando subitamente es

embestido en la parte trasera por el vehiculo matricula SAV9075 conducido

por el demandado.

11.2.) Culpabilidad

3) El accidente se debié exclusivamente a la impericia, negligencia e
imprudencia del conductor demandado, quien no respeté la distancia de
seguridad razonable o prudente con el vehiculo zaguero.

4) En efecto, el art. D.613 y sigs. de la Ordenanza General de Transito
(OGT), el art. 13 de la Ley 15.011, que aprueba el Convenio de Viena sobre 3

Circulaci
acion Vial y el art. 12.9 del Reglamento Nacional de Circulacio”

Vehicular (RNCV), establecen que:

Escaneado con CamScanner



AS

4.1. Art. D. 613. de la OGT, prescribe "No podré seguirse a otro vehiculo
que circula en el mismo sentido, mas cerca que lo que sea razonable y
prudente...”

4.2. Art. 13.3 de la ley 15.011: "El conductor de un vehiculo que circule
detrés de otro debera dejar libre entre uno y otro una distancia de seguridad
suficiente para poder evitar una colisién en caso de disminucién brusca de la
velocidad o detencion stbita del vehiculo que le precede.”

4.3. Art. 12.9 del RNCV dispone: “Un vehiculo que circule defrés de otro
deberé conservar, respecto del que va adelante, una distancia de seguridad tal
que garantice su detencién oportuna cuando el que le precede reduzca
intempestivamente su velocidad.”

5) En tal sentido, la Set. N° 316/89 del TAC 2° estimd “La jurisprudencia
nacional es conteste en presumir responsable, en el caso de choque de
atras, al conductor del vehiculo que circulaba detrés de otro, ya que de
acuerdo con las ordenanzas de trénsito el conductor zaguero debia conducir
atento, a prudente distancia y a velocidad que evitara irse sobre el otro en
caso de frenada brusca tal como sucedi6 aqul. El conductor debe tener en todo

momento el dominio del volante, de manera de sortear con éxito éste y otros

imprevisto del tréfico’.
6) Esta jurisprudencia undnime se funda normativamente en la

disposicion del Digesto Municipal, Art. D.613. (incluida también en la

Ordenanza General de Transito, Libro IV, Parte Legislativa, Titulo lll, Capitulo

I, Seccién IIl) que prevé para los vehiculos comunes: “No podré seguirse a

otro vehiculo que circula en el mismo sentido, mas cerca que lo que sea

razonable y prudente, seguin sean las circunstancias’.
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*7) En efecto, las normas que regulan la circulacién vehicular establece,

que, los conductores deberan tener en todo momento el dominio de su rodadg,

lo que implica que, puedan adecuarse a las exigencias de la prudencia y estar

en todo momento en condiciones de efectuar las maniobras que fueren

necesarias a fin de evitar colisiones

8) De lo expuesto, y dado los hechos configurativos narrados, se
concluye sin vacilaciones que, si el demandado hubiera sido duefio del

movimiento de su rodado, el accidente no se hubiera producido.

I.3) Descripcién de los dafios y perjuicios

9) Como consecuencia directa e inmediata del siniestro, BSE abon6 los
dafios experimentados en el vehiculo matricula SCE6379, que fueron
justipreciados a razén de $403.361,28 (pesos uruguayos cuatrocientos tres
mil trescientos sesenta y uno con 28!100) por concepto de reparacion y
repuestos. Adjuntamos presupuesto, testimonio de Factura No. 118279 a favor
de Sevel Uruguay SA y compromiso de pago (Doc. D, E y F).

7) Atento a que el rodado matricula SBN6631 se hallaba a la fecha del
accidente asegurado por el BSE, seglinn péliza Nro. 4165371/0 y el hecho fue
debidamente denunciado con el nimero de siniestro 7709/16, mi mandante
abon$ al titular del seguro en concepto de indemnizacién la suma de descrta
en el parrafo anterior, segin se acredita con el recaudo sefialado con la letra E

autenticado debidamente de conformidad con el articulo 688 de Ia Ley 14.106

del 14 de
mayo de 1973 y arts. 17.1g Yy concordantes del Decrel

Reglamentari
0 Nro.253/76 y con la conformidag de la reparacion de

asegurado, documentg lefra G
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8) Procedencia de la actualizacién de la deuda : Dicha suma deberé ser
reajustada conforme al Decreto-Ley 14.500 desde la fecha efectiva del pago de
mi mandante al asegurado, en virtud de que el Banco de Seguros del Estado al
actuar como subrogante, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1468 del
Cédigo Civil y 953 del Cédigo de Comercio, es como si formase una misma
persona con el acreedor, trasmitiéndole todos sus derechos y acciones y
garantias entre las que figura el de la actualizacién de la deuda, conforme al
Decreto-Ley 14.500.

Lo expresado ha sido admitido por nuestra jurisprudencia en reiteradas
oportunidades, convirtiéndose en tendencia firme en los tribunales : Cfme.
ADCU Tomo XXI casos 994, 995, 996, 998 y 1000.

9) En conclusién, de acuerdo a lo expuesto supra, se pretende se
condene al demandado al pago de $403.361,28 (pesos uruguayos
cuatrocientos tres mil trescientos sesenta y uno con 28/100) por los dafios
y perjuicios, de acuerdo a los rubros relacionados en el cuerpo de este escrito.
Las que deberan ser reajustadas de conformidad a lo estatuido en el Decreto
Ley 14.500 a partir de la fecha del siniestro.

1ll} PRUEBA.

A efectos de acreditar los extremos alegados, se ofrecen los siguientes
medios de prueba:

A) RESULTANCIAS DE AUTOS: Se tenga como parte de mi prueba todas las

resultancias de autos que me sean favorables.

B) DOCUMENTAL: Se agregan las siguientes:

1) Carta de subrogacion (letra A)

2) Péliza de seguro (letra B)
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3) Parte del dia del siniestro y fotos (Letra C),

4)'Presupuesto del taller (letra D)

e Factura (letra E)

5) Testimonio'd
7998 (letra F)

6) Compromiso de pago No. 245

el asegurado sobre la reparacibn del vehiculo (letra G)

7) Conformidad d
cién (letra H)

percibimiento de lo dictado por el

8) Acta de inutil tentativa de concilia

C) TESTIMONIAL: Se cite por la Sede, bajo a

articulo 160 del C.G.P.a
n C. Martinez 1604,

C.1.) Hernén domiciliado en Dr. Marti
umentos suscritos letra A CyG.

to. 501 a efectos de reconocer los doc

ap
e su representante Jegal, con

C.2.) Sevel Uruguay SA, en la persond d
re los desperfectos

onvenio 820, quien declarara sob

domicilio en la calle C
s como las reparaciones efectuadas en la

sufridos por el vehiculo SBN6631, a

misma.

C.3) Roberto ——. -, domiciliado en Piratas 4963. /

D) POR INFORMES: Se libre oficio:
D.1. Al Banco de Seguros del Estado, con domicilio en Av. Libertador

1465, a los efectos que remita a la Sede el parte del siniestro de autos emitido
en el lugar del siniestro y fotos del mismo, en caso de existir en érch'vos
I "

relevando: ituci
se a la Institucién del secreto profesional, tal cual lo establece €l

articulo 19 de la L
ey 18.243, a fin de poder brindar la informaci &
requiera. e
D.2 Al Banco de Seguros del Estado i
1465, a los efectos que si i
irva informar a | .

a Sede: una tasacion para estimar el

arreglo de los d
anos decla
rados en el vehiculo de |5 actora, las pi ave
, las piezas
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deberian ser objeto de reparacion, detalle de los trabajos de mano de obra a

efectuar y costo unitario de los mismos, piezas que deberian ser sustituidas ¥

su cotizacién, costo total de la reparacion, costo-hora tomado en cuenta para la

evaluacion y la depreciaciones en el vehiculo, e incidencia de las mismas en el

costo reparatorio total.

i) DERECHO.
Fundamos nuestro derecho en lo dispuesto por los articulos 117 y Ss.

del Cddigo General del Proceso; arts. 1319, 1324, 1468 y concordantes del

Cédigo Civil, 669 del Codigo de Comercio, disposiciones citadas de la Ley

Nacional de Seguridad Vial y Transito, asi como la doctrina y jurisprudencia

dominantes.
V) PETITORIOQ.

Por lo expuesto, al Sefior Juez pedimos:
1) Nos tenga por presentado con la documentacién referida, por

constituido el domicilio, por acreditada la personeria invocada e iniciada la

accion.
2) Se emplace al demandado a que comparezca a estar a derecho

dentro del plazo legal.

3) Oportunamente se convoque a audiencia y se admita y diligencia a

prueba propuesta.
4) En definitiva, se condene a la parte demandada a pagar a mi

mandante la suma de $403.361,28 (pesos uruguayos cuatrocientos tres mil

trescientos sesenta y uno con 28/100) por dafios y perjuicios, de acuerdo a

los rubros relacionados en el cuerpo de este escrito, mas reajustes e intereses
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stas y costos si la conduct,

devengados desde la fecha del siniestro, cO

procesal de |a contraparte asi lo amerita.

PRIMER_OTROS!I DIGO: Que 2 los efectos de examinar el expediente

rar oficios o edictos Y practica
arfo Amestoy, Mario Guerra, Ma
sa Benglian, Rodrigo Vazquez,

r diligencias, se autorizg

notificarse, reti
riana Rimsky

indistintamente a las Dres. D

Analaura Suarez, Cecilia Nufez, Maria Eli

atricia Di Bello e. Ivana Calcagno, quienes en su condicion de

Natalia Hughes, P
tidos conformée al art. 44 del CGP como

letrados patrocinantes quedan inves
representante judicial de la parte demandada, la que declara conocer esfa

domicilio real declarado al comienzo.

disposicién y ratifica el
s efectos de lo establecido por el articulo

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que a lo

71 de la Ley 17.738, se estiman los honorarios fictos, provisoriamente en el

equivalente a en fres salarios minimos nacionales.

u {alff“"’
N 7 :
| gﬁf@ Yy

GA.IAEDESNBIUMOHES
¥ PENSIONES DE
grtv:m (P PROFESIONALES

UNIVERSITARIOS

PROFESIONALES
UNIVERSITARIOS 2 700 Fesb ilicumcs
_s gi - TWOPELEY 17.738

$ 500 =5
020470 (B

g =
001122
$ 451
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Montevideo, 32( 2.( =Y
Recibido hoy, siendo la hora 3200 oy | o5 &

|

Montevideo,jzlzzza ‘ :
Tomé razén con la LU.E: <. - QZ(BA / 2

il

Montevideo, _32 (2 [ZD
Al despacho. C??d)ﬁll\ &Qgﬂﬁ&% )
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Validado por el PODER JUDICIAL

13/02/2020
REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL
Decreto Nro. 178/2020 |UE 2-4481/2020

Montevideo, 13 de Febrero de 2020

'raeoarl presentado, por acreditada la representacion, por constituido el domicilio y denunciado el

De |a_demanda_tras|ado a la parte demandada por el término de 30 dias y haciéndose saber,
que si no constituye gomIC|I|o electronico o fisico ante este Tribunal, se le tendra por constituido
en los estrados judiciales art. 71.1 CGP en la redaccién dada por el art. 1 de la Ley 19.090.

A lo demas: téngase presente

Estimase los honorarios fictos a los efectos de la Ley 17638 en 3

BPC.-

Dra. Miriam Grisel AQUINO DUHALDE
Juez Paz Dptal.Cap.

[Ey e
?gfg':% https:!ivalidaclones.poderjudicial.gub.uy
ik CVE: 003026278283F84EATAS Pagina 1 de 1
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K 24
{g} Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°
REPUBLICA Zabala 1367 P° 3° - Montevideo /f: ma'
OREGUAY - S toio Tel.1907Int.8106 - /4
PODER JUDICIAL R R ET | | \’ Hepons
i 1_- ¥ f
ACTUACION o, :
- ANAN A r* 1\\'5
20 tbo £ 20 :
CEDULC’N Nro. 32/2020 Montevideo, 17 de Febrero de 2020
NOMBRE: L.

DOMICILIO: ANDES 1365, PISO 11, ESC. 1117 1365 Apto. 1117., Depto. Montevideo.

En autos Cal’atulados: & RN TS T T T SO e c, r
_. -COBRO DE PESOS", I[UE 2-4481/2020

tramitados ante esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la/s providencia/s que a
continuacién se transcribe/n:

Decreto Nro. 178/2020

Montevideo, 13 de Febrero de 2020

Por presentado, por acreditada la representacion, por constituido el domicilio y
denunciado el real

De la demanda traslado a la parte demandada por el término de 30 dias ¥ haciéndose
icilio electrénico 0 fisico ante este Tribunal, se le tendra

saber, que si no constituye dom
diciales art. 71.1 CGP en la redaccién dada por el art. 1

por constituido en los estrados ju
de la Ley 19.090.

A lo demas: téngase presente
tos a los efectos de laLey 17638 en 3

Estimase los honorarios fic

BPC.-

Dra. Miriam Grisel AQUINO DUHALDE
Juez Paz Dptal.Cap.

lﬂ‘ﬁéﬁr“
?_‘;'-B + https:/ivalidaciones. poderjudicial. gub.uy

DC3C %i/i
"CVE: 0030263452440ABF @7 FEB. 2020

Pagina 3 de 6
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Copias simples__ 2 A

Ceduldn: 32/2020 @
Para constancia dejo la presgnte actuacion que sello y firmo. I
En Montevideo el de\ 21 FE3 2079 de

\':\' ‘&.CA‘DQP; A
Notificador - MQE

28 FEB 2020

Pagina
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A)

| CALLE COQUIMEO

DENMAVDAo M xr. sav ses menan
EAPRESS) '

AT B)iar. SCE £578 (AT U
—my)

cm.u.snz:.a&x«;mm
FULWIN)
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12 MAY 2020
2 AS
(RN
CONTESTA DEMANDA b(
POR COBRO DE PESOS/ RESPONSABILIDADVQ&Z;‘

EXTRACONTRACTUAL
JUZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE 2° TURNO

e - - _1.459 503-7 con domicilio real en la calle

>edro Cea manzana 37 solar 2 apto/4 ( Villa Olimpica ,Playa Pascual

constituyendo domicilio procesal en Rio Branco 1359 apto 701, y

lectronico 4322394@notificaciones.poderjudicial.gub.uy; en autos
aratulados * > .- _..ocl-- -

-

! cobro de pesos’ IUE 2-4481/2020; al Sefior Juez me

resento y digo:
Que vengo a contestar la demanda

wterpuesta por . e ey S > en base alas
iguientes consideraciones de hecho y fundamentos de derecho.

HECHOS

{) Coincidimos con la parte actora en el dia y horario mencionado
3n que se produjo el accidente, no asi, en el relato de como se
oradujeron los hechos alegados, en virtud de que la redaccion

tergiversa el acaecimiento de los hechos, para responsabilizar al sr.
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del evento, paraddjicamente. siendo él, el principal perjudicadc
considerando que victima es la persona que padece directamente
una lesién psicoffsica. o un dafio en su patrimonio, y perjudicado g
aquél que, no siendo victima del accidente, experimenta un dafo

moral y/o patrimonial como consecuencia de este.

2) a- Negamos enfaticamente Ia descripcion del relato del

accidente realizada por la parte actora, y por el contrario decimos g

la maniobra imprevista y temeraria fue la realizada por el Sr.Hernén

_1( Conductor del vehiculo Fiat Uno Way,mat. SCE 6379 ).
to en la prueba documental

a en direccion S

b- Tal como muestra el croquis adjun
lizado con la letra A) ; el Fiat Uno Way circulab
. por el carril izquierdo, mientras que el Sr.
aban en la misma direccion ,

sefa
por Bulevar Artigas

junto a su sefora esposa circul
neta Renault Express mat.SAV9075, por el carril

o en determinado momento, de forma negligente por

e la maniobra, el Sr. . . en su Fiat Unc

camio
derecho;cuand

intempestivo y subito d
Way realiza un brusco giro a la derecha, intentando ingresar en uné

entrada de
con la letra B) literal

garaje (se adjunta foto en prueba documental_sefializad

mente “cruzandose” por delante del vehiculo dé

mi cliente.
c- Cuando ambos conductores descendieron de sus respectivos

automotores, el Sr.-solicitc’) las disculpas al Sr. e

expresandole que SY intencién era ingresar al garaje, pues debia ir ¢
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pvar be8&ar a su hijo que con
Curre a un Instituto de Educacion, a

, metr
0c0S Metros del lugar ( nota: Instituto Geselliano )

Tal como e
) Xpresa la Ordenanza General de Transito en su

.D633°¢ '
rt 3 “’Para entrar o salir de un garage...se utilizara Ia

.endade ladere
;eNc chadela calzada(parte legislativa Libro IV, Titulo Ill,

-apitulo 11).

Jlaramente, el Fiat Uno Way viola esta disposicion cambiandose de
:arril de izquierda a derecha y con otro agravante, tal como menciona
3 letrada defensora en una descripcién de maniobra qué no fue tal,
gualmente dice..."Quien se encontraba con balizas para empezar a
ealizar las maniobras...” ( I1.1 Hechos; evento dafioso ).

>ues bien, el accionante si pretendia doblar a su derecha en primer

ugar debi6 percatarse que ningun vehiculo venia por el carril diestro

al suyo, pero ademas debié utilizar otro tipo de sefializacion asi

sstablecido en elReglamento Nacional de Circulacion Vial:

vPgra qirar_a la derecha. todo_conductor debe previamente

16.1-
ubicarse _en la senda de circulacion de
' complementado por el art. 16.6

la derecha y hacer las

sefialesde _giro obligatorias...’

b)¢’Para girar 0 cambiar de senda hacia la derecha; luces intermitentes

reglamentarias del lado derecho, adelante y atras y siempre que sea

b4 3 . 2
necesario brazo y manos extendidos hacia arriba’™.
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d sostenemos que la impericig

4) a- Respecto a la culpabilida
ctuante, €n defensa de A

negligencia e imprudencia que la letrada
parte actora pretende endilgarle a mi defendid

precisamente de manera contraria. Por lo anterior
nte acaece por culP

estro entender la ruptura dg|

nexo causal como elemento imprescindible para que se configure |
es si bien, se

responsabilidad extracontractual pretendida; pY
configuré el resultado accidente, el mismo S€ debié a una ejecucion

inapropiada de la maniobra realizada por el cliente del -
pera como una causa externa,por

o, opera
mente

: adela
expuesto,es notorio que el accide

victima; configurandose entonces a nu

L. 'a

culpa o hecho de la victima o

tanto exime al Sr. " de ser responsable de los efectos

patrimoniales del accidente; asi lo establece el art. 1342 del
Cédigo Civil: "El deudor es condenado al resarcimiento de dafosy

perjuicios...siempre que no justifique que la falta de cumplimiento

proviene de causa extrafia que no le es imputable”. b- Al respecto

en sentencia n°29/2006 el TAC 4°turno citando al

\

Profesor civilista Jorge Gamarra, establece: "El comportamiento de 4
victima reviste especial relevancia porque el ofensor juega su defenst
en la culpa de aquella, habida cuenta que cuando g comportamiento

de la victima participa en la produccion de| dafio, el ) 3
li ueda
exonerado de responsabilidad total.. q

-Y Por consigui
iente el analisis de
su conducta en la produccion del dafio tendra impory t
antes
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gcuencias en el i
ns plano de la reparacién, al excluir por completo la

pugamon indemnizatoria o reducir su monto”.(Tratado de derecho

yil Jorge Gamarra T XIX ,pag. 332y ss.)
fo pescripcion de los dafios
;ntendlendo al dafio como una pérdida, disminucion o menoscabo

ufrido por un sujeto de derecho, Peirano lo define como: “La

jiferencia perJUdICIaI para |a victima entre su situacion antes de sufrir

s hecho ilicito y después del mismo” (Peirano Facio. op. Sit. N°202

pag.361).
Lo reclamado por €l
permite Yabusivo; considera

. resulta desproporcionado, excesivo (y si s€

ndo que de acuerdo a los registros del

dolar en marzo de 2016,s€ ubicaba en

ylo reclamado asciende a
os, lo cual

BCU, el valor promedio del

$U32 ( Pesos uruguayos treinta y dos )

mas de $400.000 o seaa mas de 12.000 dolares american
seria aproximadamente el valor de otro vehiculo Fiat Uno Way Okm

en el afio 2016.
En la prueba documental

letra C,D,E,F,Gfg inmediat
dos por e
urado el monto qué reclama la
e un

se adjuntan fotografias (Sefializado con la

amente posterior al accidente qué muestran

| Fiat Uno Way fueron menores,

que los desperfectos sufri
parte actora,

por lo cual resulta desmes
prueba testimonial €l relato d

adjuntamos ademas en la
s de

funcionario experto en repuestos automotores con ano

experiencia en el rubro qué podra dar f& de lo antedicho.
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el dafio sea cierto, Perq

, e
a requieren a4 hy

. ;
no relativa seglin una razonabley ¢, d
{

jurisprudencia mas reciente en mat&ria

“_.la doctrina y jurisprudenc!
trata de una certeza absoluta si
consideracién” (“Panorama de la ) SR iy
de Responsabilidad Civil Extracontractual ,Jorg ario 4

Derecho Civil Uruguayo T.X pag-112)-

PRUEBA

1) Documental
- Croquis del accidente (sefializado con letra A ).

- Foto de la entrada de garaje donde pretendi6 ingresar el vehiculo -
[

asegurado por el BSE (Senalizado con letra B ).

- Fotos post accidente tomadas inmediatamente (sefializadas conla
letra C,D,E,F,G).

2) Testimonial

a) Pablo Danie_ _ 1 (TESTIGO CALIFICADO),‘/domiciIiado enla
calle San José manzana 1A solar 23¢.i4.274 866
de ocupacién empresario.

0 mayor de edal
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,! Santiago icili
) Santiago __ domiciliado en Ruta Interbalnearia Km 42500

qanzana 29 solar 14 Calle b y a (Fortin de Santa Rosa)c.i2.012
180-1, mayor de edad de ocupacion empleado

) Declaracion de Parte:

5e reciba la declaracién de parte « . , 1.459 503-7

nayor de edad jubilado, domiciliado encalle Pedro Cea manzana 37

solar 2 apto/4 ( Villa Olimpica,Playa Pascual )

DERECHO

-undo mi derecho en los arts.56.1, 130,131y 118 del CGP; art. 1342
jel Cadigo Civil; art. D633 de la Ordenanza General de Transito; art.
16.1y 16.6 b del Reglamento Nacional de Circulacion Vial, y demas

rormas concordantes.

DOCTRINA

) Entiende esta teoria Gonzales Mullin y la reafirma Ordoqui:

v _este tipo de accidente no indica prima faccie que alguno de los dos

conductores es culpable, quedando parificados en cuanto a la carga

de la prueba”. ( Gustavo Ordoqui Castilla ’Derecho del Transito’’ &

pag.238)
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: an presentes en g
) La doctrina exige que varios rasgos esten p

0 1 To e exone
hecho de la victima” para la asignacion : elacic
nr 10

responsabilidad: "La conducta de esta debe estar € N Caugy

racion de

o fund
con el dafio y debe ser culposa... €sto €S que el rasg amenty,
' manera que
se caracteriza por la relacién de causalidad de tal que lo
importante es que la victima con su actuar, haya provocado ya seg

total o parcialmente, el hecho acaecido”. (Jorge Gamarra, Tratado g;

Derecho Civil Uruguayo Tomo XIX pag.339).

lll) “El hecho de la victima actua como eximente de
responsabilidad de la demandada, toda vez que el perjuicio haya s
materialmente causado por la propia victima; entre cuyo
comportamiento y el dafio existe una perfecta relacion de causalidad
que borra la relacién atribuida al sujeto que pretendia

responsabilizarse.”( Gustavo Ordoqui Castilla- Ricardo Olivera “ Derech

Extracontractual, vol. pag.171).

PETITORIO

Por lo expuesto, al Seiior Juez solicito:

1 Se me tenga por presentado, con |3 documentacién que $¢

domicilio procesal electrénico y por Promovida I R
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g4

| Se confiera tras|aq
I 0 de la contestacion a Ia cont |
fazo legal co"espondlente contraparte por €

;  Se convoque
? . que a las partes a la audiencia de precepto, para el
jligenciamiento de pruebas *

4 Seimpo —_
‘ pongaal . laobligacion de costas y costos del

ceso .
pro ,por carecer nuestro cliente de responsabilidad en el hecho.

5  En definitiva, se exonereal Sr © — -~ ' del pago
de la indemnizacién por responsabilidad extracontractual reclamada

por el BSE.

primero: a los efectos del art. 71 litb de la ley 16738 y al
e regularan de

1
TASA
JuDICIAL

000379

Otrosi digo
art. del decreto 67/2005 los honorarios profesionales s

| arancel del Colegio de Abogados, estimandose los
ste acto.

acuerdo a

mismos en 3 BPC, reponiéndose la vicésima en e

o segundo: Autorizo en los términos de los arts. 85,

y 107 del CGP al Dr. Daniel Egozce
muzszo %%m ;:' ":Z:'::I: __—

D.ﬂﬂ-—-t JUDICIAL =
030090 ,,039393,
$5 ah 77

Otrosi dig
90,105,106

ueStifano.

EPUBUCI IIPUESTO

‘\‘ 48 co%“‘ b m;::;:t i " JUOICAL

\/’ 0 unusu.w
R P on G
o e 1 ormu 01341%45
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REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Sl

Decreto Nro. 625!2020

Montevideo, 13 de Mayo de 2020 IUE 2-4481/2020

Vuelvan vencido | Feria Sanitariz

Dra. Miriam Grisel AQUINO DUHALDE
Juez Paz Dptal.Cap.

=]

Jmre

7[5
Lk %n*ie&#ﬁ@_"t!aflon@‘«'POE’G!I%"!E}&‘-_9“‘?:9!___
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“ 19/05/2020
&

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JuDICIAL

——r

Decreto Nro, 645/202¢

IUE 2-4481/2020
Montevideo, 19 de Mayo de 2020

Por Presentado,

anotara en |a Caratula .-

Convoécase a |ag partes

, asistj . = 2
2020 a las 14hs arts, 338, éittl)d%i?% SGLllg.abogados ala audiencia preliminar el 21 de julio de

A lo demas: téngase presente

Notifiquese a domicilio de las partes.-

Dra. Miriam Grisel AQUINO DUHALDE
Juez Paz Dptal.Cap.

L er e https://validaciones.poderjudicial gub.uy
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CONSTANCIA NQTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 17472020
IUE: 2-4481/2029

Juzgado:

Juzgado Pay Dptal.Cap. 2°Te
Casilla de Correo: 3683595@not|ﬂcaclones.poder]udlclal.gub uy
Destinatario(s): -

T mmea e

En Montevideo, e] 26 de Mayo de 2020

+ @ la hora 16:24 quedS disponible en la casilla
de correo

3683596@noti£icaciones.pod

erjudicial.gub.uy, el cedulén No. 174/2020, que
notifica

el auto No.645/202¢

dictado en autos tramitados ante el Juzgado Paz
Dptal.Cap, 2° 7o

Caratulados

- c/ P .
COBRO DE PESQS

+ IUE 2-4481/2020 .

El ceduldn fue confeccionado por mhelguera el dia 25/05/20 16:03, firmado

digitalmente Por mfalotico el 26/05/20 16:24 y enviado por el

usuario mfalotico el
dia 26/05/20 16:24,

HAY COPIAS DISPONIBLES EN LA SEDE

retira la siguiente documentacién:

y para la constancia firma ------------cmmmmmm e

Pagina 2 de 2
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N°Cedulén 17512029

UE: 2-4481/2029
Juzgado:

Juzgado Pay DptaI.Cap. 22T
Casllla de Correo:

Destinatario(s):

En Montevideo, el 2¢ de Mayo ge 2020

* @ la hora 16:24 queas disponible en la casilla
de correo 4322394@notificaciones pod

erjudicial.gub.uy, el cedulén No. 175/2020, que
notifica el auto No.645/2020

dictado en autos tramitados ante el Juzgado Paz
Dptal.Cap. 2° 7o

Caratuladog

cf -
COBRO DE PESOS

AT -
+ IUE 2-4481/2020 .

, firmado
digitalmente Por mfalotico el 26/05/20 16:24 Y enviado por el usuario mfalotico el
dia 26/05/20 16:24.

Pigina 1de2
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IUE 2-4481/2020

AUDIENCIA P ;
RELIMINAR.- En la ciudad de Montevideo, a los veintitin dias del mes de

julio de dos mil veinte, siendo las 14 horas, estando en audiencia la Sefiroa Juez de Paz

Departamental de la Capital, en autos caratulados: d¢e/
I. Cobro de Pesos. IUE 2-4481/2020.-

COMPARECE: En representacién de la parte actor
de camet 7927 y la parte demandads.
Feo da Costa con nimero de carnet 13225,

..... la Dra. Ivana Calcagno con nimero
‘ez asistido por la Dra, Katiana Loreley

RATIFICACION: Se ratifican las partes de sus respectivos escritos.
CONCILIACION: Propuestos medios conciliatorios las partes no avienen a ningun acuerdo.
OBJETO DEL PROCESO: Es la procedencia o no de la accion de dafios y perjuicios respecto

al recupero del siniestro de autos controvirtiéndose la plataforma féctica, la responsabilidad, los
dafios y la cuantia.

OBJETO DE LA PRUEBA: Los elementos de la responsabilidad, los dafios y la cuantia,
PRUEBA:

DOCUMENTAL: Incorpérese la agregada en autos de fs. 1 a 17.

Y la demandada la de fs. 25 a 33.

TESTIMONIAL: Ha lugar fs. 20 vto. Ha lugar fs. 36 vto. y 37

PRUEBA POR INFORMES: Ha lugar fs. 20 vto, literal D a los efectos de remitir el parte del
siniestro y fotos.

En caso en que estén los archivos del B.S.E. ha lugar.

DECLARACION DE PARTE: No ha lugar sin perjuicio de las facultades del Tribunal.

Y yo Sefiora Juez PROVEO:

DECRETO Nro. 1322/2020-

Convébcase a las partes a audiencia complementaria para el dia 2 de setiembre de 2020 a la
0

" 14, citese a los testigos propuestos y oficiese en la forma dispuesta quedando las partes
ora 14,

notificadas en este acto.

Y

=
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Y para constancia se labra la presente en el lugapy fecha indicados.

Dra. Mir}‘ m Aquins
Jueza de Paz Departamental de la Capital

Dra KATIANA FEO DA COSTA
$E03ADA-WAT 1323

)Mmjﬂw@w) 25 ot pulio K 2020

6 ot | @l et 8 ‘/]@wfa@b) og'@(,
Credapet 2 g Gy 5 spe o BLE.
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Validagg Por el PopER JupICTAL

x B
O

23/07/2020
JU
ZGADg pITAL . AURFI AMENTAL
I N
OEFEFI,*JQF?\E%"I\EL Zaba|aT1 367 po 30 _ Mont?avideo
il S WOTY 4 el. 1
oS W
OFicio
Montevideo, 23 de Julio de 2020
Oficio N°© 550/2020

BANCO DE SEGUROS DEL ESTADO

Avda. del Libertador 1465.

En autos Caratulados:

_...20 ¢/
" Cobro de Pesos." |.U.E, 2-4481/2020, libra a Ud. el
el decreto N°132

2/2020 de fecha 217712020, a los efecos que
remita a la Sede sita en Zabala 1367 Pigg 3° » €l parte del siniestro de autos emitido en el
lugar del siniestro y fotos del mismo, en caso

de existir en archivos, relevandose ala |
Institucién del secreto profesional, a fin de poder brindar la informacién requerida. .-

presente en cumplimiento d

Saluda atte.,

Wy
I

B

% ‘*'AI/ 1 . ..
%ﬁﬁ:ﬁ https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
T,
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REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL
Decreto Nro. 1357/202¢
IUE 2-4481/2020

Montevideo, 24 de Julio de 2020

Dra. Miriam Grisel AQUINO DUHALDE
Juez Paz Dptal.Cap.

Obad D! oderjudicial-gub-uy

3,;1%‘4 .ivalidaciones.p
: f'Féa hitps://valida
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@ JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL W
-- CAPITAL 2° TURNO y W
gl REPUBLICDAE : ZabaIaT1 ?67 P° 3° - Montevideo
S CRNGuAY ——— Te.1%07Int. 8106
% - -‘pQDERJUD1C1AL e
it ACTUACION

Montevideo, 23 de Julio de 2020 Nro.: 58/2020

Srfa. HERNAN *
Calle: Dr. Martin C. Martinez 1604 apto. 501

Sirvase comparecer a la AUDIENCIA sefialada por ésta Sede para el dia 2 de Setiembre
de 2020 a la hora 14:00 a los efectos de prestar declaracién en los autos caratulados

~ell - COBRO DE
PESOS IUE: 2-4481/2020a solicitud de la parte ACTOR

SIRVASE EXHIBIR LA PRESENTE CEDULA

ART. 160.3 - C.G.P. - El testigo que citado por el Tribunal rehtise comparecer, sera conducido a presencia
de aquél por la fuerza publica.

ART. 160.4 - C.G.P. - El testigo que rehusara declarar incurrira en desobediencia al Tribunal y éste podra
imponer su arresto hasta por 24 horas.

ART. 160.5 - C.G.P. - No se descontar4 del salario del testigo compareciente, el tiempo que estuvo a
disposicién del Tribunal.

Ve B®

OFICINA CENTRAL DE NOTIFICACIONES DE _
: de d U JUlaUZU

En la fecha me constitul en el domicilio indicado a fin de citarle y no habiéndole hallado le ,(
dejo el presente, a sus efectos.

Por Comision de la Oficina Central
de Notificaciones de '

v/
Notificador

ILDA DNz
NoTn":SAUORn

(Db and 0

%};ﬂ hltps:flva|idacionas.poderjudlcial.gub.uy

2 N —— .

W4Z5  CVE: 003026781136CF01115F e
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CAPITAL 207
“,/" By A Zaba' r.(\
£ oREnTALORL . aTL?G7 P 3° - Montevideo Fo
RENTALO ——_Tel. 1907 Int g105 i
QL

Nro.: 60/2020 /

Sr/fa. ROBERTO _
Calle: Piratas 4963

efialada por ésta Sede para el dia 2 de Setiembre
de 2020 a la hora 14:00 g los efectos

de prestar declaracién en los autos caratulados
.Jclt ) COBRO DE
PESOS IUE: 2-4481/2020a solicitud de la parte ACTOR

SIRVASE EXHIBIR LA PRESENTE CEDULA

ART. 160.3- C.G.P. -El testigo que citado por el Tribunal rehiise comparecer, sera conducido a presencia
de aquél por la fuerza publica.

ART. 160.4 - C.G.P.-El testigo que rehusara declarar incurrira en desobediencia al Tribunal y éste podra
imponer su arresto hasta por 24 horas.

ART. 160.5 - C.G.P. - No se descontara del salario del testigo compareciente, el tiempo que estuvo a
disposicién del Tribunal.

Ve Be

OFICINA CENTRAL DE NOTIFICACIONES DE ety

,____de_18pY[020 de

En la fecha me constitui en el domicilio indicado a fin de citarle y no habiéndole hallado le j’

dejo el presente, a sus efectos.

Por Comision de la Oficina Central
de Notificaciones de

Fa | [}
B\’%"Mﬁl"?ﬂvbj_,?/«;—.._
Notificador

'HCADOR

Ep?mE] . . r

%? :';’gihttps://validaciones.poder)ud:cnal.gub.uy S

e Ina e

M4 CVE: 003028781138185923EC .
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23/07/2020
- } JUZGADO PAZ DEPARTAMENTAL
5 CAPITAL 2° TURNO
| LY OsFPUBUCA Zabala 1367 P° 3°.- Montevideo
‘ Ugﬁg‘ﬂ. DEL —__ Tel. 1907 Int. 8106
o otk “PODER JUDICIAL I e e sy 0
\\ Yin ]’ \
\‘2:::::-
CEDULA CITATORIA

Montevideo, 23 de Julio de 2020 Nro.: 59/2020

Sr/a. REPRESENTANTE SEVEL URUGUAY S.A.
Calle: Convencién 820

Sirvase comparecer a la AUDIENCIA sefialada por ésta Sede para el dia 2 de Setiembre
de 2020 a la hora 14:00 a los efectos de prestar declaracion en los autos caratulados

¢l v . - COBRO DE
PESOS IUE: 2-4481/2020a solicitud de la parte ACTOR

SIRVASE EXHIBIR LA PRESENTE CEDULA

ART. 160.3 - C.G.P. - El testigo que citado por el Tribunal rehiise comparecer, ser4 conducido a presencia
de aquél por la fuerza publica.

ART. 160.4 - C.G.P. - El testigo que rehusara declarar incurrira en desobediencia al Tribunal y éste podra
imponer su arresto hasta por 24 horas.

ART. 160.5 - C.G.P. - No se descontara del salario del testigo compareciente, el tiempo que estuvo a

disposicion del Tribunal.
Ve Be \
OFICINA CENTRAKDE NOT [ ACIONES DE
92020_.__de de__\
En la fecha me consh ui en e dom cilio mducado a fin de citarle y no habién

dejo el presente, a sus\efectos.
mision fie Of icina\Central
de Notifi cauonezdj

')'CE]
}dg https://validaciones. poderjudicial.gub.uy
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ACTUACION

Nro.: 59/2020

Srla. REPRESENTANTE SEVEL URUGUAY S.A.
Calle: Convencién 820

Sirvase comparecer a la AUDIENCIA sefalada por ésta Sede para el dia 2 de Setiembre
de 2020 a la hora 14:00 a los efectos de prestar declaracion en los autos caratulados

WQcl” ~ - COBRO DE
PESOS IUE: 2-4481/2020a solicitud de la parte ACTOR

SIRVASE EXHIBIR LA PRESENTE CEDULA

ART. 160.3 - C.G.P. - El testigo que citado por el Tribunal rehise comparecer, sera conducido a presencia
de aquél por la fuerza publica.

ART. 160.4 - C.G.P. - El testigo que rehusara declarar incurrird en desobediencia al Tribunal y éste podra
imponer su arresto hasta por 24 horas.

ART. 160.5 - C.G.P. - No se descontara del salario del testigo compareciente, el tiempo que estuvo a
disposicién del Tribunal.
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ACTUACION W &Y
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Montevideo, 18 de Agosto de 2029 g Nro.: 66/2020

Sr/a. REPRESENTANTE DE SEVEL URUGUAY SA
Calle: CONVENIO 820

Sirvase comparecer a la AUDIENCIA sefialada por ésta Sede para el dia 2 de Setiembre
de 2020 a la hora 14:00 a los efe

ctos de prestar declaracién en los autos caratulados

= s c’ I - COBRO DE
PESOS IUE: 2-4481/2020a solicitud de la parte ACTOR

SIRVASE EXHIBIR LA PRESENTE CEDULA

ART. 160.3- C.G.P.-El testig
de aquél por la fuerza publica.

ART. 160.4 - C.G.P. - El testigo que rehusara declarar incurrira en desobediencia al Tribunal y éste podra
imponer su arresto hasta por 24 horas.

ART. 160.5 - C.G.P. - No se descontars del salario del testigo compareciente, el tiempo que estuvo a
disposicién del Tribunal.

0 que citado por el Tribunal rehise comparecer, serd conducido a presencia
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IUE 2-4481/2020

AUDIENCIA COMPLEMENTARIA - En la ciudad de Montevideo, a los dos dias del mes de
Setiembre de dos mil veinte, siendo las 14 horas, estando en audiencia la Sefiora Juez de Paz
Departamental de la Capital, en autos caratulados: “T I —
i ' T. Cobro de Pesos. IUE 2-4481/2020.

COMPARECE: En representacion de la parte actor. . . la Dra. Ivana Calcagno con numero
de carnet 7927 y la parte demandada [ <z asistido por la Dra. Katiana Loreley
- Feoda Costa con numero de carnet 13225.

Y encontréndose en la Sede los testigos citados se hace pasar a quien se identifica: Hernan
Montaldo, C.I 3.052.932-9, Martin C Martinez 1604 apto 506, casado, empleado, Terciario
incompleto, 47 afios. : ‘ B :
Debidamente juramentado y por las generales de la ley.
Esta asegurado por BSE, es cliente del BSE. No conoce al demandado.
Reconoce firma que se exhibe a fs 1 : ;
Fue un viemnes de semana santa el siniestro, en 2016. Estaba mi hija en el colegio, llegando
cuando voy a estacionar. Bvr Artigas entre Martin Garcia y la anterior desde Garibaldi. Iba hacia
el Obelisco por Br. Artigas. Venia de Garibaldi, deje 2 mi hija en el jardi, di toda la vuelta por
Colorado. Pongo las balizas, y senti un golpe de atras. Deje a mi hija primero en el jardin,
despues segui para dejar a mi otro hijo, en e colegio en Br.Artigas entre Martin Garcia y la
anterior, Cuando va llegando am dejar al hijo, siento un golpe de atras, explotan los airbagss y
quedo mirando hacia la vereda. Hizo un giro y terminé, quedé en la misma calzada se rompio el
eje del auto, en la calzada hacia la vereda, Quedé mirando hacia el colegio, en forma oblicua.
Estaba casi en la puerta del colegio. El colegio estd en la acera derecha. Lo colisiond una
camioneta Renaut. LA cuadra anterior o ya habia puesto las balizas y no habia advertido la
camioneta. No sabe si venfan en ambos sentido circulando, supongo que si. Iba por la senda
derecha. No tenfa que cambiar de senda, ya venia por la derecha. No sabe si el vehiculo Renault
venia por la misma senda. No llegué a parar, estaba aminorando, a menos de 5 km por hora. EL
golpe me desplazd, unos 2-3 metros. El impacto fue en la izquierda del auto, del medio hacia la
izquierda, en la parte de atrés. Atras lado izquierdo. Habia un vehiculo estacionado habian
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te toco €s€ vehiculo. La persona Doy

varios, pero recuerdo uno.No agarré el vehiculo. Posiblemen

movido. o
s circulando un2 cuadra y poco. Cuando paso

si podia estacionar cerca del °°1egi0:.
Mi hijo iba atrds, se asusts, g,

las dudas Ilamé a su seguro para el s habia
Puso la baliza de parar. Estuve con las baliza
Garibaldi, cuando me estoy acercando ya pongo las balizas,
no habia avizorado un lugar especifico iba viendo si tenia lugar- :
las 8 am, habia transito. Era un viernes previo semana santa y llovia.
Se le exhibe denuncia siniestro , reconoce su firma y croquis a fs 6.
Le repararon el vehiculo

Reconoce copia liquidacién a fs 16.

El vehiculo estuvo como 3 meses en el taller.
que cambiar todo el tablero. Cambiaron todo el tren delantero,
parte trasera. Mi vehiculo era una Fiat.1 Way, del 2016, lo habia
sali6 14.590 dolares aproximadamente, aun lo tiene.

No habia airbaggs. Porque cuando revientan tiene,

al quebrar el eje. Movieron la
comprado el dia anterior. Le

W e

Se le cede interrogatorio a la parte actora: ..

No tiene preguntas.

Se le cede interrogatorio a la parte demandada:

A que hora entra su hijo al colegio que fue a dejar? A las 8 am
Cuando sacé Ud.la libreta de conducir? 6 meses antes, junio del 201 5.

Cuando retiré Ud el auto de la automotora? El dia anterior
Cuando puso las balizas? Una cuadra anterior, pasando Garibaldi, ahii ya puse las balizas, ya en

la callecita corta puse las balizas para avisar que iba a estacionar

Porque senda venia? Por la senda derecha

Hacia donde quedé mirando su auto después del accidente?hacia el colegio

Se le exhibe foto de fs 29: como responde ud el daiio sufrido en la parte delantera que se ve en
fotografia en el auto del demandado, como ud. lo realiza si venia por senda derecha: Yo venia

pegado, en la senda derecha lo mas cerca posible de los autos para estacionar, después yo no vi
como me chocaron de atrés, lo que vi fue toda el tema de mi auto. hubo un desplazamiento del

auto.

Se hace pasar a quien se identifica: Robertc C
: , C.1933.113-3, Pi
Jubilado, Secundaria, 78 afios. e s Vol

Debidamente juramentado y por las generales de Ja ley.
No tiene vinculo con las partes,

Pienso que por un accidente de transito que me citaron, E

Coquimbo, 7:50 am, staba estacionado en Br Artigas y

i auto un Chery, es un grandecito,
tenia autos detras, habia mas cruzando

Estaba lloviendo, mas que garia, Ia

s : mirando hacia |a rambla, estaba en
asando la esquina de Coquimbo estaba estacionado, no

la calle. Iba a entran a la oficing Saden, entregar papel
) es.
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visibilidad m
SErs chi?rndolcon cuidado €ra norma, no habia niebla, estaba claro pero gris el dia.
as, 1a primer rueda me subié a la vereda, parte trasera lado izquierda, hacia la

Zi]:;::;i?;::::]:tt::,::leapfgo en el perillo abajo del farol, no rompi6 los faroles. Me
S BB F;; oc,iestab_a espgmndo, escuc.hando la radio. La parte der_.echa fue
AR inde'm - , delantera derecha, Conmigo no paso nada, llame a mi seguro
: ok Wby nizaron, porque esto se demora, lo hice yo por mi cuenta, tenia poco
tlen"lpo en salia mas caro, no hice reclamo. El otro vehiculo queds tras auto, rebotd y quedo
hacia atrds. Hay un salén que se dedica a comercializar vehiculo, hay un colegio mas adelante,
en esa misma acera, mas hacia la esquina. Habia movimiento hacia el centro.

Se le exhibe foto de fs 28, reconoce que es su auto y el que quedd de atrds. Se que los seguros
toman las fotos. Yo al menos no movi el vehiculo. Hay otro vehiculo, el éantero,

Estaba pegado al cordén, detras de el no habia vehiculos estaba a unos 5 metros de la esquina.
No pudo ver la secuencia. Se bajé y miré lo que habia pasado. Me entere que habia otro
vehiculo, lo vi de lejos. El otro vehiculo estaba mas atrds, no se del cordén de la vereda hacia

atras, cuanto estaba. Por lo que se coment6 se habia dafiado la parte delantera del otro vehiculo.
Parte actora: no tiene preguntas

Se le cede preguntas a la parte demandada: .
Atras de su auto sabe que hay una entrada de garage‘? Es la entrada a esa oficina.
Se le exhibe foto de fs 29: : il
‘Le parece que venia por la senda derecha o 1zqmerda el auto azul" No sabe
~Le parecio que queria entrar al garage? No creo

Cuando sucedié el accndente Ud. hac1a donde miraba? Hacia delante el acmdente fue detras,
estaba de espalda. - :

Se le cede mterrogatono a parte actora:

Porque contesto “no creo” en la amenor pregunta? Porque sino no me pcgana, tenia lugar para
entrar. : :

se hace pasar a quien se identifica: Pablo Daniel / ~14.274.866-0, San Jose manzana
1A solar 23, Ciudad del Plata, San José, Empresario, Terciarios, Concubinato, 38 afios.
Debidamente juramentado y por las generales de la ley.
Es proveedor del BSE, con§dor del BSE. |

''No conoce al demandado - e it
Recuerdo que era un dia luvioso, muy lluvioso,. Iba caminando por Br Amgas sentido hacia
Garibaldi. Veo una maniobra brusca, de un FIAT 1 Way que se cruza delante de una camioneta
Renault express. Fue en 2016, marzo. Tuve que hacer raconto de todo lo que estaba haciendo-
para estar acé, para mi fue leve el siniestro, Iba por 1a vereda de enfrente.

Estaba en la vereda, frente a casas. Tba en sentido hacia Garibaldi. No recuerda hora exacta, era

de dia. era un dia gris, no recuerda hora. Iba 2 la casa de un cliente . El auto Fiat venia rapido
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circulando y se cruza delante , hace un intercambio de caril. La Renault quedd no sabe 5,
oco. A la Renault le amancg ) \

de la esquina. Habia un auto chino estacionado que apenas lot

“careta”.

Arriba de la vereda estaba estacionado el vehiculo chino, detrds no habian vehiculos,

No conocia al Sr,.

Ninguno tenia balizas prendidas. Estaba mirando el local , porqué seria un posible cliente, Yo
estaba saliendoo del lugar. Habia estacionado a mi auto, estaba a unos 20 metros. Miraba py,,
camioneta era gris ¥ el FIAT verde 0 marrén, era
oscuro.El mas claro era la camionets,
 si precisaban algo- Me pareci6 una
era un hombre pelyq,

adelante y miraba para atrds . Creo que la
color oscuro. El vehiculo chino creo que €rd gris mas

Me arrimé vi que la Sra se agarraba la cabeza, pregunt f
locura lo que hizo el auto. En €l FIAT iba una persona, un hombre. Lo V1,
Me arrime al FIAT. Habfa un jardin, un colegio, estaba pues del local de Sabel, )

sabe exactamente,pero en la acera hay.un calegio. Enel

antes o des
auto también iba un nifio, estaba bien.

No recuerda como estaba vestido el nifio

Se le cede interrogatorio parte demandada:

1 accidente? Medio de costado.

cribirla? Lenta, muy lenta. Creo que eso fuel;

Ud. venia de frente a
La velocidad de la camioneta gris como puede:des

que llevé al FIAT a hacer esa maniobra
Lento o normal? Para una ciudad y un dia de lluvia, normal, un poquito mas lento, entre 30y40

km por hora.
Se le cede interrogatorio parte actora:

Es ud tallerista? No
Recuerda si salto los airbaggs? Viun

Puiede Ud. evaluar si a un auto se le ro

o en el FIAT.
mpe el eje delantero? A simple vista no, hay que mover el

volante.
Sabe ud cual el es valor de la reparacién de un.eje delantero? Si

Cuanto? No supera los 30.000 pesos

Se le cede interrogatorio parte demandada:
Se le exhibe foto fs 29: Puede evaluar el dafio en 400.000 pesos aproximadamente? 400.000esl0

quie valen estos autos. Valian 1 1.000 dolares en 2016

Se le cede interrogatorio parte actora
Cual es su experiencia laboral? Soy corredor, perito, contador, perito de automovilistica.

En representacion de SEVEL URUGUAY S.A, Diego io, CI 3.306.490-4, Avda Artighs
180, LA Paz, Canelones, Empleado de Sevel, Auditoria de Talleres, Soltero, Secundaria

completa, 45 afios.
Debidamente juramentado y por las generales de la ley.

A
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Nouenewnculocon\aspanes €A A Po0ER 1 nt A e )
Se le exhiben fs 11 y 14, I‘CCOI’IOCCI(V)Ism‘l‘SmQSV“’ : Ry ' POCER S POEEA

No recuerda , ha - L ;4O KT EATIC A AR ST

A esyufl()h:::es‘:r:s Pgr mes. El valor 10 saca de autodata, es donde se maneJan ia

todo delantero, 75 horas ;’e trai;a - ;l Valor del auto en w3k m°m°n'f° Es un choque delantero, es

que le pasamos al BSE. La pmtz]r: L valor hora se saca del centro de talleres. Es el presupuesto
se basa por el centro de Talleres es todo delantero, paragolpe e

trasero, doble choque. Los
repuestos Sevel es el xmponador se le coti '
s zab '
costo el vehiculo de’ cortesna 3 ad]mm amSE Es sm i

POLER I

: El precm correspondxa 51“0 “ega al 80% no hacc la reparacmg y v; a ms;o- s

Se reparb -EL BSE retiene el 90% del VA :

No tiene prcguntas parte actora n ‘

Se le cede interrogatorio pane dcmandada wr

Que vinculo tiene con FIANCAR? Es un taller oficial de SEVEL como rcpresemanle de marca '
Ud mencionaba que cuando el accidente supera ‘el 80% del auto vaa resto y 400.000 es lo que
“vale el auto, cuanto €5 el porcentaje que sufri6 el desperfecto? El BSE se encarga, si llega al80 .
. vaaresto, si estd por debajo vaa reparacxén Y. da el OK.

Se haccpasaraqunen se 1dem1ﬁca : e e ot PSP ATIGALPUSLE KU i 700
Santiago Pable ~ 1012, 780-8 Ruta mterbalenana km 42.500, Fortin de Santa Rosa,
Divorciado, Vendedor, Secundaria , 49 afios. ‘ s b roin o poc
Debidamente juramentado y por las generales de Ta ey swom et e Lo

Cotizo al BSE , no es tasador, trabajo en casa de repuestos. :

Es conocido del demandado , lrabajo un tiempo en Plum,casa de repuestos de autos.

No estuvo en el siniestro. : iy : e
Se del caso del siniestro, vi 12 camioneta del Sr. 1 otro dia del choque, fue por su trabajo,

pasaba 'y justoviy charlamos, por ningiin motivo especial. |

Tenia el lado 1un1erdo la careta salida, rota, arrancada , del lado derecho golpe en guardabarro.
Circulaba normal. Creo que €l farol estaba roto, del 1ado derecho, del lado del acompafiante.
Podia circular, porque estaba roto el vidrio, n0 afectaba la clrculacton la careta,. Suslta pero

acomodada. e g : o
Siempre tiene ¢l vehiculo en buen estado,. No habia visto los dafios antes, creo que los repard,

parte demandada
stos? Desde 1994 . - : .
sufrio el Fiat los puede valuar en mas de 80% del

Se le cede interrogatorio

Desde cuando esta en ¢l rubro de los repues

Se le exhiben fotos, de fs 29, los dafios que
vehiculo? No. Pk 11X
Se le cede mtcrrogalono a parte actord

Puede describir 108 dafios del vehiculo d

{lanta , después no S¢ ye nada.

cf5 297 pardcc que ticne rayado el guardabarm, y ‘la‘
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Como puede afirmar entonces que no esta dafiado en el porcentaje sefialado? Por I, Que v,
foto

Sabe si le saltaron los airbaggs? No

Sabe si le rompié eje delantero? No _

Se le cede interrogatorio a parte demandada
Cuando ud vio el frente de la camioneta de

2y

sstaba chocado? No.

Declaracién Sr., : . Lo s
Iba por Br Artigas rumbo a 3 cruces, cuando paso Coquimbo, que esta Saden, iba por sends

derecha, del lado de la vereda, derepente siento un impacto y veo umil GO UO RS por fren,
oscura, se da contra el auto estacionado en la vereda y lo levanta hacta. fa vereda y retroce
hundiéndome el guardabarro delantero derecho y la persona que manejaba solto el a‘f“’ ¥ fug
contra el auto que estaba chocado. No habia visto antes al auto negro. Iba por el medio. N, Vio,

vehiculo negro delante suyo, no habia nadie, el que estaba mas cerca estaba 10 15 mc?tros_ No
miro hacia la derecha, miro hacia delante, vehiculo estacionados a la derecha. Br Artigas tiepe

sendas marcadas: estacionados, central y la que da al cantero. Calculo que habia vehiculog
estacionados y mas un dia de lluvia. No llego a advertir el auto negro, no lo vi ant.es del sinjesgy,
en ningun momento vi al auto negro. Estaba lento el transito, 30,40 km por hora, iba despaci,
Ninguna baliza prendida vi del auto negro.

Venia desde los “cuernos de Batlle” , vivia en Piedras Blancas.
El clima era espantoso, lluvia constante, por eso la precaucién. Sin viento. Soy consciente de qu

no tengo un vehiculo veloz.

Vi una cosa negra, sinti6 el impacto hacia la izquierda, vi que la careta estaba levantada, no tuye
dafios en paragolpe delantero. El daiio fue en la careta, porque cuando gir6é engancho con algun
parte del lado derecho, engancho la careta y la levanté , Cuando freno no colisiono con otro

vehiculo queda parado en el lugar.
Hay en una acera esta el Instituto Gesseliano, hay como 20 metros 0 30 metros.

No habia nifios.

Me preocupe por mi Sra porque se habia golpeado la frente. Y ahi fue cuando nos enteramos qu¢
iba al colegio. Y le pregunte que ibamos a hacer, no vi airbaggs, mi Sra lo vio, Impact6 en el o
vehiculo paragolpe trasero izquierdo y lo levantd, se levanta y cae sobre la vereda. Lo devolvid,
fue y volvié y quedo pegado. Yo no vi mucha gente, era un dia de Iluvia, bajo el sefior, el melo
mostré a mi. No contrato con Sr Y guardo la tarjeta, puse en una cajita la tarjetas, 1as
guardo.

Metro y medio, 2 metros, circule entre medio de las 2 marcas, yo circulaba ahi, no voyala
izquierda. No podia pasar otro auto, de ninguna manera, miro el espejo por las motos,

No vi si tenia dafjos traseros el auto oscuro

No le vi nada, el paragolpe trasero no tenja nada, fue el golpe de e contra mi guardabarro
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IUE 2-4481/2020

AUDIENCIA COMPLEMENTARIA - En 1a ciudad de Montevideo, a los veintidos dias del mes de
Setiembre de dos mil veinte, siendo las 15:30 horas, estando en audiencia la Sefiora Juez de Paz

Departamental de |la Capital, en autos caratulados: “F Oc

Cobro de Pesos. IUE 2-4481/2020.

COMPARECE: La parte demandada representada por la Dra. Katiana Loreley Feo da Costa con
numero de carnet 13225,

No comparece la parte actora.

En este estado las parte demandada por su orden da lectura a la minuta de alegatos de bien
probado, los que se agregan, haciéndose entrega de las copias correspondientes.

Y yo la sefiora Juez PROVEO:

DECRETO Nro. 1912/2020-
Convécase a a audiencia de dictado de sentencia definitiva para el dia 21 de Octubre de 2020 a las
14:30 horas, quedando las partes notificadas en este acto.

la presente en el lugar y fecha indicados.

Y para constan>'a se lab

- -
. ) DA COSTA
Dra. Mirjary Aquisio Duhalde E”KN%AN&-FEQT 1354

Juez de Paz Departamental de la Capital
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ALEGATOS
Sr. JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE 2° TURNO

Z, en los autos que por "E ;

- .- cobro de pesos’ IUE 2-4481/2020; a la
Sra. Juez digo:

Que vengo a formular Alegatos de bien probado, en mérito a

las siguientes consideraciones:

ALEGATOS

1. Habiéndose fijado en audiencia preliminar el objeto de este
proceso y de la prueba, el mismo quedd establecido en los
siguientes términos; el BSE subrogandose en su afiliado Sr.
Hernai , pretende el reembolso por cobro de
pesos contra mi defendido el Sr. t*
quien es victima de una erronea maniobra del coche
asegurado por el BSE se ve compelido a comparecer en un
proceso, sin tener responsabilidad alguna en el hecho; la

prueba buscara probar dichos extremos.

2. SOBREEL ACCIDENTE Y EL MONTO RECLAMADO

A.  Tal como muestra el croquis presentado en la prueba

documental (fs:) la maniobra realizada por el vehiculo Fiat Uno
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Way fue violatoria de la normativa de transito citada en el escrito

de contestacion (f.s4
B. En la declaracion realizada por el testigo del BSE Sr.

) dice: "Pongo las valizas y senti un golpe de atras... No
sé si la camioneta Renault venia por la misma senda” (f.ss)B; no
suena veridica la declaracion, ante la busqueda de estacionar por
acto reflejo ,una vez que se pone las valizas se suele utilizar el
espejo retrovisor central del vehiculo, para ver si se esta en '
condiciones de realizar la maniobra de estacionamiento.

B1) Por otra parte esta defensa consulté al Sr.

y cuando habia retirado el vehiculo de la
automotora y cuando habia obtenido la licencia de
conducir: a lo cual el testigo contesté que el vehiculo
fue retirado el dia anterior al accidente y que la libreta
de conducir la habia obtenido tan solo 6 meses antes

del mismo (f.ssj'.’

Entiendo que la poca, mucha o nula pericia de un
conductor amateur con libreta categoria A, no esta
necesaria e indefectiblemente asociada al transcurso
de la ejecucion de la actividad de manejo, pero, no
obstante ello (en la mayoria de los casos) es un dato
indiciario, pues la experiencia al volante, influye en el
desenvolvimiento natural de las maniobras, en la
adecuada lectura del transito , o en el dominio de |0

que se conoce como manejo defensivo.
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La flui ,
Uidez y tranquilidad detr:
i as del volante se va
adquiriendo a trayg
raves de los af 5y
: 0s y de los kilémetros
recorridos,como asj tambié o
o ien el reconocimiento del
O, €n cuan :
g t0 a la capacidad de respuesta del
I, €n cuan i ; )
t to al dominio de sus dimensiones
exteri . .
ores; todo ello lleva un tiempo de adaptacion.
El n¢ . ; .
nobel conductor intentd una maniobra temeraria
r H ’ . e
urgido por la légica preocupacion de todo padre, de
que su hijo asista puntualmente al centro de estudios;
entonces practica un giro por delante de la camioneta
Renault Express, al ver en la entrada de garage una
opcidn de aparcar, todo esto sin la experiencia debida
para sopesar el riesgo y sin tomar en cuenta el tiempo
de percepcion del peligro.
Para clarificar, un conductor mas experimentado,
podria haber hecho esa maniobra( aun a sabiendas
de que esta violando el reglamento vial), pero sin
ocasionar el siniestro,o bien abstenerse de realizarla,
porque puede medir el tiempo de percepcion de
respuesta de su vehiculo y calcular del mismo modo,

del que viene por el otro carril.

3) SOBRE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES

Roberto (propie’(ario del vehiculo estacionado)

i L
presentado por el BSE como testigo declaraafs”,

que solamente sinti¢ el impacto, que estaba

, &

Escaneado con CamScanner



irando hacia adelante y

escuchando la radio y m .
unta: “Cuando sucedio el

expres6 ante la preg
accidente ¢ Ud. Hacia dénde miraba?
R: “Hacia adelante, estaba de espalda” (f.s%A).

resentado no pudo ver la secuencia, por|q

El testigo p
ndo que queda claramente descartado com,

cual entie
testigo presencial al no haber visto como sucedieron

los hechos.

D) El Sr. Diegc o en representacion de Seve|,

también presentado como testigo del BSE declara a
f.sS5'El precio correspondia si no llega al 80%, no se

hace la reparacién y va a restos”.
Entonces nos preguntamos que un vehiculo del 2016

llegaba al valor de 12.000USD aproximadamente y
por cuya reparacioén se pide casi el mismo valor con
un dolar en ese momento de $32 4 Por qué el vehiculo
no fue a restos? La respuesta se desprende de las
fotos presentadas en la prueba documental (f.s Huxn

el vehiculo esta en perfectas condiciones con algunas

peguenas averias.

E) El Sr. Pablo Daniel , , presentado como
testigo por esta defensa es en definitiva, el unico que
sivio el accidente y en sy relato da cuenta de la

maniobra que presencio a f.5 "eo una maniobra

Escaneado con CamScanner



(20

brusca de un Fiat Uno Way que se cruza delante de
una camioneta Renault Express.”... “Me parecio una
locura lo que hizo el auto™.
Es importante remarcar ademas que tuvo una vision
pfi\rlilegiada de la secuencia ya que como sefiala a
f.s - "Estaba mirando el local porque seria un posible
cliente” ( En la esquina se encuentra un negocio de
venta de taximetros).
F)En la prueba testimonial vertida por el Sr. Santiago
Pablo - - presentado por esta defensa con 29
afios de experiencia en el rubro de ventas de
repuestos automotores, al preguntarsele si considera
en mas de un 80% los dafios del vehiculo, contestd
claramente que no "Parece queé tiene rayado el
guardabarro y la llanta’, después no se ve mas nada”
=

(f.s"i’. e
G)La declaracion realizada a fojas por el Sr.

qés? %’onsistente. clara, cristalina y honesta de
alguien que sabe que lo que esta relatando es
justamente lo que realmente pasd; rescatamos esta
frase en su declaracion: * El dafio fue en la careta
porque cuando gird engancho en alguna parte del

lado derecho, engancho la careta y la levanto.”.
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4) SOBRE LA PRUEBA DOCUIVIENTA'L
La foto tomada inmediatamente después del

accidente @ fojasﬁﬂ*:’ﬁf%videncian las palabras de|
 la careta (o paragolpe) queda

relato del Sr.
r el giro, asimismo muestra en el vehigy

levantada po

Fiat Uno Way

précticamente entero apenas con la
era averiada y rasgufios y en el

llanta delant

paragolpe.
Las fotografias que la defensa presenta a la sede sor

en calidad laser de alta resolucion precisamente para
que se aprecie nitidamente las afirmaciones que
estamos diciendo que el dano es casi nulo, del Fiat

Uno Way.
En tanto, a f.s&el BSE presenta en la prueba

documental una foto en blanco y negro, en calidad
baja tomada en plano cerrado y qué imposibilita vere
vehiculo completo en el contexto global, lo cual s un
hecho también llamativo, pues se supone que el BSE
destina un fotégrafo profesional ante un siniestro, y €f
el caso si pretende reembolsar una considerable
suma ,deberia presentar documentos que acrediten i
magnitud del dafio, es probable que dicha prueba
jugara en contra de su pretension y por ello decidé

omitirla.
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CONCLUSION

En un dia de poca visibilidad, la falta de pericia al
volante de un nobel conductor que recién comienza a
conocer su automovil respecto de sus potencialidades
mecanicas y dimensiones externas, sumado al légico
apuro para que su hijo llegue puntualmente al centro
de estudios: hicieron tomar al Sr. Montaldo, la fatal
decision de realizar el brusco giro por delante de la
camioneta Renault Express de ‘0 buscando
probablemente ingresar en la entrada de garaje,
cercana al Colegio; confiando en capacidades de
manejo recientemente adquiridas y haciendo un
calculo totalmente erréneo respecto a la percepcion
del peligro que conllevaba la maniobra de la cual

resultd el accidente.

Por otra parte el Sr. Pablo 5, testigo de la
defensa, fue el Unico que tuvo una vision global e
imparcial de lo sucedido en aquella manana del 2016,
el azar quiso ademas que enfocara su vision hacia
esa esquina por lo que pudo apreciar claramente la
secuencia del siniestro; por el contrario el Sr. Roberto

testigo que presenta el BSE declara que no

W?
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vio el accidente ya que miraba hacia adelante y ¢|

accidente fue detras.

Queremos puntualizar que el 8re.
por la maniobra y también

7 ofrecig

su ayuda al damnificado
llama la-atencion que en la entrada del colegio o en

s del mismo, donde suelen haber

las inmediacione
de los menores, ningung

madres, padres o familiares
haya ofrecido al Sr. restificar a su favor.

Como ya sefialamos la prueba documental a través
de las fotos presentadas nos muestra un vehiculo
practicamente nuevo apenas con una llanta rota y
alguin rasguiio en el paragolpe.

Los testigos presentados por esta defensa en virtud
de su actividad laboral expresaron que los dafos del
vehiculo a lo sumo llegarian al 10% de lo que reclama
el.

La declaracion del Sr..  fluida y honesta fue el fiel
relato de lo que pasé ese dia.

En otro aspecto entendemos que el  _ al aceptar
cubrir la contingencia de riesgo de un vehiculo de un
afiliado debe responder , es decir hacerse cargo si
acaece el siniestro, aun si su afiliado fue el
responsable del mismo; pareciera observarse una
malicia intencionada y dirigida en intentar involucrar

un tercero, victima de Ia sityagig, buscando
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resarcirse a costas de un inocente, incluso
ficcionando el relato.
Mas alla del dafio patrimonial que inflingiria al Sr. Belo
una sentencia en su contra, él ya debid hacerse cargo
de honorarios y tributacion judiciales, que en la
situacion econémica de una persona que vive de su
jubilacion, ya de por si, le provoca una
desestabilizacion en su diario vivir.
Para finalizar decimos a la Sede que, habiendo
probado los extremos contrarios a los que afirma el
en su pretension tal y como se establecio en el
petitorio del escrito de contestacion de la demanda,
reiteramos en solicitar que se haga justicia y se
exonere al Sr.~ ‘2> de la suma que e. le

reclama.
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IUE 2-4481/2020

Z de Paz Departamental de Ia Capital de Segundo Turno,
en autos caratulados: “~ doe/™ -

"IUE 2-4481/2020

formando parte de la presente acta.
Quedan notificadas las partes.
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Validado POr el PODER JUDICIAL
\k/ 21/10/2020

(e

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Sentencia Nro. 34/2020

IUE 2-4481/2020
Montevideo, 21 de Octubre de 2020
VISTOS: Para sentencia definitiva estos autos * c/
a t- Cobro de pesos” IUE 2-4481/2020
RESULTANDO:
1. Que a fs.18 se presenta el - ado, con poder

acreditado en la Sede promoviendo demanda por dafios y perjuicios contra el
demandado. Expresa que su asegurado Hernan * ~. propietario del
vehiculo matricula SCE 6379, el dia 18 de marzo de 2016 a las 8:30 hs, en la
interseccién de las calles Bvar. Gral. Artigas y Coquimbo, estaba con las balizas
para empezar a estacionar, cuando es slbitamente embestido en la parte trasera
pﬁr el vehiculo SAV 9075, conducido por el demandado. No respetd la distancia
debida, cita normativa, e imputa la responsabilidad al demandado. Reclama los
dafios por el monto de $403.361 en concepto de reparacién y repuestos
abonados al taller SEVEL Uruguay SA. Pide en definitiva la suma reclamada mas

reajustes e intereses, desde la fecha del siniestro.

2. Contesta el demandado a fs.34. Expresa que es cierto que el diay en la

Elg}”'"’El

https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
fﬁ}/‘:jg - FC8DF Pagina 1 de 10
AL CVE: 003030763822FT5
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ccidente, ¥ controvierté la secuencia dg A

hora mencionada se produjo el 8 . i
ista y temeraria fue realizada por,

hechos. Manifiesta que una maniobra imprev
da izquierda, ¥ mientras
por el carril derecho, en determinaqﬁ

el demandado juntg 3

asegurado. Circulaba por la sen Y
esposa, lo hacia en la misma direccion,
o & intempestiva, gir6 a la d
delante del vehiculo del demandadu

erecha intentado in
momento en forma negligent Qres,

a una entrada de garage, cruzandose por
sto fue ingresar a un garage, p

ebio percatarse que estaba liprg,

; ues debia llevar
Su intencién segun lo manife Ay

hijo al Instituto Geseliano. Para esa maniobra d

senda derecha. Cita Reglamentacion e imputa la responsabilidad a la culpa g,

victima como causa extrafia. En cuanto a los danos, expresa que los mismos ;"

desproporcionados, abusivos Yy representan el valor de otro vehiculo. De |
fotografias surge que fue un dafio menor. Ofrece prueba y pide que se desestin;

la demanda.

3.Convocados a la audiencia preliminar comparecieron ambas partes, s
fijo el objeto del proceso y de la prueba y se dispuso sobre los medi
probatorios: Se oficié al BSE sin surgir su contestacion, se ofrecio prue
testimonial que se diligencié de fs. 53-56. Alegaron de bien probado y se cit

audiencia de dictado de sentencia para el dia de hoy.

CONSIDERANDO:

Que en la sub-causa se fij6 el objeto del proceso en la procedencia o no de’
dafios reclamados respecto al recupero del siniestro de autos, controvirtiéndoi

la plataforma factica, 1a responsabilidad de los dafios y la cuantia.

I)Hechos admitidos:

Obadn)

E’-—.\'ﬁlﬁ!’gg Frer o

%;,;}; https.llvahdacmnes.poderjudicial.gub‘uy ;

WiAEE% CVE: 003030763822F 75F GaDF ‘/ﬁl

Pagina
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El lugar de la colisién: en Bvar Artigas y Coquimbo
La fecha y hora: 18 de marzo de 2016 a las 8:30hs.

II) Hechos controvertidos

1.Ambas partes se culpan del siniestro. Mientras Ia parte actora afirma un
subito embestimiento trasero, la parte demandada afirma que se configurd el
hecho de la victima cuando en forma negligente, realiza un brusco giro a la
derecha para intentar ingresar a una entrada de garage, obstaculizando la linea

de circulacién del vehiculo del demandado, que lo hacia por la senda derecha.
2.Respecto a ello se han diligenciado los siguientes medios probatorios:

Parte de siniestro fs.6, fotografias fs 8, 26-33, tasacién de dafios fs. 10-13. Se
recibio la declaracién testimonial del asegurado, conduc_tor Hernan Montaldo fs.
53 y declaracién de parte del demandado, quien manejaba el vehiculo, (fs 65
vto.). Y los testigos presenciales: el conductor del vehiculo estacionado Roberto
Garcia (fs. 53 vto.), un transelnte Pablc * (fs.54), y el testigo Pablo

1 quien no presencio el hecho, sino el vehiculo del demandado al dia

siguiente de la colision (fs. 55).

3. La parte actora ha afirmado en su demanda, que el vehiculo asegurado “se

encontraba con balizas para empezar a realizar las maniobras para estacionar,

Dp22a0
; %4' https://validaciones.poderjudicial.gub.uy e
N2 CVE: 003030763822F 75FCBDF
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parte trasera". No se ha aﬁ'mad
®

ehiculo asegurado, por Bvar oy ]
%3
a Calldad de schndarlo % sfll

mandada, por lo cual req
Uigy

4.El aseguradc . declaro (a fs. 53) que se dll‘lgla a dejar o huo
por Bvar. Artigas entré Martin Garcia y la anterior, do

ro en el jardin, des
otan los airbags ¥ quedo mirando hag,

el Colegio, qué queda
*dejé a mi hija prime pués segui para dejar apjg,
golpe de atras, expl

e su relato que hubie
a demanda. El vehiculo estaba circulandoy

Garibaldi
hijo siento, un
vereda”. No surge d
cionar, como Sé afirma en |

(de fs. 6), € cual fue
a senda derecha y no sabe si el vehiculo veniap

ra empezado 1a maniobra

esta

Bvar Artigas. Del croquis reconocido por el asegurad(;

53 vto), declaro que iba por |
ma senda” (lease el del demandado),
tos para estacionar’, y en cuanto al lugar de la

mis “pegado en la senda derechalor
cerca posible de los au cols
M

declaré: “el impacto fue en la izquierda del auto”, “atras lado izquierdo’, “habl

vehiculo estacionado, habian varios”. “No agarré el vehiculo”

Interrogado el cond ‘

. uctor del vehiculo estacionado, declar6 que estabd o
as que garua”, “sien

to golpe de atras”, “me subié a la vereda “parte i

auto- ul I I

5. Asimismo e
S contradictori
or
'0que el asegurado reconozca el croquis 2k’

E E\Trn. E
q 'u'{‘-

:-w ;i https:/ivalid
fudic
AT CVE 003030763822F75Fc';;ﬂ.guh'”V
F
J
i
Pé@ﬂ
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rado, lo cual determiné la forma
oblicua. Ello es conteste con Ia fotografia de fs. 28 (reconocida por -~ fs. 54
29, 30, 31,32y 33).

6. Otro aspecto, que surge confuso es el “golpe de atras”, en el auto asegurado.
El asegurado declaro que “pongo las balizas y senti el golpe atras”. Mas adelante
en su declaracién expreso, “estuvo con las balizas circulando una cuadra y poco”.
No es claro el momento que sintio el golpe de atras. La forma de la secuencia del
impacto declaro “explotan los airbags, quedo mirando hacia |a vereda, hizo un
giro y terminé en la calzada”. Al respecto, el conductor del auto estacionado, Sr.
expreso (a fs. 54) “el otro vehiculo (Iéase el del asegurado) quedo atras,
rebotd y quedod hacia atras”. El demandado es conteste con esta declaracion:
“impacté en el otro vehiculo paragolpe trasero izquierdo y lo levanto, se levanta y

cae sobre la vereda, lo devolvi6 fue y volvio y quedd pegado”.

7. Esta secuencia que le llama “giro” el asegurado, que el conductor del vehiculo
estacionado le llamo que “reboté”, y el demandado declara que “fue y volvié”, no
€S un hecho menor ni secundario, sino principal, porque es lo que explica la
posicion final oblicua, los graves dafios del vehiculo asegurado al romper el eje
delantero, segln surge de la tasacién de los dafios (fs 11). Por lo cual, el siniestro

i i | croquis que
de autos no encuadra en la hipétesis de los tres en linea en € q

B
ﬁ;/%j% https:/ivalidaciones.poderjudicial.gub.uy Pagina 5 de 10
Ei¥EL cvE: 003030763822F75FCEOF
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acomparna la demanda.

8. De la fotografia de fs. 8 del vehiculo del demandado, s€ observa la salida g b
careta, que en la fotografia de fs. 33, se observa claramente que el efectq dy
golpe fue en la parte delantera izquierda y no en el paragolpe delantey,

Asimismo declar6 el Sr. ~ que “podia circular, porque estaba rotg

vidrio, no afectaba la circulacién la careta, suelta pero acomodada’. Por lo cy,
no se logré probar, que los dafios en el paragolpe trasero del vehiculo aseguradc‘

fueron causados por el vehiculo del demandado, al momento de quitarle la carey,

o en el momento del rebote. Ello es determinante a los efectos de calificar un

hipotesis de embestimiento trasero o un giro intempestivo hacia la “entrada ¢

garage”.

9. Por tanto, la versiéon que “empezaba estacionar y fue embestido de atras”, r
explica la posicién final del vehiculo asegurado en forma oblicua, la falta de zor
de impacto en la parte frontal del vehiculo del demandado, siendo ambj
vehiculos de igual porte, sin protagonizar mayores dafios, a no ser la carefi

salida, que luce en las fotos 8 y 13, que le permitia circular.

10. El testigo presencial transeunte Pablo ", si bien su posicion fue “met
de costado”, dio detalles de la escena, como ser: quien acompafaba en
vehiculo asegurado, los colores de los vehiculos, lo cual muestra que se situa
en el lugar. Al estar en la vereda de enfrente su visién fue lateral y declaré q
“venia circulando y se cruza delante, hace un intercambio de carril (fs.54) “ha

un auto chino estacionado que apenas o toco. A |g Renault le arrancé la “
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ugar, no existia lugar de

estacionamiento habilitado excepto que fuera a ingresar a ese garage, y los

dafios traseros, son equivocos ante Ia acreditacion del “efecto rebote” .

Por consiguiente, |3 version del demandado que afirma la circulacién por la senda
derecha, con el intento frustrado de ingresar al garage desde la senda izquierda,
cruzandose en frente de |a linea de circulacion del vehiculo Renault, es la version
mas probable al momento de valorar la prueba. Explica la posicion oblicua, en

contradiccién con el croquis y las propias contradicciones del asegurado, la

importancia de los dafios del vehiculo asegurado en el semi-eje delantero ( fs 54

vto), testigc " Yy testigo tallerista de SEVEL “es un choque delantero, es

todo delantero, es el 75% de trabajo” (fs.55), también explica el dafio delantero de

la careta salida del vehiculo demandado, el lugar de la zona de impacto y que
este se quedara en el lugar. De las fotografias, surge la posicion oblicua no
afirmada por la parte actora, contradicha en la declaracién del asegurado pero
conteste con las fotografias agregadas en la causa y los testimonios de

y » que acreditan la version que la demandada alego.

No fue afirmado por la parte actora que circulara por la senda derecha, lo cual no
es un hecho secundario dado que el demandado afirmo6 que circulaba por la
izquierda y en un momento se le cruzé enganchando la careta y terminando en
un efecto rebote con el vehiculo estacionado para ingresar a la entrada de

garage, aumentando considerablemente los dafios a reparar.

(Obraadn|
;;ﬁ‘é’%i% https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
gm CVE: 003030763822F75FC8DF
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12. La parte actora no ha cumplido con la carga de probar el hecho alegadg de

stbito embestimiento de atras, el cual tampoco ha cumplido con la teoria gq ),

sustanciacion del art. 117.4 CGP, al no narrarse en forma precisa los hechos |,

carga de probar siguiendo a Couture “no supone ningin derecho del adversan-(

sino un imperativo del propio interés de cada litigente, es una circunstancia g

riesgo que consiste en que quien no prueba Jos hechos que ha de probar, pierg

rse esa carga de encima, proband
Y esto no crea evidentemente un derect,

el pleito. Puede quita o es decir acreditando|

verdad de los hechos que la ley sefiala.
del adversario sino una situacion juridica personal atinente a cada partes;

tar creencia a las afirmaciones qué era menester probar

gravamen de no pres
distico, es lo mismo no probar que

no exist

no se probaron.Como en el antiguo
(Cf: COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. 3a.e

Buenos Aires: Depalma, 1990p.242").

nsabilidad es aplicable el régimen del art.1324 C

13.Respecto a la respo

ctor ha acreditado la participacion del
a cosa en el evento dafioso, lo cual desencaden

guardian, en este caso el conduc!

el a
a la presuncion

demandado y |
culpabilidad del demandado,

gencia del buen padre de familia o le asiste

a quien le gravita la carga de probar que actud ¢

la dili una causa de exoneracion

responsabilidad.

14.La parte demandada ha alegado la eximente de hecho de la victima

cual implica la existencia de un hecho que corta totalmente o parcialmente
nexo de causalidad entre el dafio y el hecho ilicito en forma adecuada. Carlos
Cores citando la doctrina dominante en el ambito civil, expresa que basta con ¢
Ofio)
@%"Sﬁi https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
Oy
P4gina 8 de
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[iATEY CVE: 003030763822F75FCBDF

-l

Escaneado con CamScanner



é@

de alguna manera Ia victima haya contribuido en Ia cadena causal, para que

exista exoneracion y el criterio es la causalidad adecuada. El criterio que refiere el
distinguido jurista, determina que hay casos que rompe el nexo causal de tal

forma que el dafio se lo procura la propia victima y la conducta del ofensor es

solo un eslabén en Ia Causalidad fisica o natural. (Cf.Carlos De Cores “El hecho

de la victima y el principio proteccionista en el derecho de la responsabilidad civil”
A.D.C.U. T.XXXVIII p.701).

15. En los estandares de valoracion de la prueba Taruffo ensefia en el

proceso civil sobre “|a probabilidad légica prevaleciente”, como estandar al que el

juez debe atenerse en la determinacién de si un hecho ha recibido o no,
suficiente confirmacisn probatoria, y por tanto al establecer si ese enunciado
puede o no considerarse Como verdadero a los efectos de la decisién. El criterio
de la probabilidad l6gica prevaleciente consiste en realidad en la combinacion de
dos reglas: la regla del mas probable que no y la regla de la prevalencia relativa
de la probabilidad. Entre esas dos hipétesis, el juez debe escoger aquella que
sobre la base de las pruebas disponibles tiene un grado de confirmacién l6gica
Superior a la otra, seria en efecto irracional preferir una hip6tesis que es menos
probable, en la confirmacion de la verdad del enunciado. En este mismo sentido
en nuestra doctrina, Klett afgumenta este criterio en lograr una “certeza razonada,
objetiva y objetivada de la sentencia. (TARUFFO, Michele. La prueba. Madrid:
Marcial Pons, 2008 p.275. IKLETT, Selva A. «Hacia una sentencia justa:
valoracién de la prueba y perfil del juez». Judicatura, mayo 2006, Namero 44, p

233).

En la sub-lite, la version acreditada por la demandada responde a ser “la

!iﬂ I "ps | I dICIal gu!l uy
m}a l’!va ldac ones. pOde lu
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mas probable” determina que el vehiculo asegurado se cruzo en la lingg
- . de
circulacion del demandado, para el ingreso a la entrada de garage, ¥y configury
A

causa mas adecuada del siniestro de autos, por tanto exime de la responsabjj,
aq

a la parte demandada. = j@@
’LZPJ :

I1l) De las condenas procesales: no € aplicara sancion especial en tany ,

ona cada actuar ante el proceso.

Por los fundamentos expuestos, normas citadas y lo dispuesto por los ar;

1319 1324 CC 14500 56,197,198, 340 a 343 CGP:

aplicacion de las diversas reglas sanci

FALLO:

Desestimase la demanda. Sin especial condena procesal. Consentida

ejecutoriada, camplase y oportunamente archivese. Estimase los honorarici

fictos en 3 BPC.
/
Dra. Miriam Grisel AQUINO DUHALDE T
Juez Paz Dptal.Cap.
EsEE
%E’}ﬁ\f& https:/ivalidaciones.poderjudicial.gub.uy
A%l CVE: 003030763822F75FCBDF =
= Pagina 10 dé’
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12 KOV 2udl

WM
A "

INTERPONE RECURSO DE APELACION

ntal de |a Capital de 2° Turno.

Z- Cobro_de Pesos”, IUE 2-4481/2020 a |a

Sefiora Jueza digo:

Vengo
en |a api_an s
representacign Invocada a interponer recurso de

apelacioén cont .
ra la Sentencia Definitiva de Primera Instancia N° 34/2020

de fecha
21 de octubre de 2020, en mérito a las siguientes

consideraciones de hecho y fundamentos de derecho.

Capitulo I. INTRODUCCION

1. A los efectos de que se comprendan los motivos y fundamentos
del presente recurso de apelacion, resumimos brevemente los hechos que

originan esta reclamacion.

2. Mi representada promueve demanda por dafios y perjuicios contra
_ocasionados a raiz del accidente de transito

entre el vehiculo asegurado por mi representada, matricula SCE6379, y el

vehiculo conducido por el demandade ° . matricula SAV9075,

que tuvo lugar en la interseccion de la Av. Artigas y Coquimbo, el 18 de

marzo de 2016.

danos Y perjuicios SUfFidOS la suma total de $4 (p
de los aan

e

a declarados, en autos caratulados * cl

&

o\

m?"“
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uruguayos cuatrocientos tres mil trescientos sesenta y uno con
28/100), reajuste e intereses entendiendo que la culpa en la causacion de
evento dafoso es enteramente atribuible al demandado. Dado que g
accidente se debid exclusivamente a la impericia, negligencia e
imprudencia del conductor demandado, quien no respeté la distancia de
seguridad razonable o prudente con el vehiculo zaguero.

Capitulo Il. SINTESIS DE LA SENTENCIA.

4. La sentencia recurrida desestima la demanda impetrada y se basa

en los siguientes fundamentos, los cuales desde ya rechazamos:

- que no surge acreditado por la actora que el vehiculo asegurado
estaba realizando una maniobra para estacionar, ni que fue embestido de
atras.

- que la version "mas probable” es la del demandado, quien alega
que el vehiculo asegurado se cruzé en su linea de circulacion para ingresar
a un garaje.

= Que respeclo a la responsabilidad es aplicable el art. 1324 del
Cadigo Civil, habiendo el demandado acreditado el hecho de la victima y

por tanto, quedaria exonerado de responsabilidad,

Capitulo lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

5. La providencia impugnada causa agravios a mi representada, en

¢ : . .
odas las afirmaciones transcriptas en e| Capitulo anterior de acuerdo a los

siguientes fundamentos:
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A. Fund
amento contrg alribucion de Ia responsabilidad del siniestro

al Sr. Monta!do, asegurado de/ BSE.

6. Entend
€Mos que I3 3 Quo realiza una errénea interpretacion de la

prueba diligenci :
genciada en autos, al atribuirle |a responsabilidad del siniestro al

con
ductor del aytg asegurado por el *  :, el Sr. Hernan ° ). De

hecho e
de la prueba testimonial aportada no es posible interpretar que el Sr.

haya tenido 15 intencion de realizar una maniobra de giro hacia un

garaje, al que tanto e Sr. Montaldo afirma, como el tnico testigo presente

al momento del siniestro, el Sr. Garcia, ratifica que el vehiculo colisionado

no iba a girar, ni entrar en e garaje.

Al contrario, si compartimos que es de aplicacion la valoracion de la

prueba sobre la “probabilidad légica prevaleciente”, ahora bien, en autos

surge acreditado que es mas probable que el siniestro se haya producido
tal como lo relata el S » que la maniobra compleja e irrisoria que
intenta acreditar el demandado a través de su propio y exclusivo relato.

7. Cabe resaltar por el contrario que si se acredito en autos los

siguientes hechos:

| Sr , estaba con balizas prendidas con la intencién de
-e

tacionar. No habiendo logrado estacionar, ya que antes fue embestido
estaci .

| demandado en su parte trasera. Este hecho surge acreditado de la
por el dem

'S . wEstaba mi hija en el colegio, llegando cuando
declaracion del Si 4

lizas, y senti un golpe de atras." E|
i Pongo las ba
voy a estacionar (..

Escaneado con CamScanner



testigo consultado si recuerda en qué momento puso las balizas, aclara que
‘Estuve con las balizas circulando una cuadra y poco. Cuando paso
Garibaldi, cuando me estoy acercando ya pongo las balizas, si podia
estacionar cerca del colegio, no habia avizorado un lugar especifico iba
viendo si tenia lugar.” Asimismo, al ser repreguntado por la demandada, g|
testigo reitera que puso las balizas “Una cuadra anterior, pasando Garibaldi
(...).” Nuevamente no compartimos con la a quo su interpretacion respecto
a las declaraciones del testigo, ya que las mismas fueron congruentes, en

relacion con las preguntas formuladas en autos.

- también quedé acreditado que el conductor del vehiculo

asegurado circulaba por la senda derecha, tal como lo expresa en

reiteradas ocasiones, el Sr. " “Iba por la senda derecha. No

tenia que cambiar de senda, ya venia por la derecha.” Repreguntado

por la demandada, reitera “Por la senda derecha”.
- que el impacto en el vehiculo asegurado por mi representada fue
en el lateral izquierdo trasero, segun las maximas de la experiencia, ello
indica que el vehiculo del demandado fue quien comisiono al auto de atras,

de lo contrario no se explica como es que el auto asegurado tuvo darios en

Su paragolpe trasero. Tengase presente que el Sr. leclara que el

auto “lo habla comprado el dia anterior’, al momento del siniestro tenia

menos de 24hs en circulacion. Por lo que el Unico evento dafioso en que

participo el auto, fue en el accidente de autos,
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izquierda ¢, i
el auto, del medio hacia I3 izquierda, en Ia parte de atras.

Atrés lado izquierdo”
Quierdo”. El S 2 declaré que tenia la libreta de

conduci i
ucir hacia un par de meses, por lo que no estaba preparado para
reaccionar de manera distinta ante un golpe imprevisto y de tal magnitud
Esta versién de los hechos es ratificada por el Sr, I, quien

manifiesta: “El otro vehiculo queds tras auto, reboté y queds hacia atras”
= que el conductor del vehlculo asegurado no tenia intencién alguna

de girar para entrar a ninglin garage. Esta hipétesis la expresa |a
demandada quién la utiliza para confundir a la Sede. EI S fue
terminante en expresar que estaba buscando lugar para estacionar, y
que al momento del impacto atn no habia visto ningin sitio disponible

para ello. Por otra parte, cabe resaltar que el Unico testigo que estuvo

iniestro, el Sr. Roberto consultado

presente al momento del s
esis expresa: “No creo {...), porgue sino no me pegaria,

sobre esta hipot
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tenia lugar para entrar”

- que el tnico testigo proporcionado por el demandado, el Sr. Pablg

es por demds sospechoso. Tal como expresamos a

continuacion.

- Que El accidente se debié exclusivamente a la impericia,

negligencia e imprudencia del conductor demandado, quien no respeto la
distancia de seguridad razonable o prudente con el vehiculo zaguero y
por tanto, provocé por si solo, la colision de los vehiculos. Es manifiesta
que esta es la version “mas probable” como deberia sostener la a quo.

B. Prueba aportada por el demandado.

8. Por el contrario, debera valorarse la prueba producida por el
demandado en su acto de proposicién, quien se limité a proporcionar un
TESTIGO UNICO, y que ademas debera tacharse de SOSPECHOSO.
Téngase presente que un UNICO TESTIGO, el Sr. Pablo declara
gue al momento del siniestro, venia por la senda del frente, saliendo de un
domicilio de un cliente.

Corresponde analizar que la calle Bvar. Gral, Artigas, tal como lo
expresa su nombre, se trata de una avenida muy ancha, amplia, con
arboles a ambos lados Y con una gran mediana en medio de los bt;levares,

: : "
por lo que la visual de una persona que transita por Ia vereda contaria es

extremadamente limitada.

e
g
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uy luvi . i
muy lluvioso” por 1o que. la visibiligag ge 1o que esta pasando, a una

Pero ademg3s g| Propio testigo se contradi

respecto a |og hechos dej siniestro, de Ia hora del mismo, de si llovia mucho
0 poco, el color ge los autos, |3 velocidad, etc,

9. En definitiva, g €scaso materia| Probatorio incorporado al proceso

por el demandado Nno aporta suficiente valor convictivo

para amparar el
eximente de demanda.

10. Reiteramos, que rechazamos que la atribucion de la

responsabilidad sea dej actor. Por g contrario, insistimos que el
demandado es e| Unico y exclusivo responsable de| siniestro, asi como de

cualquier dafio que pueda haber experimentado como consecuencia de|
mismo.

11. Respecto a la cuantia de los dafios surge acreditado de |q
documentacion adjunta a fs. 11 y 14 y de la delcaracion del representente
quien reconocio los documentos referidos, que el valor reclamdo es gl

1+ monto efectivamente abonado al Taller SA Uruguay.

"er baps

En conclusién, de acuerdo a lo expuesto Supra, se pretende se
condene al demandado al pago de $403.361,28 (pesos uruguayos

trocientos tres mil trescientos sesenta y uno con 28/100) por los
cuatro
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dafos y perjuicios, de acuerdo a los rubros relacionados en | cuerpo de

este escrito. Las que deberan ser reajustadas de conformidad a Io estatuidg
en el Decreto Ley 14.500 a partir de la fecha del siniestro.

Por todo lo expuesto, y de acuerdo a lo dispuesto por los articulog
248, 344 y concordantes del C.G.P., a la Sefiora Jueza SOLICITO:

1. Tenga por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacign

contra la sentencia descrita.

2. Que previos los tramites de estilo, se eleven estas actuaciones
ante el Sr. Juez Letrado de Primera Instancia que por turno corresponda al

001135 que desde ya se le solicita revoque la sentencia recurrida,
- sast

3. Y que en definitiva, se condene al demandado al pago de

$403.361,28 (pesos uruguayos cuatrocientos tres mil trescientos

sesenta y uno con 28/100) por los dafios y perjuicios, que deberan ser

reajustadas de conformidad a lo estatuido en el Decreto Ley 14.500 a partir

de la fecha de| siniestro,

P e
UNIVERSITARIDS R >
$500=y | 063
020470 @ | - FiLS
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Validado por el PODER JUDICIAL
12/11/2020

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Decreto Nro. 2439/2020 IUE 2-4481/2020

Montevideo, 12 de Noviembre de 2020

Del recurso de apelacién, traslado a la contraparte por el termino de 15 dias.

Dra. Miriam Grisel AQUINO DUHALDE
Juez Paz Dptal.Cap.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

f

N° Cedulén 484/2020
IVE: 2-4481/2020

Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°

Casilla de Correo: 4322394@notlﬁcaciones.poder]udlclal.gub.uy

Destinatario(s):

En Montevideo, el 18 de Noviembre de 2020, a la hora 16:24 quedd disponible en la
casilla de correo 42322394@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el ceduldn No.
484/2020, que notifica el auto No.2439/2020 dictado en autos tramitados ante el
Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T® caratulados ¢/ BELO

- COBRO DE PESOS , IUE 2-4481/2020 .
El cedulén fué confeccionado por aberton el dia 18/11/20 15:02, firmado digitalmente

por vprieto el 18/11/20 16:24 y enviado por el usuario vprieto el dia 18/11/20 16:24.

HAY COPIAS DISPONIBLES EN LA SEDE

retira la siguiente documentacién: <y 2 " =, VL SR SS do_

y para la constancia firma --
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DEL PATROCINIO.-

CAPITAL de 2° TURNO.-

- compareciendo en autos caratulados, “BANCO
¢/ '- COBRO DE PESOS”,
FICHA N°IUE: 2-4481/2020 a Ia Sra. Juez DIGO:

Vengo a sustituir al patrocinio otorgado por la DOCTORA KATIANA FEO DA

COSTA, en virtud de las siguientes consideraciones:

I)  HECHOS:
1) LaDra. comparecio6 en autos, realizando en fomwlé?efecti‘vé tﬁi_.defc_nsa, actualmente
- considero se ve desbordada de tareas y a los efectos de lograr una representacion
acorde a la complejidad del asunto solicito su desvinculacién del proceso. |

2) En sustitucién a la misma, autorizo al Dr. DANIEL PEDRO EGOZCUE,
(MATRICULA nro.18.051), contintie a partir de esta instancia con las actuaciones
procesales.

3) En definitiva, y a los efectos de regularizar la representacion, su domicilio procesal
es, VICTOR HAEDO 2214/ APTO. 001, y  electrénico
1986617 @notificacionespoderjudicial.gub.uy, se notifique al domicilio real de la
DRA. KATIANA FEO DA COSTA, la sustitucion al patrocinio, y oportunamente,

la Sede registre el nuevo domicilio procesal y electrénico.

II) DERECHO:

do mi derecho en los articulos: 10; 44.4, 120, del Codigo General del Proceso,
Fundo mi de
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1)

i1 PETITORIO:

Que tenga presente lo manifesta

patrocinio.

do en autos, notificando la sustitucién y
Fegiy

Or. DANIEL EGOZCUE STIFANO
ABOGADO
MAT. 18.051
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SUMA: contesta apelacion e

interpone agravio eventual

JUZGADO DE paz DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2°TURNO
T ©presentado por Dr Daniel Egozcue

domicilio procesal en V. Haedo 2214 /001

y electrénico 198661 T@notificacionespoderjudicial.gub.uy;_@
autos caratulados “f

Stifano mat 18.051,con

el .
.I, Cobro de Pesos IUE 2 4481/2020" al Sr. Juez

digo:
Que vengo a contestar e| recurso de apelacion de

sentencia definitiva de primera instancia n°34/2020 por las
siguientes consideraciones de hechoy fundamentos de derecho:

CONTESTACION DE LA APELACION
I)Tal como sefala la jueza a quo en sy sentencia en gl apartado

Il) ambas partes se culpan del siniestro .quedando fijado as;j, g
hecho controvertido.

I1) El escrito que presentod esta defensa(el abogado que suscribe
este escrito ,trabajé junto a la Dra. J ,durante todg el
proceso) detallo clara y extensamente en la contestacion de I3

demanda impetrada por el .,de la forma en como se
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produjeron los hechos: se citdé también el fundamento de dereChl
que exonera al demandado de responsabilidad por haberse
configurado el hecho de la victima. Se presenté el fundamemoﬁ
Jerecho que avala la posicion defendida en donde se incluyg |,
normativa de transito que penaliza y prohibe la maniobra
realizada por el asegurado del* ~ Sr. .. ademas de |y
articulos del codigo civil que amparan la exoneracion de
responsabilidad del demandado.

La Abogada del _ e gAY s ey . -9 1811 COIMG MAICHE
jueza en su sentencia, ni siquiera precisé en su escrito de
demanda de forma clara el sentido por donde iba el coche
asegurado ni el carril por el cual circulaba, dato este esencial er
la responsabilidad que se pretende atribuir a una u otra parte

( punto 3 de la sentencia de primera instancia ).

l) Esta defensa, ademas de detallar minuciosamente los hecht
en el escrito de contestacién, cumplié con la carga de la pruebé
acreditando idoneamente y con los medios probatorios

Pertinentes la suces6n de los hechos , tal y como acontecieron
(ant. 117.4 del caP ),

La r et )
Prueba no se limité solamente a las declaraciones
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posteriormente al accj ;
| Cidente,acerca de las cudles, la impugnante

no hace ninguna referencia,
Las fotografi

grafias fueron presentadas a la sede en calidad laser, lo
que dejo en evidencia los levisimos dafios sufridos por el Fiat Uno
Way y por ende lo disparatado del reclamo de la empresa
aseguradora.
En contrapartida el " presenté una sola foto en blanco y negro
con una toma aboslutamente parcial en donde,no se puede
apreciar nada que aporte algun esclarecimiento del relato de la

actora ( argumento sefialado en Alegatos ).

IV)En el punto 6. de la Apelacién,se cita al Sr. ((testigo de la
actora) que tal como quedd establecido en su declaracion ,
estaba sentado en su auto,mirando hacia adelante y escuchando
la radio,por tanto quedé claro que el no vi6 el accidente,queda
claro que la abogada del’ descontextualiza la respuesta “el
Si - -gtifica que el vehiculo colisionado no iba a girar,ni

entrar en el garage.”ya que esa respuesta es de una pregunta

posterior hipotetica:ud cree o a usted le parece que el s’ )

queria igresar al garage.
El si responde sobre [0 q
que no vio,para ser mas exactos)

ue cree,o supone ,no sobre lo

que vi6 (o 1o
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7 de la apelacion se expresa-el quedar acreg

V) En el punto taC

que el ST T :
namiento,a través de su solo testimonio,es decir es

- puso valizas para realizar la maniobra gg
estacio . _
participe del evento'y testigo del mismo,no consideramos
consistente como prueba. pretender que se acredite un hechy
fehacientemente ,con un involucrado directo en el siniestro,mg
alla de que su imparcialidad puede verse comprometida,los
mismos nervios del momento del accidente , pueden afectare)
aplomo,la tranquilidad y a posteriori los recuerdos del

evento ;sumamos a esto, que el conductor tenia 6 meses de
habérsele expedido la licencia de conducir ,al momento del
accidente y de haber retirado el vehiculo un dia antes de la
automotora (tal como surge de prueba testimonialen su
declaracién),la suma de estos datos, nos da por resultado, que
Puede tomarse su testimonio como algo definitivo y mucho

Menos certero,como lo quiere hacer aparecer la contraparte €n
Cuanto g |5 rotundidad de| testimonio,

V) E
JEnel Punto 7.5 de |3 apelacion se expresa “..el sr. ...’

Presar que estaba buscando lugar para
--.."Decimo
reconsiderar e

S qQue en esta instancia del proceso
stos aspectos, resulta inadecuado y remanido,

u : i
nta g valoracion de la prueba, sino a la repeth'°
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de argumentos,debido que la oportunidad procesal de
mencionarlos ya acaecio6 ,el Sr J puede afirmar lo que
quiera ,pero la contraposicién de las pruebas, lleva a una
conclusion clara,que la Sra Jueza de 1era instancia resume de

forma por demas contundente y esclarecedora:”Por lo tanto la

versidn gue empezaba a_estacionar y fué embestido de atras .,no
explica la posicion final del vehiculo asegurado en forma

oblicua.la falta de zona de impacto en la_parte frontal del vehiculo

del demandado siendo ambos vehiculos de iqual porte,sin

protagonizar mayores dafios ,a no ser la careta salida,que luce en

las fotos 8 v 13.que le permite circular “ ( extracto de la Sentencia

de autos punto 9.)

VI.1) Respecto a la mencion que formula la abogada del BSE del
testigo Pablo _remarcando que es el unico testigo
presencial,seﬁalamos que el Cédigo General del Proceso no

in articulo, que el testigo singular carece de

e bastar la declaracion de un solo

menciona en ning
eficacia, ello implica que pued
testigo ,para considerar suficiente la acreditacion de un hecho.

VI.2) La parte actora no fundamenta ,ni razonable ni eficazmente

or qué habria de calificar de sospechoso al Sr.

el motivo del p
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planted livianamenté COMO si

edad de tal afirmacion; por otra parte i

o contradijo, por el contrario su deClara
gos

criptiva y coherente .
Artigas no impide que un ser humap,
ver la otra vereda, por tanto |

. gimpleme” LA

ro qué el testi
fue sélida,ﬂwda, des
La amplitud del Bulevar

u vision alcance @

cie

e la vision €s limitada no es aceptable ni

2 7
firmacion deq
a mos de forma contundente.

valedera, y la rechaza
En la esquina donde s€ produjo el accidente y donde el sefig

se hallaba al momento de visualizarlo ,no hay presen;
de arboles y el cantero central es de |a altura de un cordon, no
presentando tampoco vegetacion ninguna en el mismo, que
pudiesen obstaculizar la visual, de manera que la afirmacion
respecto a estos elementos, tampoco son de recibo.

Tambien es erronea y falaz la afirmacion de la letrada

patocinante del  respecto a que el testigo confundié

circun
[Cunstancias ,..asi queds confirmado en la Sentencia porl2

JueZa u N
0 v
El testiqo resencial transhelinte Pablc 3

bien SU posici

on fué me .
S8¢éna com dia de costado.di6 detalles de la

0 ser: =
8€Qurado Jos ¢ | {80 acompaiiaba en el vehiculo
Mzba gn ¢, “ce de o vehiculos lo cusl muestra aue¥
ar.
. (Sentencia 34/2020 punto 10 )

\
—
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::;Usiee z;hj:i]ruzl\:::i:::hcletallesf 'que no hacen a la relevancia de
| i ocurrié hace cuatro afios,pero
Importante y escencial en su declaracion es que aprecié
claramente la maniobra antirreglamentaria el “giro”que hizo el fiat
Uno Way por delante del vehiculo Renault Express conducido por
el Sr e alli es que resaltamos lo valioso ,y la importancia de

su declaracion.

En referencia al hecho de ver “de costado”ello no anula la
posibilidad de ver, de observar,esto fundamentado en que el
campo visual, la vision periférica del ser humano abarca los 180 °,
ademas, la retina periférica ,es especialmente sensible a los

desplazamiehtos,siendo su funcién mas caracteristica la

deteccién del movimiento, y ademas, tal como menciona el testigo

va caminando hacia Garibaldi, pero tambi

esquina de SADAR,(por una posibilidad de negocio
dujo el accidente.

mentos y consideramos

en mirando hacia la

potencial)esquina donde se pro
que rechazamos estos argu
nta desacreditar al testig

De manera

' iendose de
que la contraparte inte o ,valien

motivos inexactos Yy falaces.
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VI.3) Expresa el articulo 161 #3 del CGP, |as partes pueden

mente a los testigos, de manera que si la letragy
desconfiaba del ST. ~ debio hacer,
grave aseveracion que plap,

interrogar libre
patrocinante del - ‘
preguntas para lograr acreditar la

en su apelacion, igualmente ello no hubiese
si, presenci6 los hechos, y cruzé

sucedido, pues con

declaré el Sr..
posteriormente a ofrecerle ayuda al Sr. 'Y SU esposa de fop

por demas solidaria.
Pero si la Abogada insistia en su posicion debi6 expresarselo e

Audiencia complementaria a la Sra. Juez la tacha de falsedad
luego presentar los fundamentos por escrito en el plazo legal
correspondiente que otorga el CGP.

Ante la falla en la utilizacion de la oportunidad procesal es que
enunciamos el agravio eventual( parte B) que se desarrolla en'

punto aparte.

VII) En el apartado 9 del escrito de Apelacion se expresa * En
definitiva ,el escaso material probatorio incorporado al proceso
por el demandado no aporta suficiente valor convictivo para

amparar el eximente de la demanda __ ” y causa sorpresa y 1

Sl se permite verguenza ajena ta| afirmacion, porque nos endig

escasez en la prueba, cuando el sita como unica pruebd:

involucr ini i
ado en el siniestro un testigo estacionado que mirab3
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parcial que no esclarece ab
Solutament
€ nada.

Con ello pretende acceder g |5 Nada despreciable suma de
03.000 mil pes

4 pesos Exr-uguayos mas rejustes legales ,entendemos

que es un despropdsito ta| afirmacion Y reconvenimos en decir

que si de escasez probataria hablamos,en primer lugar situamos
a la parte actora.

V|||)Esta S testigo presencial ,otro testigo

experto ;idoneo y sobrados documentos fotograficos bien nitidos
y a color que demuestran los desperfectos sufridos por los
vehiculos y por ende lo inadmisible del reclamo de! =,entonces
es ineludible realizar una comparacion en la cantidad y calidad
de elementos probatorios Resulta paraddjico, que la contraparte
pretenda revocar una sentencia,luego de haber actuado en el
proceso , con muchos menos medios probatorios y de menor

calidad y certidumbre que los presentados por nosotros.

IX) En el punto 11,el recurso refiere ala cuantia del monto de los

dafios ,habiendo sido contundente el S. a citado como
testigo experto o técnico,con casi 30 afios en €l rubro de

repuestos de automotores ,que |a estimacion hecha por el BSE,

fios sufridos
estaba muy por encima del valor respecto a los dafi
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n d P dEl nexo

| Fiat Uno Way si embal olaru tura X l
pore Fia \ = ' |

haber acacl V m f

Jueza
adecuadamente ,y la Sr@ .
ticia en su fallo,deja de lado a Nugg

p()[ ;
de primera instanciag SUpg

apreciar impartiendo Jus Iy

dano.
entender, lo que refiere al guantum del

INTERPOSICION DE AGRAVIO EVENTUAL .

1.Breve introduccién Doctrinaria.
Para Selva Klett, agravio es el perjuicio que en virtud de |a

sucumbencia,tiene que sufrir la parte para estar habilitado 3
presentar el recurso de apelacion,que justamente tiene por
finalidad esencial reparar dicho perjuicio.
"..La Doctrina ha manifestado que el agravio consiste
basicamente en la alegacion de la injusticia de la Sentencia
derivada del incumplimien
to de normas sustanciales o0 en sy defecto,de una inadecuat:
valoracion de la prueba,
DOCTRIN

Ay JURISPRUDENCI_A ,han dado paso a un nue"

Instituto,que permite €Xponer no ya |og agravios actuales;s"
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De esta forma e| litigante vencedor tiene la oportunidad de

defender su pretensign inicial,y sobretodo lograr que se mantenga

la decision judicial récurrida.” ( Revista de Derecho de Ia

Universidad de Montevideo,n® 36 )
FUNDAMENTO .

A) CORRECTA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA.Esta

defensa considera que la valoracion que realizo |a juez a quo de
la prueba ofrecida {

lo hizo de manera justa (detallista y ajustada a
derecho.Se basé en los estandares de valoracion de la prueba de
Taruffo ,en el criterio de Ia probabilidad l6gica

prevaleciente,extraemos un extracto de su fallo en el punto 15 de
la Sentencia donde dice : “El criterio de la probabilidad légica
prevaleciente consiste en realidad en |a combinacion de dos
reglas:la regla del mas probable que no y la regla de la
prevalencia relativa de la probabilidad .Entre estas hipétesis,el
juez debe escoger aquella que sobre la base de las pruebas
disponibles tiene un grado de confirmacion Iégica superior a
la otra ....”

Entendemos que las pruebas presentadas por el sefiorc  a
través de esta defensa fueron contundentes lo cudl llevé a la
magistrada de primera instancia a aplicar el criterio de Michele
Tarufo ,e inclinando el fallo a nuestro favor;no obstante queremos

remarcar este aspecto,pues vimos con preocupacion los
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izados por 12 contraparte poniendo en dugy I
liza tos que presentamos,re(:haZa
N

: lemen
; idad de los € . :
calidad y cant consideraciones vertidas por|,

Armi las
en todos sus términos .
traparte y esperando qué el Tribunal de Segunda INstang,
contra

descargos rea

comparta nuestro parecer.
sentada por la parte

Ademas sefialar la pobre prueba preé ' '
andosé en la jurisprudencia Nacional en g

actora ,quizas bas
porcentualmente el auto zaguero lleva en general la peor

parte ,no obstante hay qué estar al caso concreto y no
desconocer y aceptar que existen excepciones a esta
regla,cuando median exoneraciones de dicha responsabilida
legal, y taxativamente contempladas.

Se debe aplicar el régimen de la carga de la prueba en sus:
vertientes, en sentido subjetivo como el imperativo del propit
interés de quien esta interesado en probar ,y en sentido
objetivo,como la regla legal que establece que quien debio pr
y no lo hizo,pierde el juicio.

B) ERROR PROCESAL DE LAACTORA EN LA

OPORTUNIDAD DE TACHAR DE FALSEDAD AL TESTIGO
Como expresamos en el punto v 3

Apelacion(ut supra)
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Si la parte actora consideraba al sefior Pablo testigo

presencial del hecho, como testigo sospechoso,debié haber
utilizado el medio procesal impugnatorio en el momento que
corréspondia hacerlo.Obviamente tratandose de prueba
testimonial ,no podia hacerlo en la audiencia preliminar cuando se
fija el objeto del proceso y se procede al despacho saneador de Ia
prueba ,pero si debié haberlo hecho en |a audiencia
complementaria luego de que el testigo finalizara su declaracién ,
la modalidad impugnatoria hubiese correspondido plantearla
verbalmente en audiencia de ser contraria la sentencia
interlocutoria , posteriormente,y en caso de ser contraria la
sentencia definitiva , se iba a poder utilizar este recurso en
instancia de Apelacién.( art 251 # 3° CGP)

Todo esto no acontecid, de manera que consideramos viciado el
proceso si se diera lugar a lo que alega la parte actora,por ser
errénea la manera en que pretende tachar de falsedad al testigo
presencial propuesto( y aceptado por la juez a quo) y hacerlo
valer en esta instancia ,sin haber recorrido el camino que
correspondia de acuerdo a las normativa procesal.

C)FALTA DE HECHOS NUEVOS O ARGUMENTOS SOLIDOS

QUE JUSTIFIQUEN EL PERJUICIO.

a parte
Por ultimo,sefialar que en esta instancia de apelacion la p

nto sélido
s ni algun fundame

a hechos nuevos,

actora no present
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mover 12 Sentencia,por g|
ea argumentos suSta”Ciaqos
e en ningun aspecto yy, e
ciamiento de la juez

s, lo que le Ocas;

arecer pueda €

que a nuestro p
genéricament

contrario se remite
no apreciandos

ravio. Del pronun
e certeramente que e

la instancia anterior,
critica razonada del ag
quo, ni nada que acredit
perjuicio.
DERECHO
rticulos 253.1 1344,161#3, 25143

tes y complementarias.

Fundo mi derecho en los a

CGP, y demas normas concordan

PETITORIO

Por lo anteriormente expuesto , al sefior Juez solicito :

1) Se me tenga por presentada en el plazo legal
correspondiente, la contestacion e interposicion del agravio
eventual, sobre recurso de Apelacién de sentencia definitiva
12020.

2)) Que se de traslado del escrito de contestacion a la 81}39|acjl

a la contraparte, y se eleve al Tribunal de alzada para su
resolucion. X
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resolucion del Tribyng| de Segunda Instancia, el Instituto del

agravio eventual interpuesto Por esta parte demandada.

4 ) En definitiva » Que el tribunal de Segunda Instancia no dé lugar

al recurso de apelacion interpuesto por Ia actora,y confirme en
todos sus terminos Ja Sentencia n® 34 / 2020
demanda impetrada por e, .

. desestimando Ia

~.~Or considerar a la mencionada
sentencia ,ajustada g derecho.

o i | e A
m‘ﬁi?ﬁ:{::; Eﬁﬁé’f%@m @ 125, MPUESTO REPUBLICA
- ,—-"M"—E-"ﬂ'_ﬂ"_“’;s ug_qﬁ"_g JUDICIAL . ] S—— ) £
S19055% | 935309
013154 M - 8§50

0.0FL — (s} WPUESTO
CRUGUEY™ N~ Jupiciag

Dr. DANIEL EGOZCUE STIFANO
ABOGADO
MAT, 18.051
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Valj,
dadg Por e) PODER JupIc
L

03/12/2029
REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Decreto Nro. 2638/2020

Montevideo, 3 de Diciembre de 2020 IVE 2-4481/2020

Al escrito de fs 76: téngase presente.

Por evacuado el traslado.

Téngase por interpuesto en tiempo y forma

. el
?rgt;:rallt;;gnzl;osétsglgfgszg recaida en autos, g qﬂzcgggoﬂecggelacién contra la Sentencia
segun el sistema SIDE ¢ Para Brte 5| .J.Uzgado Letrado en | > O Electo suspensivo
» 8l que se remitiran los aytos enla fgrg-:zlldQUe ;t;?rtumo corrésporlde
e estilo.
Dra. Miriam Grisel AQUINO DUHALDE
Juez Paz Dptal.Cap.
2EAL
T30
#.gr%}’di hﬂps:ﬂvalidaciones.poder]'udicial.gub.uy
"I CVE: 0030318100563908347D Pégina 1de 1
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&
PODER JUDICIAL

Juzgado Paz Departamental Capital 2° Turno

Zabala 1367 p° 3°

Montevideo, 17 de Diciembre de 2020 2-4481/2020

En el dia de la fecha se elevan estos autos al Juzgado Letrado Civil 1° Turno, el que fue asignado
en forma aleatoria por el Side.

Observaciones :
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Validado Por el PODER JUDICIAL
09/02/2021

REPUBLICA
ORIENTAL pEL
URUGUAY
PODER Juy DICIAL

Decreto Nro. 93/2021

IUE 2-4481/202¢
Montevideo, 9 de Febrero de 2021

Con noticia persona] de las Partes, pasen a estudio.

Dr. Gustavo IRIBARREN

BUSSO
Juez Ldo.Capita

OL0)

£ ’;ﬁ htlps:llvalidaciones.poderjudtc:al.gub.uy
i N cve. 00303280920804889D4F
i

Pagina 1 de 1
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CONSTANCIA oI

/—wELECTRONICAS
NeCeduldn 6012024 '

UE: 2-4481/2029
Juzgado: Juzgado Ldo.Clyj; 10

casllla de Correo:

T

3RRIRAR AN by
,Aclﬁnﬂg hbderj
udicial.gub,y
. K y

pestinataric”

En Montevideo, el 12 ge Feb
rero de 2021

@ la hora 11:48 - .

: : edé d bl n la

casilla de correo 3683596@n0tifica . qu isponible e
cione

8-Poderjudicial.gub.uy, el cedulén No.

§0/2021, gque notifica el
auto No.93/202;

A dictado en autos tramitados ante el
Juzgado Ldo.Civil 1° e caratulados i
0 C/ Z,
=.....f - RECURSO DE A
PELACION con EFECTC SUSPENSIVO . IUE 2-4481/2020
1 ceduldén fué conf i .
E eccionado por ecamisa el dia 10/02/21 14:58, firmado digitalmente

B oY, 8L, 120275 11:48 y enviado por el usuario ghormaizteguy el dia
12/02/21 11:48.

Pigina 1 de 2
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS P2

—

N° Cedulén 59/2021
IUE: 2-4481/2020

Juzgado: Juzgado Ldo.Civil 1° ™
Casilla de Correo: 1986817@notiﬁcaclones.poder]udlclal.gu

b.uy

Destinatario(s)

En Montevideo, el 12 de Febrero de 2021, a la hora 11:48 quedd disponible en 1a

casilla de correo 1986617enoti£icaciones.poderjudicial-gub-uy. el cedulén No.

59/2021, que notifica el auto No.93/2021 dictado en autos tramit-=-- --te el

Juzgado Ldo.Civil 1° T® caratulados C/ BETa

~T - RECURSO DE APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO , IUE 2-4481/2020 .
El cedulén fué confeccionado por ecamisa el dia 10/02/21 14:58, firmado digitalmente

por ghormaizteguy el 12/02/21 11:48 y enviado por el usuario ghormaizteguy el dia

12/02/21 11:48. ‘
\
\

~ G > [ D 24
OWWCU’:

p etz
=

>

02 MAR 2021

/Qa;i;?ﬂoabe@-—/ow%_cdjjjé o B
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Validado por el PODER JUDICIAL
02/03/2021

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
pODER JUDICIAL

pecreto Nro. 305/2021
|UE 2-4481/2020

Montevideo, 2 de Marzo de 2021

Reintegrado el titular de la Sede, vuelvan.

Dr. Tabare ERRAMUSPE
Juez Ldo. de la Capital.

MR pagina 1de 1
iy
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. ssnt encia 30/2021

Monteyi
tevideo, 17 ge junio de 2021.

Resultando:

1! Ffor sentencia definitiva dictada en la primera instancia (fs. 64 a 68 vto.), a
cuya relacion de antecedentes procesales dtiles se hace remisién, se desestimé la
demanda, sin especiales condenas procesales.

2 Contra dicha sentencia la parte actora (B.S.E) interpuso recurso de
apelacion, fundando sus agravios, en lo medular, en que:

a) La atribucién de la responsabilidad del siniestro al conductor del vehiculo

asegurado por el B.S.E. deriva de una errénea interpretacion de la prueba de autos, ya

que en ausencia de prueba testimonial que sefiale que aqué! haya tenido la intencion

unal a quo ha soslayado la probabilidad légica
4s que probable que el accidente haya

o relatado en Su declaracion

de realizar una maniobra de giro, el trib

prevaleciente, la que indica que resulta m e
rde a
ocurrido de la forma afirmada en la demanda y aco

i ado.
por Hernan Montaldo, conductor del automavil asegur

| esponsabilidad del conductor vehiculo zaguero,
elar

Y todo ello dice d .
entencl

i a de primera instancia.
alternativa que debid ser |a asumida Por las

ueda imitada a la declaracién

pechoso; tanto por el lugar
ontradicciones en las

rte demandada d

b) La prueba aportada por la pa s

' - re
JRibiaiporun teatigo V2 yaue v hechos como por 138 ¢ | color de
s . colo
desde el cual afirmé haber obsen’ado, k-J stro, 1as condiciones del tiempo, €
a del siniest™®

ce 1a tacha

que incurre respecto a la Mo
dutos y sy velocidad.
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3. Conferidg ¢ trasladg gq -
evacuar el mismg (fs. 77 a

- pal’eci6 0
avios  ensayadog 84), artlcu|and° en sy Portunamen
. |
ag ; por a fecurrente belo los argumentos por los cuales los
consecuencia, la conf; d

Macion ge |5 TeCurriga il rechazados,
4. Franqueada | alzada, |og autos f,
febrero de 2021 y por decretg e
pase a estudio de estog autos

Icitg | _
3 fevocatori de la sentencia impugnada.

te la parte demandada a

solicitando, en

Considerando:

l. EL OBJETO DE LA INSTANC|A,

Y tras un examen de estos obrados este tribunal, en decisién anticipada (art. 200.2
del C.G.P), confirmara la sentencia de primera instancia por entender que sus

fundamentos no logran ser conmovidos por el embate critico que ensayara la parte actora
alimpugnar.

Todo ello en virtud de los siguientes argumentos.
Il. EL CASO BAJO EXAMEN.

; ierci 1 B.S.E.
Tratan los presentes de una pretension de cobro de pesos ejercldatpf:la ale a::

Subrogacién de su asegurado (art. 669 del C. Comercio), con fund:mer :8 d arzg d

i ido e e marzo de
responsabilidad del demandado en el accidente de transito acaez' :ra el asegurador la
s
2016, siniestro que fue cubierto por la parte actora y Que.suz;n r:dama n o presente
ma cuya indemniza
#10gacién de la suma de $ 403.361,28, su
Procesg,
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corre
Sponde a éste dltimo en virtud de la

i&n de Iespon II
ldad que |e Cco responde en tant
Sab I o vel IiCUlO Zaguero.

Al contestar la demanda, |3 i

(o controvirtio |as circunstancias de mogo ena:ldada admitié la existencia del siniestro
que 2 mecénica del accidente respondié a un giar: :L:-' se verifico el evento, expresando
onductor del autfambvil Fiat, maniobra que llevs a :z: :s';der::hal practicado por el
gelante de la camioneta Renault que circulaba a su derecha: aﬁr\:a n(;u P p?r
(LG siniestro se verificd por culpa del conductor que ens.ayara la moai:ozzs::u;:: I:

cambio de carril.

lIl. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Como correctamente fuera indicado en la sentencia de primera instancia la

n del accionante admite ser enmarcada en la hipétesis de responsabilidad

or hecho de las cosas prevista en el art. 1324 del C. Civil, régimen que en
sicién citada establece, en principio,

pretensio

directa p
n a lo dispuesto por el inciso final de la dispo
a cosa.

atencié
una presuncién de culpa contra el guardian de |
o en la especie No ha quedado controvert
culos en movimiento, contribuyendo uno y otro al
la presuncién de culpa indicada en la norma
a manera la distribucién de las

ido que

Sin perjuicio de lo anterior, en tant

¢l evento se verificd entre dos vehi

desenlace que provocara dafios reciprocos,
tada debe tenerse por neutralizadd: regresando de €S

cargas probatorias a la regla genera| del art. 1319 del C. Civil.

eal accionante le
ponsabilida
6n la regla general P

rte actord acreditar €n
dada gcredit

corresponda acreditar todos ¥ cada uno
d que invoca (hecho ilicito, culpa dafio
revista por el art. 139.1 del
el proceso los hechos
ar los hechos

Y dicho régimen exige qu
de los elementos constitutivos de la res
¥ nexo causal), siendo de entera aplicaci
CGP. y por la cual corresponde alapa
®nstitutivos de su pretension ¥ ©° carga
Sxtintivos, impeditivos 0 modificativos
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IV.LOS A
GRAVIog REFERIDOg 4 77
LA

as car
9as pro q
unal Probatorias, la valoracién que de

MMite rati
Mpugnada Y desest; ratificar la ponderacién efectuada
stimar log agravios formulados sobre

Bajo esa Optica, las i
fotografias agregadas a fs. 29, 32 y 33 permiten apreciar a la

mioneta Renault situ
e ada en la senda derecha del carril -a escasos centimetros de la

a destinada para i i
200 para estacionamiento- y con su careta *arrancada” hacia adelante y de

zquierda @ derecha, mientras que el automévil Fiat se muestra detenido algo mas
adelante, con su parte trasera en la misma senda pero en posicién diagonal hacia la
derecha, en angulo aproximado de 45 grados respecto al eje de la calzada, y con su parte
delantera izquierda contra el guardabarros trasero izquierdo de un automévil que se
encontraba estacionado contra el cordén derecho.

Y esa posicion final de los automotores que participaron en el accidente, asl como

ateriales expuestos en el referido registro, constituyen los indicios a

los desperfectos m
las de la sana critica, el

se debe inferir razonablemente, bajo 1as reg
rque esas circunstancias deben, por Su

testimonial que nc guarde el debido

partir de los cuales
mecanismo del accidente verificado; y ello PO

mayor grado de objetividad, preferirse a la prueba

correlato con los indicios materiales.
S circunstancias conocidas

) sa
Y en opinién de este tibunal ¢l examen % © ibuye a la tesis de la parte
mediante las fotografias agregadas en autos en nada c::onttn uy
s evidentes
actora ya que tanto as posiciones aes com© como_incompatibles
man
patte delantera la camionetd Renault 3%0 tnan Montaldo.

: r el testigo He
arliculada en la demanda y ¢O" a version aportada PO

dafios que muestra en su
con la version

Escaneado con CamScanner



En efecto, Para g Caso gg a
|ata el referido testj 0
e

 Que amby tal ¢q
j |otf° (aﬂrmaCién que
e

| Mo | "OPone la accionante y como lo
) ICulag circulaban
' Adep, S, g Pre.
jo culpa contra ¢, Vehicy)g

- Misma Senda y uno detras
supuesto € hechq de ung e PR
2aguey, , elernentales

mediato a refutar tal ajte Va ya Ue la
sicion final en pronypnes. ,
P

Plincipios e 1 fisica acuden de
explicar razonablemente ni la
'agong Oméyij) Fiat N SuU parte trasera por delante
de 1a camioneta Reng,, Yenjy Misma gq,
yevidente asimetriz gg dafig

. icular

aMmbog Circulaban) n |a Pacia

Muestra la “Caretyr dela Camionety Renault.

Y ese desenlace ex PCiong Para yp, Choque g atrds de dog automéviles en linea
ueria una pruebg Particylar ue no opyrg N autog

red

Por el Contrarig, Y todayig Mas lejog
| accionante, Ia POsicién f
3

ia
Carga de |5 Prueba que le correspond
nal de) automevj| g; m

desde la izquierda, g |5 se

l i to, m

i ]
[
H .

que corresponde sostener ITS
ibunal estima ok oy To
e tribuna hos aleg i
terior es que est i6n a que los hec e
N1 de lo an tanto en relaci6 pecto a que, ante e ue
z UO, o res . alan q
®nclusiones de la jueza a qd-tados en autos, com( ante los indicios que se? Fiat) la
n ; -
ore dada {y utomovi
uedado a rte deman air Bl
demanda no han q aila i condu
ificd en i6n que
® evento se verific anda es la solucio
: : la dem
desestlmatorla de

LES.
V. CONDENAS PROCESA

r
canne
neado con CamS

Esca




La condUC'ta pr(meSal e : %é
a ;

S part
es No
darg |
u
92" a condenas procesales en |a

por tales fundameng,

O lo gjg
. 197, 198, 200, 203 Puestp ¢
g5 818 ¥ 207 ggy CGp, FALL:;- S Nomas citagas Y lo dispuesto en
Confirmase la sentenci g Primera ;
NStancia,

es e(:ial "sta"

Notifiquese a las parteg a domiciljo

Y oportunamente devuélvase al tribuna| 5
quo.
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N° Cedulén 531/2021

IUE: 2-4481/2020

Juzgado: Juzgado Ldo.Civil 1° T°

Casilla de Correo: 1986617@notiﬂcaciones.poderjudlclal.gub.uy
Destinatario(s):

En Montevideo, el 28 de Junio de 2021, a la hora 16:39 queds disponible en la

casilla de correo 1986617@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No.

531/2021, que notifica la Sentencia No.20/2021 en autos tramitados ante el

Juzgado Ldo.Civil 1° T° caratulado. j €

-m»~=~7 . RECURSO DE APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO , IUE 2-4481/2020 .
El ceduldén fué confeccionado por ghormaizteguy el dia 28/06/21 16:37, firmado
digitalmente por ghormaizteguy el 28/06/21 16:38 y enviado por el usuario

ghormaizteguy el dia 28/06/21 16:39.
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C AT AT eDUblica Oriental dol Uruguay
ONSTANCIA NOTIFICACIONES i ECTRONICAS

P -
N° Cedulén $32/2021
IUE: 2-4481/2020
Juzgado: Juzgado Ldo.Civil 10 To
Casilla de Correo:

3683596@notiﬂcaclones.poderjudlclal.gub.uy
Destinatario(s):  {

En Montevideo, el 28 de Junio de 2021, a la hora 16:39 quedé disponible en la

casilla de correo 3683596@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No.

532/2021, que notifica la Sentencia No.30/2021 en autos tramitados ante el

Juzgado Ldo.Civil 1° Te caratulados T LR '

-

- RECURSO DE APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO , IUE 2-4481/2020 .

El cedulén fué confeccionado por ghormaizteguy el dia 28/06/21 16:37, firmado
digitalmente por ghormaizteguy el 28/06/21 16:38 y enviado por el usuario

ghormaizteguy el dia 28/06/21 16:3%.
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