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VI STCS:

Para sentencia definitiva de segunda i nstanci a

estos autos caratulados: “OMDO VIRANA C PANDYR S A Y

OTRO — PROCESO LABORAL ORDINARIO (LEY 18.572) - RECURSOS

TRIBUNAL GO EG ADO |UE 0002-014190/2016 venidos a

conocimento de ésta Sala en virtud del recurso de apel aci 6n
deducido por la parte actora contra la sentencia definitiva
de prinera instancia N 88/2016 del 23 de novienbre de 2016
(fs. 443 a 469) dictada por la Sra. Juez Letrado del Trabajo

de la Capital de 16° Turno Dra. AQga M Quarino .
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RESULTANDG,

1°) Qe por el referido pronuncianmiento a cuya
relacibn de antecedentes cabe renitirse se rechazd |a
excepcion de falta de legitinmacidén pasiva opuesta por
Securitas Uruguay S.A. y se hizo lugar parcialnente a la
denanda condenando a |a parte denandada a pagar |la suma de $
12.282 mhs intereses y reajustes desde el egreso hasta su
efectivo pago, con costas a cargo de la demandada y sin

especi al condenaci 6n en cost o0s.

2°) Con fecha 7/12/2016 la parte actora
interpuso recurso de apelacién (fs. 472 a 484) agravi andose
por: a) Los descansos senmnal es y b) La indenmnizaci 6n por
despido comin y abusivo. Solicité que en definitiva se

revoque |a recurrida, haci éndose |ugar a sus agravi os.

3°) Por auto N° 2255/ 2016  del 8/ 1272016 (fs.
485) se confiridé traslado a la contraparte del recurso de
apel aci 6n interpuesto, evacuandolo |la parte demandada el dia
9/02/ 2017 (fs. 493 a 497) abogando por el rechazo de |os
agravi os y la confirmaciéon de la recurrida en todos sus

t ér m nos.
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4°) Por auto N 83/2017 del 13/02/2017 (fs. 498)
se franque6 |a alzada, con efecto suspensivo. E dia
12/ 05/ 2017 se recibieron |os autos en ésta Sede (fs. 505),
fijandose fecha para el acuerdo, disponiéndose el pase a
estudio de los Sres. Mnistros y procedi éndose de conf orm dad

con |l o dispuesto por el art. 17 de la Ley N° 18.572.

CONSI DERANDO.

1) La parte actora se agravia en priner |ugar
porqgue no se hizo lugar al reclano por |os
descansos senanal es trabajados. Discrepa con
| a postura de la Sede en relaci 6n al réginen
de trabajo aplicable al sector servicios al
cual pertenecen las enpresas de seguridad.
Sostiene que debe aplicarse el réginmen del

comer ci 0.

Seflala que se desatendié el convenio |abora
puesto que no resultd probado que haya sido contratada para
realizar un réginen inferior a |las 48 horas senanal es pues s
| a denandada queria hacer valor |a excepci 6n establ ecida en

el convenio en cuanto a abonar un precio nenor por una
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jornada senmanal nenos (clausula 82) debi 6 agregar |a prueba
gue acreditase que la contratd en un réginmen inferior a |las
48 horas semanal es, lo que no hizo. Finalnente cita
jurisprudencia que entiende que el réginmen aplicable a
sector servicios es el de 44 horas semanales de trabajo y 36
horas de descanso semanal, previsto por el decreto ley

14. 320.

El agravio es de recibo por lo que seréa acogido,
revocandose la recurrida y condenandose a |a parte demandada

a pagar a la actora | os descansos semanal es recl anados.

En efecto, surge de autos que la actora Sra.
Virginia A nedo pronovi 6 denanda | aboral contra Pandyr S. A vy
Securitas uruguay S.A expresando haber trabajado para anbas
desde el 22/11/2012 al 24/7/2015, desenpefidndose cono
guardi a de seguridad fisica, trabajando de |unes a sabados de
06:00 a 14:00 horas y luego de 14:00 a 22:00 hs.
desenpefidndose conb encargada a partir del 1/4/2014 durante
un periodo de dos neses. Y recland el pago del descanso
semanal trabajado al existir una diferencia de 4 horas en el
descanso senmanal por cuanto el réginen debi 6 ser de 44 horas
de trabajo con un descanso de 36 horas consecutivas de

descanso y en | os hechos trabajaba 48 horas semanal es con un
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descanso de 24 horas, sin reconocerle las 4 horas que se
deben abonar doble (fs. 96 y ss.). Y en autos |as demandadas
adm tieron que son enpresas de seguridad que giran bajo el

rubro de Seguridad y Vigilancia (fs. 267 vta. y ss.).

La Sala mantendrd el criterio sostenido en miltiples
deci siones anteriores sobre el tienpo de descanso ninino en
el sector servicios y concretanente en las enpresas de
vigilancia y seguridad, al en el que se encuentra incluida |a
demandada Securitas Uruguay S.A Concretanente y en relacio6n
a la msnma demandada de autos Securitas Uruguay S.A ésta
Sala ya ha tenido oportuni dad de pronunciarse ante reclanos
simlares , conb en la sentencia N 45/2016 del 9/03/2016,

entre otras.

El Tribunal conparte |os argumentos expuestos por
|la parte actora en |a nedida que el desarrollo que la msm
realiza en la demanda y parcialnente en el recurso de
apel aci 6n, resulta coincidente con la jurisprudencia de la
Sala. De alli, que discrepa con el razonam ento seguido por
la sentencia de primer grado y tanbi én en sus concl usiones,
entendiendo en su lugar que tratandose de una actividad

propia del sector servicios corresponde aplicar el reéginen
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del Decreto-Ley 14.320 por via integrativa, por el argunento

nmedul ar de que se trata de la norma mas favorabl e.

Concr et anent e, en reiterados pronunci ami ent os
anteriores éste Tribunal ha expresado: “No existe
regl anentaci 6n expresa para el réginen de descanso semanal
del sector servicios, y si existe para la industria y para e
conmerci o, cono incluso admte |a denmandada. De alli que a la
luz del principio protector que informa el ordenamento
juridico nacional ( art. 53 de la Carta), mal puede
“escogerse” para su aplicacion una disposicion, que bajo el
argunento de tratarse de una norma dgeneral, determina una
sol uci 6n nmenos favorable que la que arroja la integracion.
Debe verse que la desproteccion del trabajo del honbre se
encuentra obturada en el ordenam ento nacional, y Unicanente
admtida cuando ella se dispone por ley por razones de
interés general (art. 7 de la Carta) Por |o que estando
blindado el principio protector de tal forma, nal puede
aplicarse en forma extensiva a wun caso no previsto

expresanente, una di sposicion claranente mas perjudicial”.

“El goce del descanso senmnal constituye un
derecho que integra el bloque de constitucionalidad de |os

derechos humanos | aborales derivado del derecho mayor a la
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l[imtacién del tienpo de trabajo y a la proteccién de la
higiene fisica y mental del trabajador. Derecho expresanente
reconocido en el texto constitucional ( art. 54) , en el
Preanbulo de la Constitucion de la AT, en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos ( art. 24) ; en la
Decl araci 6n Ameri cana de Derechos del Honbre ( art. XV) en la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales ( art.
12) , en el Pacto Internacional de Derechos EconoOm cos |,
Sociales y Qulturales ( art. 7 lit. d) , en el Protocolo de
San Salvador ( art. 7 literal g). (Ermda Uiarte, Gscar.
I nvesti gaci 6n sobre la aplicacion de los principios y derecho
fundanentales en el trabajo en Uuguay. QOT. Oicina
I nt ernaci onal del Trabajo. N 205 pags. 16-17) En la msnma
| i nea de reconoci m ent o, se hal | an | os Conveni 0s
Internacionales de Trabajo 1 y 30, que aunque regulan el
derecho a la linitacion del tienpo de trabajo en la industria
y en el conercio respectivanmente, habilitan deducir e

derecho al descanso senanal”

“Las fuentes de reconocimento del derecho, vy
tanbi én las de su reglanentacidon en el plano del Derecho
I nt ernaci onal, determni nan dos consecuencias. La prinmera. Qe
ellas msmas deben ser interpretadas conforme con |as reglas

del der echo uni ver sal de | os der echos humanos:
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aut oapl i caci 6n; interpretaci 6n nmas favorabl e o progresividad;
el eccion de la norma mas favorable en hipoétesis de existencia
de mas de una; adecuaci6n a los criterios sentados por |os
or ganos i nt er naci onal es conpet ent es; irreversibilidad,
i nterdependencia de las fuentes (op. Ct . pags. 18-19;
Bar bagel ata, Héctor Hugo. “El bl oque de constitucionalidad de
| os derechos hunanos |aborales” en El particularisno del
Derecho del Trabajo y |os Derechos Humanos |aborales. FCU
Pag. 239 y sgtes.) La segunda. Qe cunpliran la funcion de
ilumnar y guiar bajo estrictos carriles, la aplicacion del
derecho interno. Tanto cuando de interpretacidn se trate,
cono de integracion para los casos no resueltos por el
ordenamiento interno. Esto es que, tanto el producto
intelectual de la interpretacion de la regla de derecho conp
el de la integraci6n de |la solucién ante |a ausencia de regla
especifica, deberan arrojar un resultado que concilie con la
protecci 6n del derecho. Lo que la doctrina ha denom nado,
aplicacion del derecho “desde” el ordenamento superior
(entre otros, R sso Ferrand, Martin. “La interpretacidn
“desde” la constitucion”. En Rev. De la Universidad Catélica

N. VI pag. 229).”

El punto de partida debe ser “la consideracion
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del giro principal de |la demandada y su calificacion en torno
al sector de actividad en el que se inserta. Por cuanto, el
ordenam ento nacional, el legislativo al nenos, reglanenta e

tiempo de trabajo y descanso en funcién del giro principal
del enpleador. En consecuencia, de |la determ naci6n de este
punto, surgirda tanto la limtacién diaria cono |a senmanal de

tienpo de trabajo y por ende, la delimtacién del tienpo de

descanso en el msno ciclo.”

“El ordenam ento nacional, con su conocida
caracteristica de asi stemat i ci dad, di spersi 6n y
fragnmentari edad normativa, presenta regul aciones especificas
del derechos fundanmental en juego (el descanso senanal) vy
tanbi én de |os conexos (el tienpo de trabajo diario y el
semanal ). Representadas con carécter gener al , en la
i ndustria, por la ley 5.350, el CT N. 1 y el decreto
reglanentario del 29/10/1957 que refieren a la jornada y al
ciclo semanal nmaxinmobs( ocho horas y cuarenta y ocho
respectivanmente) ; y en el conmercio por el Decr et o- Ley
14.320 y el AT N 30, y el msno decreto, que hacen lo
propio pero en forma mas anplia por cuanto regulan |a jornada
diaria y semanal méxinma y el descanso senanal . (ocho horas,
cuarenta y cuatro , y treintay seis , respectivanente.) A su

vez, en cuanto al descanso semanal, la ley 7318 refiere a
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establ ecimentos industriales o conerciales, de cualquier
natural eza, publico o privado, laico y religioso aunque

tengan caracter de ensefianza profesional o de beneficencia.”

“Tal es caracteristicas mas |a consideraci 6n del
ordenamento juridico conb un todo, conducen a su
interpretaci 6n contextual. Vale decir, a la interpretaci 6n de
cada regla de derecho objetivo en conexi 6n con |las restantes.
Lo que significa en el caso, la interpretaci 6n conexa de |a
ley 7.318 — que regula el descanso semanal — con |a normativa
| egal aplicable al tienpo de trabajo diario y semanal, en

funci 6n del giro de actividad de | a enpresa demandada.”

“De alli que s6lo una consideracion de la ley 7318
desconectada con las restantes, puede Illevar a afirmar que
ésta, se trata de una disposicion con vocaci 6n de generali dad
— esto es, referida a todos |os sectores de actividad-.
Certo es que pretende, con su anplitud abarcar un espectro
anplio de giros, pero tal supuesta generalidad tan solo
podria admtirse, hasta tanto se encastre la regla de derecho
objetivo con las restantes que se ocupan de regqgular
exactanmente el hecho anténino. Esto es la jornada maxim y

régi men maxi no de horas de trabajo semanal. La interpretaci én
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contextual que la Sala sustenta, desautoriza la calificacion

de ley 7.318 cono regla de caracter general.”

Y conb o adnmite |a demandada, la actividad a |la
que estaban afectados |los reclamantes, referia a uno de sus

gi ros que bien debe ser incluido en el sector servicios.

“Sin duda su giro, no podia calificarse conpo
“industria” por cuanto no se dedica a adquirir nercaderias
para transformarlas y darles nayor valor (AT N. 1, ley
5350 y art. 18 lit e del decreto del 29/10/ 1957) ; tamnpoco
conb conercio en tanto no apunta a l|la conpra-venta de
nercaderias sin efectuar transfornaciones para aunentar su
valor ( AT n. 30, Decreto-Leyl4.320 y art. 33 del Decreto

del 29/10/1957)".

“Sino, precisanente en el sector terciario de
servicios de la econonia nacional (Castello, Al ejandro.
“Régimen juridico de jornada de trabajo y descanso senanal
aplicable al sector servicios” en Tenmas Préacticos de Derecho

Laboral . FCU Pag. 22)".
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“Y no existe en el ordenamento nacional, regla
| egal general y explicita que reglanente el tienpo de trabajo
diario y semanal y por ende el descanso senanal para el
sector servicios; de alli que tratandose de un derecho hunmano
fundanmental, el mandato del art. 332 de la Carta inponga |a
busqueda de la solucién integrativa a través de |os
fundanentos de |las |eyes analogas, |os principios generales

de derecho y las doctrinas general nente adnmitidas”.

“Esto es, el decisor estad |lamado a integrar. En
tal labor, la Sala mantendra el criterio adoptado entre otras
en sentencia N20/2008 ( publicada en Rev. Derecho Laboral
N°. 230 pag. 354 y sgtes.) y 228/2010, que resuelve el punto,
identificando la hipétesis de vacio con la que tiene en su
base el principio protector en su proyecci6n de |a norna més
favorable (Pla Rodriguez, Angérico. Los principios del Derecho
del Trabajo pag. 103; art. 19 nuneral 8 de la Constitucién
de la OT) En el caso, tanto el réginmen conexo de la
industria y su descanso senmanal ( ocho horas por dia,
cuarenta y ocho por senmana y un descanso de veinticuatro
horas ) cono el del comercio (ocho horas por dia, cuarenta y

cuatro horas por semana y treinta y seis horas de descanso
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semanal ) podrian aplicarse a la solucion del caso que
refiere al sector servicios respecto del cual, no se releva

regul aci 6n | egi slativa al guna.”

“Pues bien. Conparativanente, ¢cual es el réginmen

mas favorable al trabajador? “

“Sin duda, el del conercio. Vale decir, el
Decreto-Ley 14.320 y el decreto del 29/10/1957 sin perjuicio
de los reginenes especiales que salvo que fueran nenos
favorables no se verian desplazados. Esto es: cuarenta y
cuatro horas semanales de labor y treinta y seis horas

consecuti vas de descanso senanal ”.

“Asi. El vacio normativo apuntado y la aplicacién
de la regla de la norma mas favorable (art. 53 de la Carta)
para resolver el vacio en el derecho interno; y aun para
hacerl o respecto de la conpetencia entre el derecho interno
(Decreto Ley 14.320) y el internacional sefial ado representado
por |los convenios internacionales de trabajo Nos. 1 y 30,
( art. 19 de la Constitucién de la AOT) abonan |a sol uciodn

gue se plantea: la aplicaci6n al sector servicios del réginen
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del Decreto-Leyl4.320.”

“Por cuanto viene de decirse, éste seria e
régi men aplicable a | os trabaj adores recl anantes. Régi nen que
- por las razones apuntadas precedentenente, vinculadas a la
fuente asi conmb |las derivadas de la garantia constituciona
de goce del bien trabajo ( art. 7)-, debe ser aplicado — o
sea interpretado prinero y subsum do al caso después — en el

sentido que mas satisfaga el ejercicio del msno”.

“Pero en el caso, juega otra fuente normativa
relati vanente reciente que determina re plantearse la
soluci 6n. En efecto. El 26/11/2013, el Consejo de Salarios
respectivo — Gupo 19 , Subgrupo 8 “enpresas de seguridad y
vigilancia”, capitulo “seguridad fisica “, aprobdo un conveni o
trilateral cuya cléusula 8va indica que : “ a partir del afio
2014 todos |los trabajadores del sector pasaran a ser

nmensual es manteni éndose el réginmen semanal actual de seis

di as de | abor de ocho horas por un dia de descanso”

“Y en el msno el msnb convenio consta una

decl araci 6n del sector trabajador que dice que “la carga de
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régi nen senmanal deberia adecuarse a 44 horas de trabajo y 36
de descanso”, y “las camaras enpresarial es entienden que el
régi men general del sector es de 48 horas de trabajo y 24 de

descanso.”

“Este convenio colectivo tripartito en la cléausula
octava, regula el tienpo de trabajo méxi no senmanal situandol o

en seis dias y cuarenta y ocho horas en total”.

“En base a ello corresponde abordar si ante la
previ si on del convenio colectivo citado, puede nmantenerse |a
argunentaci 6n sobre la aplicacion del réginen de sector
conerci o por ser el nas beneficioso, o0, si se ve desplazado
por el del convenio colectivo conb sostiene |la sentencia de

primera instancia.”

“Enti ende I a Sal a que el razonam ent o
argunentativo sobre la articulacién de fuentes en el Derecho
del Trabaj o, debe, inexorablenente, estar ilumnado por dos
principios : el protector y el de irrenunciabilidad. Y el
hermeneuta solo podra apartarse de seguir el cam no

interpretativo que en nmayor nedida concrete anmbos principios
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cuando, la situacion esté autorizada por la ley dictada por
razones de interés general. (art. 7 de la Constitucidn)
Porque el bien humano “proteccidén en el goce del trabajo”
reconocido en la disposicion constitucional nencionada, con
el tenor de proteccién especial a través de la |ley plasnada
en el art. 53, solo puede ceder ante la Unica hipoétesis que
admte la propia Carta: la ley dictada por razones de interés

general .”

“De alli que las fuentes convencional es estaran
| egi ti madas para superar |os pisos |egales de protecci 6n pero

no para dismnuirlos”.

“Y cono se anal i zara pr ecedent enent e, | a
aplicaci 6n anal 6gica de fuentes normativas de rango |egal,
permten una mayor protecci é6n de |os trabajadores del sector

servicios. Que incluye, a los vigilantes de autos”.

“La Sala discrepa con el argunmento de |a atacada
fincado principalnmente en |o dispuesto por los arts. 15,16 vy
17 de la ley 18.566. Ello por cuanto estas disposiciones

refieren a la solucioén en casos de puja entre varias fuentes
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convenci onal es col ectivas. En canbio la hipo6tesis de autos es
diversa en tanto se trata de resolver entre la regla que
deriva del proceso de integraci 6n del ordenanmiento juridico y
la regla convencional. En efecto. No se encuentran en pugna
dos conveni os col ectivos pactados a diversos niveles sino un
conveni o colectivo tripartito y pactado a nivel del Consejo
de Salarios con la regla integrada de aplicaci 6n del réginen
del conercio al sector servicios. Esta, la regla integrada
al udida, conmb se ha desarrollado precedentenente responde a
la soluci6on inspirada en el principio protector y
especi al nente en |a proyecci 6n de la norma nmas favorabl e que
no solo integra el principio del art. 53 de la Carta sino
tanbi én se halla expresanente incorporado al art. 19 nunera

8 de la Constituciéon de la AOT".

“Las fuentes que conpiten por su aplicacioén son |la
regla convencional sefialada ( clausula 8va del convenio
colectivo tripartito) y la ley representada en el caso por e
Decreto-Ley 14.320. La negociacion colectiva se encuentra
limtada a |as areas no regul adas por |a fuente heterdnonma de
orden publico, o0 aln estando reguladas si la regla
convencional es mas favorable. (Raso Del gue, Juan. “Principio
de irrenunciabilidad” en Veintitrés Estudios sobre Fuentes

del Derecho del Trabajo . AAW. Pag . 315. Rivas Ana
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Gabriela. “ Tienpo de trabajo en la forestacion . Tienpo in
itinere a la luz de la nueva normativa vigente” rev. Derecho

Laboral n. 252. pag. 696.)".

“En tal sentido, no basta para entender legitino
el producto de la negociacio6n colectiva tripartita que se
hubi era pactado por representantes no inpugnados de |os
sectores profesionales y del Poder Ejecutivo, sino que ademas

de ello, sienpre, debe respetar el orden publico”.

“Entonces, mal puede decirse que no hay vacio
porque estd regulado por el convenio colectivo tripartito
al canzado en el Consejo de Salario en el afio 2013, cuando ,
eso es justanente |lo que estd cuestionado: si es posible
incorporar el convenio a |la regulacion del descanso senanal
de los vigilantes. Y ello solo sera posible de concluir que
este no violenta el orden publico. Lo que supone,
razonabl enente, resolver prinmero, cual seria el orden publico
aplicable para recién poder ingresar en su cotejo con la

nor ma convenci onal ”.

“Lo que significa que |la aprobaci 6n del convenio
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colectivo del afo 2013 no viene a solucionar el problenma que
existia antes que consistia en adoptar un réginen entre |os
dos posibles y previstos: el de la industria y el del
conerci 0. Habi éndose adoptado el del conercio para el sector
servicios — y por ende a los vigilantes — con fundanento en

ser el nas favorable al trabajador”.

“Y las razones para aplicar el réginen de
conercio a |l os servicios, adoptadas cono criterio de la Sala,
no resultan en nada afectadas por el convenio colectivo
multicitado. El réginmen del conercio es el nés favorable vy,
cono el del convenio colectivo es coincidente con el de la
i ndustria que es nenos favorable para el trabajador, éste se
ve desplazado por el prinero. Se ve desplazado el réginmen
correspondiente a la industria establecido por la ley 7.318 y
tanbi én el establecido por el convenio colectivo del afio

2013.”

“Conmp expresa Rosenbaum la ley determna niveles

nmninos que tan solo admten el sobrepujamento “in nelius”,

esto es, la superaci6n ascendente o en elevacion de |os
beneficios por ella reconocidos De alli que l|la negociacion
colectiva deba transcurrir por andariveles I|imtados: sus
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sol uciones no podran sino superar o al nmenos mantener |o0s
estandares |egal nente estipulados, y citando a Canerlynk vy
Lyon- Caen, seflala que “la ley no es sino |a base del convenio
col ectivo” (Rosenbaum Rinolo Jorge. (“La deterninacidn de la
norma  mas favorable” ponencia oficial al X Congreso
| beroaneri cano de Derecho del Trabajo y de l|a Seguridad

Social, tono |, Montevideo, 1989)".

“De alli que la regla convencional que narca un
descanso semanal de veinticuatro horas se ve despl azada por
la solucidén integrada que consiste en la aplicacion del
régi men del Decreto-leyl4.320 nas favorable por cuanto pauta

un descanso senmnal de treinta y seis horas de descanso.”

“Debe decirse que la interpretacion que plantea |la
Sal a atiende adecuadanente el principio de progresividad y el
de proteccién del trabajo que operan desplazando otras
fuentes nornativas desprotectoras. Finalnmente tanbién que,
pretender validar la costunbre |aboral de |a enpleadora al
respecto porque fue recogida en |la norma convenci onal, supone

confundir el ser con el deber ser”
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“La solucién a la que arriba la Sala resulta
coherente con otras puntuales del ordenamento juridico que
tratan actividades simlares y relativanmente recientes, de |la
de los vigilantes de autos. En efecto. El réginmen de descanso
semanal de treinta y seis horas de los vigilantes de |os
edificios de propiedad horizontal (Ley 19.028). No se
encuentra fundamento alguno para sostener, razonablenente,
gque los vigilantes de edificios de propi edad horizontal deben
descansar treinta y seis horas consecutivas y los vigilantes

de otro tipo tienen derecho a nmenor tienpo de descanso”.

En definitiva, entonces, se hara lugar al agravio,
revocandose la recurrida y condenadndose a |a denmandada al
pago de | os descansos senanal es reclamados. Y en cuanto a la
i qui daci 6n, se estara a la fornmulada por la parte actora en
tanto |a demandada al contestar no la controvirtio

cat egéri canente al no haber fornul ado una alternativa.

1) En segundo lugar se agravia la parte actora
porque no se hizo lugar al despido directo o indirecto asi
cono al despido abusivo ya que sostiene que no puede

desligarse el uno del otro dada la nmala fe de |a denandada
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teni endo en cuenta su situaci 6n de trabajadora sindicalizada

y con edad cercana al retiro por jubilacién.

Seflala que la prueba testinonial gue hace
referencia a que desmantelarian de la cuadrilla de todos |os
trabaj adores que integraban la enpresa de Pandyr “20 o 30
trabaj adores, no quedd ninguno”. En algunos casos |os
trabaj adores concertaron el despido y en otros termnaron
renunci ando ya que insunia tienpo y costo el traslado de
Barros Blancos hacia la casa central de Securitas y de alli
cubrir el servicio asignado bajo |la guardia de retén. Por lo
tanto sostiene que ya en ese nonento operd el despido

indirecto (fs. 478 vta. vy ss.).

El Tribunal entiende que |os argunentos esgrim dos
por la recurrente no |ogran connover |os fundanentos de
Considerando VII de la recurrida de fs. 463 in fine a 467 por

|l o que el agravio sera desesti nmado.

Por otra parte, la propia apelante no logra
determnar si se habria tratado de un despido directo o
indirecto (fs. 478 vta.), lo que de por si es suficiente para

rechazar | a pretensioén.
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En la demanda |a actora alegd que cunplia
funciones en el Centro de Operaciones TATA donde trabajé
hasta fines de agosto term nandose el servicio para ella vy
sus conpafieros del sector y pasan a cunplir funciones de
retén en |l a casa central de |as demandadas en Av. Italia 3888
por un nes aproxi madamente. Y dijo que en ese periodo hubo
propuestas de despidos incentivados a |os trabajadores
sindicalizados y que ella era delegada sindical, que muchos
de sus conpafieros aceptan, pero ella rechaza la oferta
per maneci endo una semana nmas en el lugar. Luego acepta
trabajar en la casa del sindicato de SUSTRASE en fornm
provi sori a hasta obtener un nuevo servicio, sin enbargo el 24
de julio le notifican tel efdni canente su despido y que tenia
para cobrar la liquidacién en |la enpresa, no obstante le
envia un telegrana a la enpresa para establecer una fecha
cierta del despido, intimandose a |la enpresa en tal sentido,
sin enbargo las enpresas contestan el dia 30/07/2015
intimandola a presentarse dentro de las 24 horas siguientes

(fs. 105 a 107).

La denandada realizé un relato simlar al de la
actora pero neg6 haberla despedido. Sostuvo que la actora
pretendia un despido, pero la enpresa no queria despedirla

por su edad, ademds de que se trataba de una del egada
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sindical. Ante esa situacion relatdé que el 24 de julio la
actora pasa por la enpresa con la liquidaci 6n de egreso para
consultar e informa que concurrirda al MT.S.S., sin perjuicio
de que se le informa que tenia trabajo a su disposiciéon, sin
enbargo nunca mas volvié a |la enpresa. El 27/7/2015 recibe
un telegrama por el que se le intinmaba el reintegro pero
pretendi endo ser reintegrada en Barros Blancos. El 28/7/2015
se realiza su solicitud de audiencia ante el MISS, sin
embargo la actora no pretendia su reintegro ya que ni
siquiera esper6 el aviso de retorno del telegrama para
consi derarse despedida. Es mas, tanbi én pudo haber convocado
a una audi encia de aclaracion de situacion |aboral. Recibido
el telegrama se Ile intima con fecha 290 de julio el

reintegro, 1o que no ocurre (fs. 272 y 273).

Y conb lo estableciera la recurrida, no surge de
la prueba diligenciada en autos que la enpresa hubiera
despedido a la trabajadora sino que si bien se nanej6 tal
posibilidad, ello no ocurrié efectivanente, esto es, no
resultd probado que en ningun nonento |la enpresa haya tomado
| a decision de despedir a la actora y preci sanente es por ta
razon que ésta envia un telegrama con la finalidad de que
guede denostrada dicha causal de cese, pero en respuesta la

enpresa |le conunica que debia presentarse a trabajar y la
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actora no lo hizo, configurandose entonces el abandono

vol untari o del trabajo.

En sunm, si la propia actora no sabe, no deternina
si 1o que hubo fue un despido directo o indirecto, en la
nmedi da que refiere a los dos, 10 que se verifica es una clara
falla en la carga de la afirmacién (arts.117 del CGP. y 8
de la Ley 18.572) y por lo tanto su reclanbo no puede
prosperar. En tal sentido, es significativo advertir la
inconsistencia de |o que se expresa a fs. 483: “al
despedirla, se configura el despido comin y tanbién el
despido abusivo, no solo por las pésims condiciones de
trabajo en la que estaba |la trabajadora de |las cual es puede
Ilegar a configurar solo despido indirecto, sino porque se
configura una casuistica anparada por |a dognmatica: cuando se
| a despide a un trabaj ador amparado con licencia sindical, y
éste se da por despedido, se torna abusivo, ya que atenta
contra el espiritu de la ley 17.940 que consagra la libertad
sindical . La inconsistencia es clara, no solo porque se
confunden anbas nodal i dades de despido (por un |ado dice que
se |la despidié y por otro que ella se dio por despedida) sino
porque adenmas se al egan hechos no invocados en |a denanda,
conb que estaba con licencia sindical. Vale decir, existen

claras contradi cci ones, |0 que denuestra que nunca se planteo
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tal pretension en debida forma. Adenmds de | o que dice acerca
del despi do abusivo, se advierte que |o que alegaria seria un
despido indirecto, pues de queja de las condiciones de la
finca donde trabajaba, |lo cual tanpoco fue planteado en la
demanda. En definitiva entonces, éste agravio serd

desest i nado.

I1l) Se inpondran |las costas a cargo de |la parte
denandada (art. 337 de la Ley N 16226), no existiendo nmérito
para |a inposicion de condena en costos (arts. 56.1, 261 del

CGP. y 688 del CGuvil).

Por | o expuesto, |os fundanentos expresados, |as
normas legales citadas y lo establecido por los articulos
197, 198 y 344 del CGP. y art. 17 de la ley 18.572 en la

redacci 6n dada por el art. 6 de la |ley 18.847

EL TRI BUNAL FALLA:

CONFI RVASE LA SENTENCI A APELADA, EXCEPTO EN CUANTO
NO H ZO LUGAR A LOS DESCANSCS SEVMANALES RECLAVADCS, EN LO QUE
SE REVOCA Y EN SU LUGAR CONDENASE A LA DEMANDADA A PAGAR A LA
ACTORA LOS DESCANSCS SEVMANALES TRABAJADCS DE ACUERDO A LA

LI QUI DACI ON FORMULADA EN LA DEMANDA.

IUE: - 0002- 014190/ 2016 Pag. 26



COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y SIN

ESPECI AL CONDENACI ON EN COSTCS.

HONORARI OS FI CTCS: Cl NCO BASES DE PRESTACI ON

Y CONTRI BUCI ON.

Y OPORTUNAMENTE DEVUELVASE A LA SEDE DE

ORI GEN.

DRA. DORI S PERLA MORALES MARTI NEZ

PRESI| DENTE

DR JULI O ALFREDO PCSADA XAVI ER

M NI STRO

DRA. MARI A ROSI NA ROSSI ALBERT

M NI STRO

ESC. SYLVI A GARVENDI A SCHRCDER

SECRETARI A
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Concuerda con el original firmado por los Sres. Mnistros,

gue tengo a la vista.-
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