Salto, 28 de noviembre de 2011.-

SENTENCIA NRO. 104/2011

VISTOS: 


Para sentencia definitiva de primera instancia estos autos caratulados: “PINTOS DE MORA, JOSE MARIA c/ LOMBARDO, MILTON OMAR. DEMANDA LABORAL. 357-141/2010.

RESULTANDO:


JOSE MARIA PINTOS DE MORA  promovio esta demanda laboral contra Milton Omar Lombardo manifestando en síntesis que comenzo a trabajar para el demandado el 13 de octubre de 2003 y finalizo el 29 de abril de 2010, que descolaba cebolla, plantaba mudas de cebollin, boniatos zanahoria, naranjos y cosechaba cuando correspondia, abonaba la tierra, embolsaba la producción y se cargaba en zorra y camiones, que su jornal era de $320, que trabajaba de 07.00 a 18.00 hs.-que descansaba media hora para comer , que dos o tres veces al año nos hacia firmar en blanco unos recibos rojos , que no sabe leer y como recien aprendio a firmar en algunos recibos 
puso la huella dactilar, que el 29 de abril el demandado le dijo que no tenia mas trabajo y que pasara por la gestoria para el seguro lo que no se concreto porque los jornales aportados no daban para tal beneficio, que los efectivos eran tres el compareciente, Ramon Lima y Jose Maria Lemos. Reclama los rubros de licencia $32.000.-, salario vacacional $32.000 y aguinaldo $ 40.000 por todo el periodo, e indemnización por despido $57.120. Liquida los rubros, denuncia su prueba y funda su derecho. En definitiva solicita se condene al demandado a pagar los rubros reclamados mas daños y perjuicios preceptivos, reajustes e intereses.


MILTON LOMBARDO OLIVERI  contesto la demanda a fs. 79 a 83, interpuso excepcion de inconstitucionalidad, de prescripcion de los creditos laborales  y controvirtió la demanda en todos sus terminos alegando que no es cierto que el actor haya trabajado en forma ininterrumpida en todo el periodo , que según historia laboral lo hizo en distintos periodos, que entre esos periodos desempeño funciones en otras empresas , que es usual la movilidad de la mano de obra en las chacras,  ya que los propios trabajadores optan por aprovechar zafras de naranja, de arandanos, de cebolla , etc. y al termino de esas zafras vuelven a pedir trabajo donde estaban anteriormente, que el jornal al egreso era de $276, que el horario de trabajo nuca a supero las ocho horas, que no se le abono despido porque no completo 100 jornales en el ultimo periodo, que no es cierto que hubiera firmado recibos en blanco no obstante ello cita doctrina y jurisprudencia que señala que no hay ley que lo prohiba, que ademas no es logico que una persona haya trabajado tantos años  sin cobrar beneficios sociales , que se controvierte que el actor no sepa leer y se controvierten las liquidaciones presentadas. Denuncia su prueba, funda su derecho y solicita el rechazo de la demanda y en su defecto se acoja la excepcion de prescripcion. 


La Suprema Corte de Justicia declaro inaplicables a este asunto las normas previstas en los arts. 14 inciso primero y 17 inciso segundo de la ley 18.572.


El actor evacuo el traslado de la excepcion de prescripcion a fs. 98.


La audiencia de precepto se cumplio a fs. 108 a 133.


A fs. 151 se fijo plazo para presentar los alegatos y fecha de dictado de sentencia resultando que los alegatos se presentaron a fs. 152 a 157. 

CONSIDERANDO:

I) DE LA RELACION LABORAl.

El actor afirma haber sido un empleado permanente del demandado invocando que trabajo en forma continua desde el 13 de octubre de 2003 al 29 de abril de 2010.

El demandado controvierte ese caracter permanente del actor y alega que trabajo en diferentes periodos y que durante epocas de zafra se iba a hacer la changa en otras empresas.

A juicio de la sentenciante la prueba producida permite arribar a la conclusion de que el actor era un trabajador permanente o efectivo del demandado.

Y ello por cuanto debe tenerse presente que el demandado no le atribuye al actor el carácter de trabajador zafral ni de changador  sino que se limita a contradecir al actor alegando que no trabajo en forma continua para él. No atribuyo una categoria distinta a la que invoca el actor.

Por otra parte de la información aportada por B.P.S.  a fs. 134 a 140 cotejada con los recibos de pago agregados por el demandado en oportunidad de su contestación emerge claramente que el actor trabajo por muchos mas jornales que los denunciados. Notese por ejemplo que ante el B.P.S. se denuncio como periodo trabajado del 4 de octubre de 2005 al 4 de noviembre de 2005 y del 14 de setiembre de 2006 al 10 de febrero de 2007, y sin embargo de los recibos de sueldos agregados a fs. 33 a 38 emerge que el demandado abono al actor por jornales cumplidos en abril, mayo , junio , julio, agosto y setiembre de 2006 en forma continua. Y similar situación se produjo en el año 2007 en que ante el organismo previsional el actor fue denunciado por periodos menores a los efectivamente trabajados.

Los recibos de pago de jornales de fs. 27 a 78 demuestran una continuidad en el trabajo para el demandado que no se compadece con lo denunciado ante el B.P.S. ni ante el M.T.S. y son demostrativos del carácter permanente del actor.

Lejos esta la actividad desplegada por el actor a favor del demandado de la figura de un trabajador zafral que implica empleados en actividades que decrecen en determinado periodo del año pero repiten ese fenómeno en forma ciclica en razon de la naturleza de la explotacion. Y mucho mas lejos aun de la figura del “changador” cuya actividad reviste el carácter de eventual y no hay expectativa de una probable vuelta porque no hay vinculacion con ciclos de la naturaleza (Cf. Revista de la Judicatura Nov. 1993 Nro 36 pag. 26).

En este sentido caben algunas otras precisiones.

Los recibos de sueldo agregados por el demandado no demuestran el desempeño de actividades en periodos de tiempo fijos y regulares anualmente, temporadas claramente definidas que es lo tipico en el trabajo zafral, mas bien demuestran una continuidad mes a mes y año a año demostrativa de una voluntad de vincularse establemente.

El demandado admite explotar en su chacra de 25has. zanahoria, zapallo, boniatos y últimamente naranjas (fs. 131)  y los testigos fueron contestes al afirmar que en la chacra del demandado siempre habia algo para hacer, que los permanentes siempre tenian algo para hacer.

Asi lo declara  Silva a fs. 111, Lemos a fs. 112 que refiere a que el actor hacia toda tarea en la chacra, Azambuja a fs. 116, Moraes a fs. 120,  y remata el testigo Mario Piastri propuesto por el propio demandado quien a fs. 128 expresa que el demandado debe tener algun personal efectivo y que el actor fue efectivo del demandado.


Se concluye en definitiva que el actor fue un trabajador jornalero de carácter permanente.

II) DE LA PRESCRIPCION.

El demandado interpone la excepcion de prescripción fundado en que el actor no trabajaba en forma permanente sino por periodos determinados y que al termino de cada periodo pagaba los rubros correspondientes al egreso.

Habiendose concluido que el actor era un trabajador jornalero permanente la excepcion de prescripcion interpuesta al amparo de la ley 18.091 debe ser desestimada por cuanto los rubros reclamados fueron liquidados a razon de los ultimos cinco años en claro cumplimiento del art. 2  habiendose interpuesto al demanda en plazo habil al tenor del art. 1 de la misma ley.


En consecuencia el analisis de los rubros reclamados habra de referirse concretamente al periodo de trabajo comprendido entre el 29 de enero de 2005 al 29 de abril de 2010 que es la fecha del cese del vinculo laboral.

III) DE LOS RUBROS RECLAMADOS POR LICENCIA, SALARIO VACAIONAL Y AGUINALDO.

El actor reclama los rubros de licencia, salario vacacional y aguinaldo alegando que nunca percibio estos rubros en todo el periodo de la relacion laboral.

Obviamente el reclamo abarca del 29 de enero de 2005 a la fecha de cese que se produjo el 29 de abril de 2010.

A la sentenciante no le llama la atención como expresa y alega el demandado de que el trabajador en tantos años de relacion laboral no hubiese reclamado el pago de estos rubros pues estando a la baja instrucción del actor ( fs. 114 no sabe leer ni escribir solo sabe poner su nombre, o fs. 118 si sabe es muy poco) similar a la de la mayoria de los testigos trabajadores que tienen primaria incompleta ( Silva, Moraes y Lima) y lo expresado por los testigos de que si no firmaban los recibos no tenian trabajo (fs. 119)  y porque seguramente confiaban en lo que el demandado les pagaba, no es de extrañar que hasta ahora no hubiese hecho reclamo alguno.

Ahora bien, los pagos efectuados por el demandado al actor según recibos acompañados en la contestación refieren a un jornal de $276 a la fecha de egreso en tanto que el actor alega que el jornal ascendia a $320.

El demandado no probo ni se intereso en demostrar que el jornal que correspondia pagar por ley era de $276 dado que como expreso en oportunidad de ser interrogado en audiencia “le pagaba al actor el sueldo de ley, mas del sueldo de ley no le voy a pagar porque no me gusta regalar la plata y menos tampoco” (fs. 131). De ahí que se considere que era carga del empleador demostrar que pagaba el minimo legalmente establecido (porque lo que fija ley a traves de los laudos son los minimos a percibir y no otra cosa).

Por su parte el actor corroboro que el jornal que pagaba el demandado era de $320 a traves del informe testimonial de de Lemos a fs. 113 y  Azambuja a fs. 116.

Es cierto que de los recibos de pago agregados con la contestación surge acreditado el pago de los rubros reclamados por licencia, salario vacacional y aguinaldo pero atento a la diferencia en la liquidación habra de condenarse a pagar al actor la suma reclama por éste por cada uno de estos rubros a la que habra de descontarsele lo efectivamente abonado por estos rubros según recibos de fs. 27 a 78 según corresponda.

IV) INDEMNIZACION POR DESPIDO


Tratandose de un trabajador jornalero el regimen de la indemnización por despido tarifada le corresponde conforme al regimen establecido en la ley 10.570.

En la especie el actor liquida este rubro multiplicando el salario integrado ($380,8) por el factor 150 que corresponde a 150 jornales trabajados en el entendido de que el actor realizaba 240 jornadas por año de actividad.

El demandado alega que abono el despido de cada periodo y que el ultimo periodo no supero los 100 jornales y que por esa razon no le abono la indemnización correspondiente.

A juicio de la sentenciante el demandado no pagao en forma debida este rubro y habra de condenarselo a pagar la IPD de acuerdo al calculo que efectua el actor porque quedo demostrado que el demandado no le liquidaba los jornales trabajados efectivamente y que él era quien llevaba el controle en un cuaderno que el demandado no aporto al juicio surgiendo claramente que los aportes efectivizados al organismo previsional incluso eran menores a los jornales que el demandado lquidaba en los recibos de sueldo que hacia firmar al actor sin entregarle copia y que esos jornales incluso eran inferiores a los efectivamente trabajados.

Tambien se habra de disponer que de la suma correspondiente al rubro, esto $57.120 se descuente la suma abonadas por este concepto según recibo de fs. 42.


V) DAÑOS Y PERJUICIOS PRECEPTIVOS DE LA LEY 10.449.


Es ajustado a derecho pretender la condena accesoria que prevee la ley 10.449 puesto que los daños y perjuicios preceptivos corresponden en caso de recaer condena al pago de rubros de naturaleza salarial lo que se verifica en la especie, ademas de haberse acreditado con la declaracion de los testigos que el actor tenia familia a cargo al tiempo de trabajar para el demandado constituida por su esposa y numerosa prole.


En consecuencia, habra de condenarse al pago de los daños y perjuicios preceptivos que se estiman en un 25%.


VI) DE LA MULTA.

El art. 29 de la ley 18.572 impone el pago de una multa por omision en el pago de los creditos laborales y al no efectuar ninguna distinción sobre la naturaleza de los mismos se entiende razonable concluir que la multa procede tanto en casos de recaer condena al pago de rubros saláriales como indemnizatorios debidos por ley.


El monto de la multa es el equivalente al 10% del credito adeudado actualizado.


VII) La conducta procesal de las partes ha sido correcta no justificandose condena especial según art. 688 del C.G.P., sin perjuicios de las condenas preceptivas a cargo de la empleadora conforme art. 337 de la ley 16.226.


Por lo expuesto, conforme a las normas señaladas y a lo dispuesto en los arts. 197-198 del C.G.P.

FALLO:


ACOGESE PARCIALMENTE LA DEMANDA SIN ESPECIAL CONDENA EN LA INSTANCIA.


EN SU MERITO, CONDENASE A MILTON OMAR LOMBARDO A PAGAR A JOSE MARIA PINTOS DE MORA LOS RUBROS DE AGUINALDO $40.000, LICENCIA $32.000 Y SALARIO VACACIONAL $32.000, SUMAS A LAS QUE HABRA DE DESCONTARSE LO EFECTIVAMENTE PAGADO POR EL DEMANDADO SEGÚN RECIBOS OBRANTES A FS. 27 A 78 EN CUANTO CORRESPONDA, MAS LOS DAÑOS Y PERJUICIOS PRECEPTIVOS EQUIVALENTES AL 25% DEL TOTAL DE ESTOS RUBROS  DEBIDAMENTE ACTUALIZADOS CONFORME D.L. 14.500 E INTERESES LEGALES.


ASIMISMO CONDENASE AL DEMANDADO A PAGAR AL ACTOR LA SUMA DE $ 56.275 POR INDEMANIZACION POR DESPIDO, MAS REAJUSTES E INTERESES LEGALES.


Y CONDENASE TAMBIEN AL DEMANDADO A PAGARLE AL ACTOR EL 10% DEL TOTAL ACTUALIZADO EN CONCEPTO DE MULTA.

EJECUTORIADA, CUMPLASE.

OPORTUNAMENTE ARCHIVESE PREVIOS DESGLOSES QUE CORRESPONDAN.





DRA. RAQUEL GINI – JUEZA LETRADA

