Notas y didlogos

EL FUTURO DE MARX

Humberto Beck

En Questions de méthode, su ensayo de 1957, Jean-Paul Sartre postulaba la
existencia de sistemas de pensamiento que pueden representar el “horizonte
de toda una cultura” y que por lo tanto resultan “insuperables en tanto que
el momento histérico del que son expresion no ha sido superado”.! Al escri-
bir estas lineas, publicadas como preludio a su Critica de la razin dialéctica,
Sartre tenfa en mente el marxismo, la filosofia que, a su juicio, reflejaba mds
fielmente el “horizonte” intelectual y politico de mediados del siglo xx.
Respecto a las ideas de Marx como sistema filos6fico, Sartre afiadia: “lejos
de estar agotado, el marxismo es todavia joven, casi en su infancia: apenas
ha comenzado a desarrollarse. Sigue siendo, por lo tanto, la filosofia de
nuestro tiempo: es insuperable porque las circunstancias que lo engendra-
ron no han sido superadas todavia. Nuestros pensamientos, cualesquiera
que estos sean, no pueden formarse mds que sobre este humus; deben
contenerse en el marco que este les proporciona o perderse en el vacio o de-
gradarse”.” Para Sartre, el marxismo constitufa y previsiblemente seguirfa
constituyendo el horizonte insuperable del pensamiento en la medida en
que “las transformaciones de las relaciones sociales y los progresos de la
técnica” no hubieran liberado al hombre del “yugo de la escasez”. Solamen-
te después de que tales mutaciones hubieran creado para todos los seres
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' Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique: précédé de Questions de méthode, Paris, Gallimard,

1960, p. 17.
> Ibid., p. 29.
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humanos un margen de “libertad res/ mds alld de la produccién de la vida”
se podria llegar a hablar del comienzo de otro momento histérico, uno en
el que el pensamiento de Marx habrfa de volverse anacrénico, superado por
una “filosoffa de la libertad”.?

Hacia finales del decenio de 1980, tres décadas después de la escritura
de estas lineas, las palabras de Sartre llegarfan a sonar para muchos oidos no
solo como insensatas, sino como auténticamente incomprensibles, como si el
“horizonte” que habria caducado hacia 1990 hubiera sido, ya no digamos
el de la realizacién del marxismo, sino el de su mera inteligibilidad. La lista
de acontecimientos que ocurrieron entre uno y otro momento histérico
(1957 y 1989) resultaba apabullante: la caida de la Uni6n Soviética, la des-
aparicién de los regimenes socialistas de Europa Central y del Este, la evolu-
ci6én del comunismo chino hacia una forma particular del capitalismo, la
neutralizacién o derrota de los movimientos obreros y los partidos de iz-
quierda en buena parte del mundo, y el triunfo casi generalizado de las
politicas de austeridad y liberalizacién econémicas.

Pero en la actualidad, al comienzo de la tercera década del siglo xxi,
cuando a su vez otros treinta afios han transcurrido desde el “afio de las
maravillas”, 1989, y cuando han ocurrido nuevas series de transformaciones
y acontecimientos, parece pertinente proponerse de nuevo algunas cuestio-
nes. Por ejemplo: ;Es factible o siquiera imaginable, en las nuevas circuns-
tancias, replantearse la cuestion del “marxismo como horizonte”? O, para
esbozarlo de otra manera: a treinta afios del “fin de la historia” (y dos siglos
del nacimiento del propio Marx), ;es todavia posible preguntarse acerca de
las condiciones de verdad de las tesis marxistas, de su pertinencia para nuestros
tiempos, preguntarse acerca de si la humanidad sigue habitando en algin
sentido la misma temporada histérica que el fildsofo alemdn identificé y
desde la que escribi6 tanto “cientifica” como militantemente?

Hksk

Desde finales del siglo XX parece que vivimos, como lo ha sugerido el his-
toriador francés Francois Hartog,” en una era presentista, es decir, un tiempo

S Ibid., p. 32.
4 Francois Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, Saskia Brown
(trad.), Nueva York, Columbia University Press, 2015, pp. xv, xviii, 114-119, 193-195.
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en el que el futuro ya no constituye la categoria histérica fundamental y en
el que tanto la politica como la cultura y la vida cotidiana dan la impresion
de estar sumidas en un perpetuo presente. Atrds quedaron las grandes pers-
pectivas de cambio, lo mismo radicales que reformistas, las cuales han pe-
recido y dado paso a esquemas menos ambiciosos de administracién de lo
existente. El presentismo de la actualidad representa, como ha indicado
Hans Ulrich Gumbrecht, una suerte de estado de estancamiento en el que
las transformaciones profundas ya no son estimadas como razonables o de-
seables.” De acuerdo con este diagndstico, lo que prevalecerfa alrededor del
mundo seria la crisis del concepto mismo de “horizonte” o, para decirlo con
el lenguaje de la Teorfa Critica, el colapso de la idea de “negatividad”, es
decir, de la nocién de que las cosas y el mundo pueden ser de otra manera. El
futuro serfa concebible entonces solamente sin sorpresas ni sobresaltos, en
términos de una pasiva continuacion de la actualidad.

Uno de los principales sintomas de esta sensacion de “largo presente” ha
sido el descrédito del marxismo. El prestigio de las ideas de Marx, lo mismo
como propuesta teérica que como modelo de accién, parecié derrumbarse
bajo el peso de una sensacién de impotencia politica surgida, como ha se-
flalado Terry Eagleton, de la conviccién de que los cambios ya no eran po-
sibles.® En la nueva hegemonfa presentista, la tesis liberal (y, al mismo
tiempo, hegeliana) del “fin de la historia” convergi6 con el desencanto de la
“posmodernidad”. Desde ambas perspectivas, la liberal y la posmoderna, se
cancelaba igualmente la posibilidad de un porvenir, al tiempo que se con-
denaba la acci6n transformadora como futil, incluso perversa. En este espa-
cio mental, las ideas de Marx resultaban superadas, y mds atin: excluidas de
los mérgenes de lo pensable. El veredicto de Frangois Furet sobre el comu-
nismo soviético —"“Lenin no dejé ninguna herencia”’— se volvia extensible
al marxismo en general, incluso a la propia figura de su fundador. El con-
senso era claro: las ideas marxistas podian y debian ser olvidadas y recono-
cerse como antigiiedades del pensamiento.

> Hans Ulrich Gumbrecht, Our Broad Present: Time and Contemporary Culture, Nueva York,
Columbia University Press, 2014, pp. 30-34.

Terry Eagleton, Why Marx Was Right, New Haven y Londres, Yale University Press,
2011, p. 6.

Francois Furet, Le Passé d'une illusion: essai sur 'idée communiste an XX* siécle, Paris, Robert
Laffon/Calmann Lévy, 1995, p. 8.
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Sin embargo, en contra de todos los diagndsticos —tanto presentistas
como liberales y posmodernos—, a raiz de varias secuencias de aconteci-
mientos ocurridos durante la Gltima década se ha comenzado a delinear una
fisura en el cuerpo de ese consenso presentista y “post-histérico”. En un
primer momento, las crisis econémicas de 2008 y sus secuelas alrededor del
mundo introdujeron dudas en la confianza, antes invulnerable, en los pode-
res de autorregulacién de los mercados. En un segundo momento, una ola
de protestas globales —desde el 15-M en Espafia y Occupy Wall Street en
Estados Unidos hasta la conversién del feminismo en un movimiento de
masas alrededor del mundo— han representado tentativas para dar una
traduccién politica al malestar generado por las crisis y responder a proble-
mas equivalentes en otro dmbito de la organizacién social: los limites del
modelo de democracia representativa y su tendencia a favorecer a las élites
en detrimento de los intereses de las mayorfas.

Aunque ninguno de estos problemas era realmente desconocido —des-
de mediados de la década de 1990 el movimiento altermundialista y el
neozapatismo, por ejemplo, ya habian dado voz a los descontentos ligados
a los procesos de liberalizacién econémica internacional—, esta ola de pro-
testas aport6 algo nuevo: la consolidacién de un punto de vista critico que
permitié una interpretacién integral de las nuevas condiciones sociales,
entre ellas la intensificacién de la desigualdad econémica y sus graves con-
secuencias politicas y sociales. Este punto de vista, ademds, ha hecho posible
una lectura critica de los desarrollos tecnolégicos recientes. Desde esta
lectura, los dispositivos digitales dejaron de parecer los vehiculos de una
utopia de la comunicacién universal y comenzaron a revelarse como la oca-
sién de nuevas exclusiones, opresiones y desigualdades. También se hizo
evidente que los recientes avances en la automatizacién de los procesos
productivos (en conjuncién con el debilitamiento de las legislaciones labo-
rales y el desmantelamiento de las politicas del Estado de bienestar) no
apuntan hacia la creacién del “reino de la libertad”,® sino mds bien hacia la
generacién de nuevas masas de desempleados y trabajadores precarios. Los
afios del “fin de la historia” identificados por Francis Fukuyama’ a finales

8 Karl Marx, Capital: Volume I11, D. Fernbach (trad.), Londres, Penguin, 1991, pp. 958-959.
9 Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, nGim. 16, 1989, pp. 3-18.
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del siglo XX comenzaban a percibirse como algo parecido a una segunda be/le
épogue, en la que, como a finales del siglo X1X y principios del XX, los benefi-
cios parciales de ciertas transformaciones econémicas capitalistas se tomaron
por una confirmacién irrefutable del progreso humano, cuando en realidad
quizds habfan representado una suerte de distraccién de las crisis por venir.

skksk

Uno de los aspectos mds notables de la formacién de este nuevo punto de
vista critico en los afios recientes ha sido la reconsideracion de la pregunta
por el “horizonte” de la transformacién social. Con esta reconsideracién ha
retornado también la cuestion del marxismo como elemento de ese hori-
zonte. En la actualidad, las ideas de Marx se han vuelto a presentar como
necesarias “compatfieras de ruta” de los renovados debates sobre viejos temas,
como la tendencia del capitalismo hacia las crisis sistémicas, las consecuen-
cias politicas de la desigualdad social o la propia globalizacién. Y es que, a
siglo y medio de su enunciacién original, en los nuevos ciclos de transfor-
macién las tesis marxistas han en encontrado lo mismo una revelacion de
sus limites como una confirmacién de la pertinencia de varios de sus aspec-
tos o, por lo menos, de las preguntas y cuestiones que plantean. Resalta, en
especial, un fenémeno identificado ya desde el Manifiesto comunista de 1848
y que sigue persistiendo insidiosamente en la actualidad, que es la propen-
sién secular del capitalismo a concentrar la riqueza y el poder en una élite
u oligarquia, y el, al parecer, inevitable corolario de esta concentracién: la
intensificacion de la exclusién y la desigualdad."

Actualmente, esta persistencia de la desigualdad sucede en las condicio-
nes de una economia postindustrial que muestra tanto sefialadas rupturas
como distintivas continuidades con la situacion del capitalismo en la época
de Marx. Por un lado, en las condiciones presentes los servicios, la informa-
cion, el conocimiento y la comunicacién ocupan un lugar protagénico que
en el siglo XIX era, en términos comparativos, practicamente inexistente.
De manera adicional y decisiva, en contraste con el siglo antepasado, en
la actualidad se ha cobrado conciencia de un fenémeno que pone en duda la

10

Karl Marx y Friedrich Engels, “Manifesto of the Communist Party”, en. Robert C. Tucker
(ed.), The Marx and Engels Reader, Nueva York y Londres, W.W. Norton & Company, 1878,
pp. 473-475.
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viabilidad misma de un modelo econémico orientado al crecimiento infi-
nito: la crisis ambiental. Por Gltimo, contra las tesis de Marx, el proletaria-
do parece haberse desdibujado ahora mds que nunca, lo mismo como
objeto de la opresién que como sujeto de la historia, al haber sido sustitui-
do por la multitud sociolégicamente nebulosa de los “trabajadores precarios”.
Al bando de los excluidos se han afiadido asi nuevos grupos marginados
como los “informales”, las masas de habitantes de los suburbios y barriadas
de las grandes ciudades, los desempleados o subempleados permanentes —a
los que se irdn sumando los nuevos desechados por la automatizacién—, es
decir, todo ese gigantesco grupo de personas subproducto de la actividad
capitalista globalizada y compuesto por las grandes capas de poblacién que
la expansion de la economia capitalista ha dejado en una situacion de des-
amparo. Al mismo tiempo, por otro lado, cabe preguntarse si estos grupos
son, en términos de su lugar en la estructura social, en realidad del todo
diferentes de los viejos proletarios, lumpenproletarios, “ejércitos industria-
les de reserva”!! y otras colectividades desfavorecidas por el capitalismo que
Marx ya habia identificado desde mediados del siglo x1x. Como ha obser-
vado Alain Badiou, lo que prevalece a pesar de las diferencias histéricas es
el hecho de que el capitalismo globalizado ha vuelto a poner a la humanidad
en una circunstancia similar a la del capitalismo industrial del X1X: el estar
otra vez, como entonces, en un sistema econémico “convencido de ser la
Gnica opcién posible para la organizacién racional de la sociedad”.'?
Existe, ademds, una continuidad mds profunda entre el pasado de Marx
y nuestro presente. Entonces, como ahora, los procesos destructores ligados
con el capitalismo (como la desigualdad o el deterioro ambiental) —si no
son revertidos, detenidos o regulados por proyectos politicos de gran esca-
la— amenazan con inducir el colapso de un aspecto fundamental de la so-
ciedad, o de la sociedad en su conjunto. La creciente tendencia a la
desigualdad amenaza, por ejemplo, con escindir de tal manera la conviven-
cia humana que las condiciones para un sistema politico democratico termi-
nen por desaparecer. Al mismo tiempo, la automatizacion del trabajo podria
llegar a desembocar en la utopia negativa de un capitalismo sin proletarios en

" Karl Marx, Capital: vol. 1, op. cit., pp. 781-794.
2 Alain Badiou, The Communist Hypothesis, David Macey y Steve Corcoran (trads.), Londres
y Nueva York, Verso, 2015, pp. 50, 194.
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la que, por supuesto, las poblaciones de antiguos trabajadores no desaparecian,
sino que continuarian ahi, privadas de empleo y sumergidas en la mds abso-
luta precariedad. También se asoma de manera cada vez mds inquietante la
posibilidad de que, como consecuencia del cambio climdtico, los ciclos in-
dustriales de produccién y consumo terminen por colapsar el ambiente y
destruir la posibilidad misma del florecimiento humano sobre el planeta.

skksk

En medio de todas estas consideraciones sobre el retorno de las tesis mar-
xistas, se impone una constatacion histérica fundamental. Después de 1989,
el “horizonte” del marxismo ya no puede ser, como lo pensaba Sartre, el
horizonte de una metafisica omnicomprensiva ni de una filosofia de la his-
toria, sobre todo una, como la marxista cldsica, marcada por la doble ambi-
cién de necesidad “cientifica” e inevitabilidad histérica. Si una leccién
trajo la experiencia comunista del siglo XX fue la justificada sospecha fren-
te a estas pretensiones que son, en cierto sentido, propiamente teoldgicas,
porque se basan en la promesa de un esclarecimiento definitivo de la natu-
raleza de la realidad. Después de la serie de desengafios que sucedieron a las
revoluciones socialistas, resultaria imposible no integrar en cualquier re-
flexion sobre el lugar del marxismo en el presente el hecho de una de las
principales consecuencias materiales (si no es que la principal) del despliegue
del marxismo como doctrina metafisica fue que, alrededor del mundo, los
regimenes politicos instaurados en su nombre condujeron, con pocas excep-
ciones, a una forma de organizacién politica autoritaria y a un estilo de
pensamiento circular y dogmatico.

Por estas razones, el horizonte marxista que estd de regreso no es —no
podria ser, no por lo menos en los términos de una orientacién democrati-
ca—, por lo tanto, el horizonte de una filosoffa de la historia. El horizonte
que ha retornado —incluso en los lugares mds inesperados, como lo atesti-
gua el éxito en Estados Unidos de la nueva corriente del “socialismo demo-
cratico”— es uno muy distinto, bastante alejado de las pretensiones
metafisicas del marxismo cldsico, pero cercano a lo que podria considerarse
su aspecto filos6fico mds fundamental. Este aspecto es la reivindicacién de

3 Y, probablemente, ya desde 1968, 1956, o incluso 1936.
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la idea de posibilidad histérica, es decir, precisamente, de la naturaleza abier-
ta, y no fija ni determinada, de la historia.

Sefialadamente, este horizonte es también el de la provisién de un pode-
1080 vocabulario critico para los dambitos del andlisis social, la movilizacién
politica y la reflexion intelectual, el cual se ha desplegado en por lo menos
tres dimensiones distintas, aunque implicadas entre si, y que se podrian
esquematizar de la siguiente manera: 1) la identificacién de la desigualdad,
la dominacién y la exclusiéon como problemas sociales fundamentales (es
decir, en el 1éxico marxista, del dmbito de la explotaciin), 2) la propuesta de
entender la 16gica del dinamismo social en términos del conflicto (la /ucha
de clases) y 3) la postulacién de un horizonte de futuro como meta orienta-
dora de la critica tedrica y de la accién social (la emancipacion).

ks

Explotacion. Es posible afirmar que, en la actualidad, las ideas de Marx con-
tindan aportando un punto de vista alternativo en los debates acerca de la
distribucion de las cargas y beneficios de la actividad econémica. La apor-
tacién del marxismo en este aspecto se centra en su andlisis del fenémeno
de la explotacién econémica. La piedra de toque de este andlisis es el con-
cepto de “plusvalia”: la idea de que la riqueza de los capitalistas se deriva de
una apropiacion del excedente de valor creado por la actividad productiva
de los trabajadores. Como es facil de advertir, la visién marxista se opone
radicalmente a la teorfa liberal del valor —el cimiento del capitalismo como
sistema de pensamiento—, segtn la cual el valor de los bienes producidos
por los trabajadores no les pertenece a ellos, sino de manera exclusiva a los
propietarios del capital utilizado en la produccion.

Lucha de clases. Del concepto de plusvalia se deriva, ademds, una conse-
cuencia fundamental: la propuesta de que, debido a esta injusticia inheren-
te a la forma de produccién capitalista, la naturaleza de la relacién entre los
grupos sociales —entre “explotadores” y “explotados”— es la de un con-
flicto, una “lucha de clases”. Para Marx, la sociedad no es una unidad orga-
nica, sino que estd compuesta de intereses en el fondo incompatibles. A lo
largo de la historia del socialismo, los planes acerca de la mejor manera de
canalizar esta lucha han variado enormemente. Las opciones que en diversos
momentos han ocupado un lugar central han mudado desde la idea del
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cambio revolucionario hasta el proyecto de una reforma gradual mediante
la accion parlamentaria de partidos socialistas democraticos. Pero de esta
diversidad se puede derivar una postura general: la idea de que el indice
decisivo de la justicia en la distribucién de los bienes econémicos no es la
pobreza en si, sino la situacién de exclusion y desigualdad de los trabajadores
con respecto a un grupo privilegiado o dominante. Desde esta perspectiva
radical (por lo menos en términos de su contraste con el liberalismo), mien-
tras que la desigualdad esencial entre los grupos sociales se siga mantenien-
do, la mera reduccién de la pobreza, aun en un contexto de crecimiento
econémico, no puede tomarse por una solucion a los problemas sociales y
econémicos de la humanidad.

Emancipacion. Asi como del andlisis de la explotacién econémica se deri-
va una nocién del conflicto entre las clases sociales, del estudio de ambos
conceptos se deriva, a su vez, el objetivo de la emancipacion, es decir, de la
resolucion del conflicto y el fin de la explotacién. En términos politicos, este
objetivo ha significado la defensa de la transformacién social —y no, como
en el liberalismo o el conservadurismo, del mantenimiento del orden exis-
tente— como horizonte. En este sentido, un signo revelador es que el re-
ciente regreso de las ideas de Marx ha estado vinculado menos con la
rehabilitacién de los regimenes comunistas histéricos que con la reimagi-
nacién de los proyectos y promesas (muchos de ellos inconclusos o nunca
realizados) de diversas corrientes y ramificaciones del socialismo (como la
Teoria Critica y ciertas versiones del anticolonialismo y el feminismo). A
pesar de su diversidad, todas estas instancias han parecido coincidir en una
serie de elementos que giran en torno de la posibilidad histérica, sobre todo
la recuperacién del marxismo como relato de una sociedad ot7z y la defensa
de la accion politica como medio para la consecucion de esa sociedad.

Rk

En cierta manera, las crisis econémicas y la ola de protestas democraticas y
populares de la segunda década del siglo han puesto de manifiesto una si-
tuacion tedrica y politica particular de la actualidad. Esta situacion se podria
designar como la aporia de la politica emancipatoria —entendida como la
politica de los proyectos de transformacion social en un sentido igualitario,
de las cuales el marxismo es un emblema— en una era presentista. La apo-
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ria se podria articular de la siguiente manera: En el tiempo presente, las
condiciones para la imaginacién y ejecucion de proyectos de emancipacion
parecen haber desaparecido, al tiempo que esas mismas condiciones vuelven
esos proyectos mdas indispensables que nunca. O, dicho en otras palabras: es
precisamente en una era posthistérica, en la que la politica de transformacién
social a gran escala parece haberse vuelto dificil o improbable, cuando la
consideracién de esa misma forma de politica se presenta como ineludible.

Habria que agregar, sin embargo, que esta aporia es en cierta manera una
nueva version de una aporia precedente, tan vieja como el Manifiesto comu-
nista, porque desde entonces la identificaron los propios Marx y Engels. Se
trata de una aporia que caracteriza las relaciones entre el marxismo y el
capitalismo y que se podria expresar en los siguientes términos: Solo el ca-
pitalismo es capaz de generar las condiciones del socialismo —el excedente
necesario para alcanzar la emancipacion o el establecimiento de la igual-
dad—, pero solamente un proyecto politico socialista es capaz de llevar a
cabo esa emancipacién. Se podria afirmar que esta continta siendo, hasta
nuestros dias y en términos generales, la aporia definitoria de la transforma-
cién social: el capitalismo como condicién necesaria, pero no suficiente, para
la llegada de la igualdad. Un caso ejemplar de este conflicto en el presente
es el fenémeno de la automatizacién, que pone claramente de manifiesto la
verdad simultdnea de dos aseveraciones contradictorias: 1) sin los resultados
del capitalismo, las promesas del socialismo resultan irrealizables, pero 2)
sin algin tipo de medidas socialistas 0 ambiciosamente igualitarias, los
nuevos desarrollos capitalistas solamente intensificardn la explotacién y, con
ella, el conflicto entre los grupos sociales.

sHksk

¢Qué es lo que todavia persiste del “horizonte” del marxismo del que ha-
blaba Sartre hace mds de medio siglo? En términos generales, una visién
que, contra la continuidad del presente, puede todavia introducir la idea de
una discontinuidad en la historia mediante una defensa de la a/teridad del
futuro. Este es el espacio de la posibilidad histérica, incluso de la utopfa.
Dada la historia del siglo XX, esta persistencia solo puede tener lugar a
condicién de una ruptura con cualquier vestigio del espiritu de inevitabi-
lidad, la cual solo es posible mediante una conciliacién entre el vocabulario
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critico del marxismo y una vision abierta de la historia. La posibilidad del
alumbramiento de esta conciliacién dependerd, a su vez, de la reivindicacién
de un aspecto no siempre inscrito en esta tradicién de pensamiento, pero
que resulta indispensable para su viabilidad en el presente: la primacia de lo
politico sobre otras dimensiones de andlisis, como lo histérico, lo econé6mico
y lo metafisico. La afirmacién de esta primacia es el punto de partida de
cualquier reinterpretacion del fermento critico del marxismo, ya que la
politica, en tanto espacio de una disputa siempre cambiante entre una plu-
ralidad de subjetividades individuales y colectivas, es también el terreno de
la libertad.

Marx estaba convencido de que el advenimiento del socialismo era un
acontecimiento histéricamente inevitable. Pero se trataba, como sabemos,
de una tesis con una justificacién solamente imaginaria. Es posible, aun asf,
entender el origen de su conviccién. Este advenimiento le parecia inevitable
porque, a la luz del radiante horizonte ético de la emancipacién universal,
le parecia necesario proyectar la presencia de un potencial liberador en el
propio desarrollo de la economia capitalista. Ahora sabemos que no habia
nada de necesario en ese encuentro, y que el capitalismo y la emancipacion
serfan, en todo caso, algo as{ como los dos fragmentos de un “simbolo”
—segun la etimologia, “un objeto partido en dos, del que dos personas
conservaban cada uno una mitad”— en espera de una unién que no sucede-
rd bajo los dictados de ninguna “razén histérica”, sino solamente, tal vez,
como el efecto de un proyecto politico deliberado y consciente de su propia
fragilidad. Aunque Marx nunca estuvo cerca de admitir la primacia de la
politica sobre otras esferas —mucho menos como uno de los términos para
la realizacién de su propio proyecto—, solo un reconocimiento de esta pri-
macia en el seno del marxismo podra ser la via para su reconciliacién con la
apertura y la contingencia que caracterizan a la historia.

Habrd sin duda un futuro para Marx, en la medida en que la exclusion
y la desigualdad permanezcan como realidades de este mundo, que serd,
probablemente, para siempre. Pero la coyuntura contempordnea plantea
una pregunta mas nueva y mds urgente: la de quién (o qué) serd el Marx del
futuro. &
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