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A HISTORIOGRATFIA QUE constituye el ob-
jeto de la presente reflexion no involucra la
diversidad de posibilidades que admite la

expresion historia de las ideas en América sino solo
algunas manifestaciones sobresalientes de una his-
toriografia que se ha articulado en la década de
1940, v que merece ser caracterizada como movi-
miento y paradigma del pensamiento filosofico la-
tinoamericano (Miré Quesada, 1981)? e identifica-

“J

Arturo Ardao ha desarrollado con su habitual precision
fa historia v el sentido de esta historiografia (1987, 97
109), destacando el cardcter fundante de dos trabajos
de Leopoldo Zea, El positivismo en México de 1943 y
Apogeo y decadencia del positivismo en México de
1944, al sefialar: «fundaron ellos la investigacion mo-
nogrifica pormenorizada, bajo una concepeion y una
metodologia nuevas. A través del andlisis de una co-
rriente y una época capitales en la vida del pais, como

fueron las del positivismo, ponian en evidencia la es-

trecha conexidn entre las ideas filosdficas y la histo-
ria general. Al mismo tiempo, toda la riqueza de posi-
bilidades que este tipo de investigacion encerraba, en
particular como activo factor de promocion de una

filosofia latinoamericana capaz de servir a lu propio

de nuestra realidad y de nuestro espfritu» (Ardao,
1987, 105-106).

Al ocuparse de la clasificacién de los paradigmas de
la filosofia en América Latina, escribe Francisco Mird
Quesada: «En cuanto a la historia de las ideas y la

filosofia de lo americano creemos que nadie podria

negar que es una de las manifestaciones mds tipicas
de nuestra filosofia. |...] El movimiento de Historia de
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da como disciplina intelectual (Sasso, 1989).3 Esta alcanzé definicién institucio-
nal con la creacion del Comité de Historia de las Ideas en América,* con sede en
México, presidido por Leopoldo Zea, quien dio inicialmente cobertura a aportes
convergentes relativos a los procesos filosdficos nacionales.’

La mencionada historiografia se ha caracterizado por provenir de notorios
exponentes de la filosoffa académica latinoamericana asi como por situar, en prin-
cipio, a las ideas filoséficas en un marco histérico. La condicién filosética del
sujeto y el objeto de la investigacidn ha sido tratada por parte de filésofos histo-
riadores de un modo ciertamente no coincidente. Entre esos exponentes, han teni-
do especial relevancia, por su concreta tarea historiogréfica y por la elaboracién
de criterios, tanto de fundamentacién como metodologicos, Arturo Ardao (Lava-
lleja, 1912),° Arturo Andrés Roig (Mendoza, 1922)7 y Leopoldo Zea (México,
1912).8 :

las Ideas que surge en los atbores de la tercera generaciion y qtie se desarrollo hasta -

quirir un impresionante caudal, es un movimienio auiénticamente Filosdficos (Mird Que-

sada, 1981, 28-29).

Intcia Javier Susso uno de sus agudos trabajos con las siguientes precisiones: «A o largo

de la década de 1940 se constituyd como disciplina intelectual la Hamada “Historia de

las Ideas en América” o “Historia del Pensamiento Latinoamericana YA diferencia de lo
acontecido anteriormente, donde intentos similares marchaban en forma relativamente
aistuda y poselan menor resonancia, comenzd un periodo de institucionalizacion CUVOS
resultados han trascendido largamente el dmbito inicial (constituido normalmente por
catedrdticos de filosofia) y se ha convertido en referencia obligada para el conjunto de

quienes investigan la realidad latinoamericana» (Sasso, 1989, 1),

4. Excepto que las palabras crear y fundar, remitan en sus respeclivos contextos a momentos
distintos de un proceso de génesis institucional (hipétesis poco plausible), tendriamos una
diferencia de un afio en los aportes testimoniales, respecto a la «creacidn» o «fundacidny
del Comité de Historia de las Tdeas en América. Escribe Leopoldo Zea: «En 1947, la Comi-
sion de Historia del Instituto Panamericano de Geografia ¢ Historia, a solicitud del Dr.
Silvio Zavala, presidente de la misma, cred el Comité de Historia de las Ideas en América
encargdndome de su presidencia» (Zea, 1978, 9). Por su parte Arluro Ardao expresa: «Ln
el transcurso de un prolongado viaje de investigacidn por toda Latinoamérica, de media-
dos de 1945 a 1946, un joven pensador formado en el seminario de Gaos, unifico de he-
chos ambos focos [Ardao se refierc aqui al foco de irradiacién de filosofia latinoamerica-
nista formado por Gaos en el Seminario de Tesis del Cotegio de México y al articulado por
Francisco Romero en la Cdtedra Alejandro Korn del Colegio Libre de Estudios Supcriores
de Buenos Aires, ambos en 1940]. Tul fue la histérica mision cumplida entonces por Leo-
poldo Zea, llamada a institucionalizarse a su vez en el Comité de Historia de las Ideas en
Amdérica, con sede en México., fundado en 1948 y dirigido por el misimo Zea desde enton-
ces hasta la fecha» (Ardao, 1987, 119). Dificil de resolver entre 1947 como afio presenta-
do por el mismisimo protagonista de los hechos y 1948 sefialado por quien conocemos
puntilloso en las cuestiones cronolégicas, asf como en la correccién de erratas que pudie-
ran derivarse de un proceso de edicidn,

5. Registra Zea los estudios realizados inicialmente con ¢l auspicio del Comité de Historia de
las Ideas en América (Zea, 1978, 9 10), entre los que podemos nombrar, a titulo de ejem-
plo: Arturo Ardao, La filosofia en el Urusuay en el ‘v XX: Guillermo Francovich, £l

(%]

pensamiento boliviano en el siglo xx; Jodo Cruz Costa, Esbozo de una historia de las ideas
en el Brasil; José Luis Romero, El desarrollo de las ideas en la sociedad argentina del
siglo XX: Rafael Heliodoro del Valle, Historia de las ideas contempordneas en Centro

América; etc.
6. De Arturo Ardao, ademds de los libros consienados en la hiblio

de este trabajo y de
«La filosoffa cn el Uruguay en el siglo XX» (1936) va mencionad

pueden recordarse entre
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I:n la década de 1970 sc registraron sefialamientos que se hacian cargo de
las imitaciones no intencionales resultantes del ajuste de la disciplina a la inves-
tigacidn de las ideas filosoficas. Fue postulada la necesidad de una ampliacion
metodologica (Roig, 1977) que implicara superar los limites nacionales del que-
hacer historiografico. También fue postulada una ampliacién de la nocidn de suje-
to del pensamiento filosélico (en el sentido de rebasar los limites de la filosofia
universitaria y la clase intelectual), una comprensién de las estructuras que encua-
dran las ideas y una extencién de fuentes documentales, que excediera lo estricta-
mente filosofico, en direccion al contenido ideoldgico de cualquier tipo de dis-
curso. '

En una direccion convergente y no estrictamente coincidente, se apuntd a
fundar, introduciendo innovaciones y también manteniendo tendencias anteriores,
un segundo tiempo en la prdctica de la Historia de las Ideas en América. Se le
desarrolld en este caso como una historia de las ideologias (Claps, 1979) en la que
el centro de gravedad historiogradfico habria de desplazarse del nivel de las 1deas
filoséticas a la regidn juridico politica de lo ideoldgico.

A mediados de la década de 1980 encontramos desarrollos muy afines a los
dos dltimos mencionados (Cerutti Guldberg, 1986)? con un perfil de criterios que
iene con nuevas puntualizaciones en aportes de fines de la década de 1990

Magalion Anava, 1997). Hacia ltines de los 80 e inicios de los 90 se efectiian

esde una perspectiva epistemoldgica, muy fuertemente criticas
para los intentos considerados mds globalizantes (Sasso, 1989, 1990)!10 y m4s con-

s 2 modo de ilustracion de su fecunda produccion. Filosofia preuniversitaria
v (1945), Espiritualisimo y positivismo en el Uruguay (1950), Racionalismo y
tay (1962), Estudios Latinoamericanos de Historia de las Ideas
. l[dsofo (1986). :

n cuantiosa produccién bibliografica de Roig, pueden mencionarse a titulo de
emds de los directamente-utilizados aqui: Los krausistas argentinos (1969),
fla. Universidad v fildsofos en América Latina (1981), El pensamiento social de Juan
vo (1984).

o0
- -
(47 7
-
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leniendo Zea una profusa produccidn bibliogrdfica todavia en curso, a los efectos de nues-
tro andlisis. sus dos estudios sobre el positivismo en México mencionados en este trabajo y
los dos titulos referidos en la bibliografia, representan de modo suficiente, su linea inicial
de investigacidn exposicién mds acotada y su modalidad posterior, dominante y recurrente,
mds globalizante.

9. Escribe Horacio Cerutti Guldberg: «En sintesis, desde una historia de las ideas preocupa-
da por rehacer el proceso inmanente seguido por la filosofia (una filosofia que era vista
muchas veces como ajena) hemos legado entre nosotros, al momento actual, donde el
esfuerzo se orienta o trabajar una historia de la filosofia (nuestra, porque en mayor o inenor
medida tiene una cierta operatividad social entre nosotros y sigue un cierto proceso en-
dogeno de reproducciin) como parte necesaria de la historia cfe las ideas latinoamerica-
nas. Historia de las ideas que no puede ser sino historia de las ideologias, hisioria de la
conciencia social como parte de una historia social de nuestro subcontinente» (Cerutti
Guldberg, 1986, 85).

10. Establece Sasso que su proposito es plantear algunas cuestiones sobre aquellas investiga-

ciones del pensamicnto latinoamericano «cuando intentan dar wna vision de conjunto de

licho pensamiento» (Sasso, 1990, 31), aeregando mds adelante que la escena histérica por

la por aquella historiografia, sino a verla en otra perspectiva y a esbozar la aspi-
de que, a partir de la base documental abierta por ella, se ensayen otras vias de
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temporizadores con otras obras historiograficas estimadas mas rigurosas desde esa
perspectiva de andlisis (Sasso, 1992).1]

Al enfrentar hoy el fin de década, de siglo y de milenio, encontramos puntos
de vista que se hacen eco de la tesis posmoderna de la crisis de los grandes relatos
¥ proponen para la Historia de las Ideas en América, mds all4 de la deconstruceidn
de los metarrelatos, la tarea constructiva de traer a la luz las pequenas historias im-
perceptibles, hacerlas emerger de aquellas narraciones y evitar volver a sumergirlas
en narraciones omnicomprensivas (Castro Gémez, 1996).'2 En el contexto vigente,
que sin dejar de ser en un algtn sentido posmoderna, pasa a ser fundamentalmente
de la mundializacién y la globalizacién (Ortiz, 1996),'3 haciéndose cargo del mis-
mo, subsisten lineas de trabajo que reivindican la validez del relato emancipatorio
(Roig, 1993)!* y el aporte de la Historia de las Ideas Latinoamecricanas en el desa-
rrollo de la razén prdctica, en la perspectiva de una ética alternativa desde (y para)
Nuestra América, con pretensiones de universalidad (Arpini et al., 1997).

comprension del pasado» (Sasso, 1990, 33). Sefiala como ejemplos de esa historiografia la
produccion mayoritaria de Zea posterior a sus dos estudios sobre ¢ positivismo en México
Y Tearia y critica del pensamiento latinoamericano de Arturo Andrés Roig.

1. Termina Sasso su ensayo Arturo Ardao, Historiador de las tdeas, después de dar cuenta de
logros y limitaciones de la labor historiogrdfica del maestro uruguayo, diciendo: «ef mode-
lo practicado por Ardao con tanta maestria ha de ser considerado un hito irreversible en
la tarea de «hacer historia» y, por lo mismo, puede decirse que ha hecho historia» (Sasso.,
1959 151,

. En su andlisis del «fin de 1a historiax., Santiago Castro Gémez intenta dar respuesta al debate
cn curso desde el sustento de la episteme posmoderna. Escribe «GUEremos MmosIrar que anto
la teoria de la dependencia como la filosofia de la liberacion permanecen atrapadas roda-
via en el pathos ilustrado que la posmodernidad busca dejar atrds, pues de lo que se trata
Justamente es de mirar el pasado sin buscar en él un punito arqguimédico fijo, evirando de
esie modo la idealizacion de cualquier particularidad. Pero, Jno significari ;
cidn de todo el trabajo historiogrdfico en el que se habia empeiiado la fil
ricana del siglo XX, tal como lo deja entrever Arturo Roig? De ninguna manera, pt
hemaos dicho, la posmodernidad no conlleva la cancelacion del pasado sin
rie, el renacimiento de las «peqguefiay historias, Y agui radica justamente
nuevas generaciones de filisofos latinoamericanos gue se dedican a la rarea ¢
nuestra historia de las ideas: buscar y desempolvar esay “pequefias histo
mtentar integrarlas en discursos omnicomprensivoss (Castro Gomez, 1996, 36).

13. Expresa Renato Ortiz: « Cuando nos referimos a la economia y a la técnica, nos er
maos ante procesos que reproducen sus mecanismos, de modo igual en todos
del planeta. Hay un séio tipo de economia mundial, el capitalismo, v un
téenico (fax, computadoras, energia nuclear, satélites, etc. ). Sin embargo, e
tentar el mismo argumento respecto de los universos culturales. Por ese motive.
utilizar el término globalizacién al referirme a la economia y a la tecnologia; son :
stones que nos reenvion a una cierta unicidad de la vida social, Y reservo entonces of tér-
mino mundializacién para ¢l dominio de la culturas (Ortiz, 1996, 22).

I4. En sus respuestas a los posmodernos, que entre otras criticas, enfatizan el cardcter preten-
didamente maniqueo de los esquemas dualistas de interpretacion. usuales en la Historia de
las Ideas en Latinoamérica y la Filosoffa Latinoamericana. Arturo Roig establece: «Una
critica, como funcion bdsica de la Filosofia Latinoamericana, que no pone caprichosa-
mente como a priori aquella «conflictividad dual», sino que la constata, permitird, dentro
de la Filosofia Latinoamericana v dentro asimismo de su historiografia, ejercer a cabali-
dad la mision que le cabe tanto como “relato especulativo”, cuanto como “relato eman-

cipatorio”» (Roig, 1993, 111).

eyt la ne ga-
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Cumplido ya medio siglo de labor historiografica y de retlexién filoséfica so-

T [l &
bre las cuestiones de fundamento, sentido y método (que ese movimiento paradigma
disciplina intelectual involucrd, en «

el peculiar contexto de crisis de los paradigmas
(0 también fin de las 1deologias y de |

0s grandes relatos, muerte del sujeto, fin de la
historia, posmodernidad, poshistoria, posmarxismo, poscapitalismo, hegemonia
neoliberal, revolucidn neoconservadora, tendencia a la-pauperizacién y exclusién
de sectores crecientemente mayoritarios de la poblacion latinoamericana y mundial,
tendencia a la profundizacion de las crisis ambiental, mundializacion cultural y glo-
balizacidn de la economia y la tecnologia), parece relevante para quienes nos ocu-
pamos de la Historia de las Ideas efectuar algunas consideraciones sobre esa tradi-
cion historiografica y algunas de las cuestiones que la misma involucra a fin de dis-
poner de elementos de juicio que nos habiliten a resolver de un modo reflexivamen-
te fundado cémo habremos de relacionarnos con ella.

(De qué se trata?

¢Se trata de la Historia de las Ideas en América. de la Historia del Pensa-
miento Latinoamericano o de la Historia de las Ideas Latinoamericanas?

La reaccion inicial frente a la pregunta que nos planteamos puede consistir
iguiente: nos encontramos frente a una ociosa cuestién de palabras.
istoria de las Ideas en América fue la denominacién que 1dentificé al mo-
g ligma disciplina intelectual, desde su propia definicién institucio-
1 involucra dos érdenes de cuestiones: a) por un lado puede implici-
lamente sugerir que las idcas ya estarian articuladas en su significado esencial y

Icircularen América, sea por imposicién, por importacion, adopcién o adap-
>ntc tendria lugar una resignificacién derivada de las concretas cir-
cunstancias histérico culturales de su uso, con lo que la proyeccion de esta tltima
seria meramente local frente a aquél sentido presuntamente universal; b) por otro
lado. la referencia a América, mds alld de la intencion de los historiadores filéso-
fos y su efectivo campo de investigacion restringido al drea de América Latina y
el Caribe, implica una inevitable ambigiiedad en lo que a América desde el Rio
Bravo hacia el norte se refiere.

La Historia del Pensamiento's Latinoamericano, expresion que se ha torna-
do mds usual en el curso de las dltimas décadas, aporta una perspectiva de solu-
cion para los dos érdencs de cuestiones arriba sefialadas: a) el desplazamiento que
parte de las ideas y se extiende al pensamiento como objeto de investigacion, des-
de que involucra tanto al producto objetivado como al proceso de produccion y

n

. Resulta particularmente pertinente a este dambito de debate, lu caracierizacién de pensa-
miento establecida por Lucien Goldmann: «El pensamienio es siempre el intento por ha-
tlar un sentido a la vida en ciertas condiciones concreras, y por establecer una praxis que
tienda a cambiar la realidad en el sentido de las aspiraciones de loy grupos humanos...el
conjunio de ese comportamiento exige siempre una sintesis viva entre el espiritu racio-
nal, el ordenamiento, por una parte, v, por otra, su adaptacidn a la realidad y a las aspi-
raciones del sujeto gracias a su espiritu critico» (Goldmann, 1972, 38).
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ica
(aunque no pensado ni como exclusivo ni como excluyente) es la figura del pensa-
dor Jatinoamericano: b) la sustitucién de la localizacién «en América» por el ad-
jetivo latinoamericano para calificar el pensamiento como producto producido y
como actividad productora, no solamente refuerza el protagonismo del sujeto pro-
ductor sino que delimita con mayor definicién su identificacién histérico cultural.
Historia de las Ideas Latinoamericanas, mds excepcronalmente adoptada en
aquellas construcciones historiografico filoséficas que apuntan a enfatizar la par-
ticularidad del sujeto que se afirma en su condicién de tal, aunque no solamente,
en la produccion de ideas (Roig, 1994), como en la latinoamericanidad de las mis-
mas, supone una concepcidn alternativa a la cuestién de la universalidad, que pre-
tende contigurar una superacién de la falsa universalidad de los universales ideo-
I6gicos y aportar a la construccién de una efectiva universalidad desde la afirma-
cion de una particularidad abierta a la articulacién constructiva con la pluralidad
de otras particularidades cfectivas o posibles.

objetivacion, supone un protagonismo del sujeto cuya expresion paradigmitic

(Historia de las ideas filoséficas, de las ideas
juridicas y politicas o de las ideologias?

Esta pregunta afecta al corazén mismo de la disciplina. Desde una visién en
cierto modo estructuralista, se ha sostenido que frente a la imposibilidad de una
historia de las ideas sin otra determinacion,’® la Historia de las Ideas en América
(Ardao, 1963), especificada mds adelante como Historia de las Ideas filoséficas
en América Latina (Ardao, 1987), habria de desarrollarse como una Historia de
las ideas filosoficas, dado el cardcter rector de las mismas para toda inteligencia
histéricamente constituida.!” Para el caso latinoamericano, dado que quienes pro-
tagonizaron los procesos politicos y educativos que conformaron y consolidaron
las realidades politico juridicas, econémico sociales y culturales de nuestra Amé-

16. Sefalaba Ardao en 1956 « Cualguier investigacidn de historia de lay ideas, en un lugar y
en un periodo determinado, debe empezar por deslindar, expresa o tdcitamente, el secror
o los sectores, porque nada impide que a designio se tome mds de uno a que ha de con-
traerse. Tal precaucion metodoldgica es indispensable. De otro modo se corre el riesco
de nublar la comprension histérica de procesos tan sutiles, y a veces tan sorprendentes,
como son los de las ideas. La expresidn genérica «historia de las ideas», debe entonces
quedar para designar el conjunto de los estudios histdricos en los distintos dominios par-
ticulares de las ideas, ¥ no como rétulo que denomine a indagaciones globales de las
mismas» (Ardao, 1963, 87-88).

7. «La historia de las ideas filosdficas en nuesira América no debe confundirse con la “his-
toria de las ideas” sin mds. Pero debe admitirse que siendo la parte mds universal o ge-
neral de ella, le corresponde un fundamental papel de esclarecimiento y orientacion en lo
indagacion historica de los otros tipos de ideas. De las ideas religiosas, clentificas, esté-
ticas y pedagdgicas, en una linea; de las ideas politicas, juridicas, econdmicas v socia-
les, en orra linea. De ahi que al organizar cdtedras o cursos de historia de las ideas en
América sea recomendable centrarias en torno al proceso de las ideas filosdficas. Lstu-
diadas éstas en sus conexiones de historia general, constituirdn la mejor via para ir al

encuentro de las demds ideas» (Ardao, 1963, 90).
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rica, lo hicieron inspirados en ideas filosoticas en las que fundamentaron su pen-
samiento y su accion, la pertinencia de la focalizacidén de esta especie de ideas
parecia resultar manifiesta.'®

Esta tesis implica aceptar la existencia de niveles de ideas (filoséficas, juri-
s, politicas, econémicas, sociales, etc.) con un grado significativo de autono-
1y subsidiariamente, la aceptacion del cardctler fundante de las ideas filosofi-
cas respecto de los otros niveles 1dentificables. Resolver estos supuestos en un
sentido u otro, implica resolver la cuestion de la filosofia misma, la que sigue es-
tando muy lejos de admitir una solucién dltima. Implica también suponer la con-
mensurabilidad entre los diversos niveles que han sido delimitados, asi como la
pertinencia en la determinacién de tfundamentacion entre uno y otro nivel. Por
cuanto la referencia a las 1deas filoséficas supone el encuadramiento dentro de una
tradicion que se remonta a sus antecedentes presocrdticos, el nivel de las ideas
fundantes quedarestringido a una franja muy estrecha localizada intramuros de la
ciudad letrada (Rama, 1984}, con lo que la fundamentacion pareceria implicar de
suyo occidentalizacion y eventualmente dominacion.

dica
nia

La opcion por el analisis de la regién juridico politica de lo ideolégico, en
una r—‘*apc\,tn a fuerte de la historia de las ideas como historia de las ideologias
il . ha sido considerada como aquella en la que mds directamente pa-
ecen gsarse lds LitﬁLc‘,IIIHH(lLlUH"‘b de la cstluctum economica de la somed’ld

i d su mcdmuon del de las 1deas 11105011(,415 que se encuentran
mds alejadas en -LI cielo de la superestructura ideolégica.'?

n esta propuesta tanto el significado como el sentido de las ideas parece
adscribirse preferentemente a una perspectiva de clase y su funcidn social a una

isride en América, desde la colonia a la fecha, un pensamienio filosdfico de curso
renfe. Las generaciones intelectuales gue en ella se han sucedido, ejer-
rales funciones directivas en los dominios de la politica y la cultura, han ac-

Cinspiradas o modeladas por una concepeian fitosdfica general, mds o menos

ds o menos licida. No podia haber sido de otro modo. Es inherente a la inteli-
gencia histaricamente constituida, la vision filosdfica del mundo v de la existencia huma-
na. Por precaria gue esta visidn filosdfica haya sido en nuestros paises, no pudo dejar de
hacerse sentirv activamente, desde las vicisitudes de la conciencia religiosa y el sentimiento
moral, hasta los problemas mds inmediatos, politicos y educacionales ante todo, plantea-
dos por la realidad americana» (Ardao. 1963, 80).

19. Escribe Manuel Claps: «Como la estructura econdmica se refleja preferentemente en lo
juridico politico y a su vez, desde alli, lo huce en lo Tilosofico y religioso, la regidn privi-
legiada en que se manifiesta la superestructura es la de lo juridico politico {para el tipo
de sociedades a que nos estamaos refiviendo). Pero a su vez la estructura ideoldgica (reli-
glosa, moral, juridica, politica, ete. ) estd siempre relacionada con una clase social deter-
minade (v dentro de ella, en especial, con fracciones de clase) resulta evidente gue al ser
en Latinoamérica la burguesia la clase dominante desde la Revolucion hasta el presente,
la ideologia dominante expresa los intereses de esa clase y ¢llos ye manifiestan en la re-
gion de lo jurfdico politico (gue la caracteriza segiin Poulanizas). Por lo tanto creemos
que es desde ese nivel que se debe partiv para explicar a la vez las regiones superiores de
la superestructura come fas inferiores de la infraestructura. Esta region se constituye en
el lugar ideal, en el nudo de la trama, en el que se produce la interaccidn de los diversos
niveles y se origina la funcidn priclico social, es decir, gue desde alli se explican también
las prdcticas sociales de los grupos» (Claps, 1979, 82).
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perspectiva de lucha de clases. Puede siempre discutirse si la perspectiva d :
social y de lucha de clases, al privilegiar un fundamento explicativo en relacién al

significado, sentido y funcién de las ideas juridico politicas, asi como de las dis-
tintas regiones de lo ideoldgico que se anudan en torno a ellas, no oculta de un
modo indeliberado otros fundamentos y otros significados, sentidos v funciones
eventualmente no reductibles a esa ineludible referencia fundante.

Se puede igualmente optar, en el caso de la Historia de las 1deas Latinoame-
ricanas, por una orientacién que realice la historia de las ideologias, entendidas
(aunque no exclusivamente) en términos de clase social, como sistemas de ideas
con sentido explicativo, interpretativo, evaluativo y normativo, mediante los cua-
les los grupos humanos organizan y orientan su conducta. Este punto de vista nos
coloca frente a un objeto de mayor amplitud, aunque de menor definicién. La mayor
amplitud del objeto supone su mayor complejidad, asi como la del sujeto que se
articula en la misma. Esta orientacion investigativa, sustentada con matices por
diversos investigadores (Roig, 1977:20 Cerutti Guldberg, 1986),?) compensa la
mayor dificultad de su fundamentacién epistemoldgica y de su ejecucién en tér-
minos metodoldgicos, con la pretensién de hacer ingresar en el locus ideoldgico,
a quienes seguramente no lo tienen en el filoséfico y pueden no encontrar lugar
para expresar su peculiaridad en el locus juridico politico, dado el efecto homo-
geneizador de la matriz de clase.

20. Arturo Roig presenta las recomendaciones de la reunion de expertos en historia de las ideas,
convocada por la UNESCO en México en 1974. las que recogieron muchas de las propuestas
del propio Roig, quc orientaron trabajos en esta disciplina con un criterio en la linea de la
historia de las ideologias en sentido amplio: «1. Partir de una concepcion de la idea como
un elemento significativeo que integra una estruciura mds amplia, con todas las connota-
ciones de este iiltimo érmino (economicas, politicas, etcétera) dando cabida, ademds, d
las ideay en sus diversas manifestaciones: filosofemas, vivencias, ldeologia, concepeio-
nes del mundo, etcérera. 2. Aplicar un tratamiento dialéctico a la historia de las ideas,
subrayando principalmente dos aspectos: la conveniencia de encararla desde nuestro
presente y la necesidad de seitalar a la vez los condicionamientos sociales y el poder trans-
formador de la idea. 3. No abordar la historia de las ideas como historia académica, abrién-
dose a la incorporacion de las ideologias y en particular de los grandes movimientos de
liberaciin e integracicn latinoamericanos, frente a las ideologias de dominacion. 4. En-
carar la historia de las ideas no a partir de campos epistemoligicos (filosofia, pedago-
gila, etcétera) sino de problemas concretos latinoamericanos v las respuestas dadas a cada
uno de ellos desde aqguellos campos, 5. Tratar todo desarrollo de historia de las ideas
latinoamericanas a partir del supuesto de la unidad del proceso histirico de Latinoamé-
rica. 6. Ir mds alld de una historia de las ideas de tipo nacional y avanzar hacia uno mds
amplio de regiones continentales, sin olvidar ¢l supuesio yefalado antey. 7. Sefialar en lo
posible la funcion de las influencias en relacidn con los procesos histéricos proplos. 8.
Dar preferencia a la historia de las ideas entendida como historia de la conciencia social
latinvamericana» (Roig, 1977 b, 51).

21. Expresa Horacio Cerutti Guldberg en explicita consonacia con los planteos de Roig: «Por
historia de las ideas, Roig entiende un estudio de la Juncion social de las ideas en el contex-
1o de un sistema de conexiones dado para cada momento histérico. No se trata de rastrear
las influencias dentro de un desarrollo inmanente de las ideas filosdficas, no se trata tam-
poco de ubicar originalidades o de detectar retrasos en las oleadas de influencias. Se trata
de producir una ampliacion en la historia de las ideas para dar cabida en ella tanto al pen-
samiento académico, cuanio al pensamiento popular, tanto a las ideologias dominanies,
cuanto a las ideologias de liberacion de los oprimidos» (Cerutti Guldberg, 1986, 83-84).
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cHistoria de las Ideas interna o externa?

Una Historia de las Ideas, exclusivamente interna, en la medida en que ese
internalismo sea posible en puridad, apunta a dar cuenta de permanencias y cam-
bios de los significados cn el nivel en que los mismos quedan registrados discur-
sivamente. La inevitable recurrencia al discurso como el lugar en el que las ideas
y sus significados resultan pasibles de analisis, estd marcando la imposibilidad de
un internalismo radical. El internalismo como orientacién de la tarea historiogrd-
fica parece mds afin a la Historia de las ideas filosoficas en la matriz de las mds
tradicionales Historias de la Filosofia. Ese camino, desde que en €l encontramos
explicitos los significados de las ideas (0, lo que no es lo mismo, sus significados
explicitos), debe ser recorrido. Transitarlo con rigor puede asegurar resultados
definidos en términos del registro de permanencia o variabilidad de los significa-
dos textuales de las 1deas, ya se trate de un seguimiento a lo largo de la linea del
tiempo 0 en un examen comparativo sincronico a través de un corte en la misma.
Sin embargo, el internalismo practicado de forma rigurosa, exclusiva y excluyen-
te de toda exterioridad a la textualidad de las ideas, ha generado y puede seguir
gencrando una historiogralfa de acento mds descriptivo y taxondmico, que expli-
cativo o Interpretativo. |

Un internalismo radical, en la medida que sea practicable, es epistemoldgica

metodologicamente necesario como momento primero de la tarea historiograti-
ca. pero resulta claramente insuficiente a la luz de los criterios de una filosofia de

e Tal =l

a sospecha (Marx, Nietzsche, Freud). En efecto, la perspectiva abierta por la misma
permite, a partir de ese primer recorrido, en un segundo momento, tener acceso a

significados implicitos pretextuales o paratextuales que enriquezcan el significa-
do textual y mas alla del significado, que puedan arrojar luz sobre la cuestion del
sentido, enriquecer la descripcidn y redimensionar el saber descriptivo en las di-
recciones de lo explicativo y lo interpretativo.

Los sefialamientos en la Iinea de las filosofias de la sospecha, orientan la tarea
de investigacion de la historiografia de las ideas en una perspectiva externalista
que. al igual que la internalista, no puede pretenderse exclusiva ni excluyente.

En la perspectiva de la aceptacidn de la existencia de niveles de ideas per-
fectamente delimitados, los grados de pertinencia de los respectivos aportes del
internalismo y el externalismo al establecimiento de los significados, serdn segu-
ramentc variantes de un nivel a otro. El acento puesto en una u otra perspectiva es
funcion de la o las preguntas que orientan el trabajo historiogratfico: cuando la
pregunta es por el significado (filoséfico o juridico politico) de la idea de demo-
cracia en la linea evolutiva que va del pensamiento de la independencia al de las
experiencias populistas del presente siglo en el Cono Sur de América Latina, pue-
de justificarse el acento internalista, mientras que si la pregunta es por su signifi-
cado (o funcion) social y cultural y en consecuencia, por su sentido, se hace lugar
a la mas explicita pertinencia de la perspectiva externalista.
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. Qué hacer con los relatos
de la historia de las ideas en América®?

Desde una perspectiva epistemoldgica que entendemos moderna (Sasso, 1989,
1990), asi como desde otra perspectiva que se asume como posmoderna (Castro
Goémez, 1996), se ha sefialado la necesidad de deconstruceién de la historiogratia
de la Historia de las Ideas en América.

La primera perspectiva de andlisis distingue entre las realizaciones historio-
graficas que estima globalizantes de las que considera mds acotadas, haciendo caer
toda la fuerza critica de su argumentacién fundamentalmente sobre las primeras.
El apunte critico central es en relacién a la construccidn historiogrdfica de una
escena historica en cuyo marco ciertos textos de pensadores cumplen la funcidn
de expresar su propia época. A juicio de Sasso, en estas perspectivas de andlisis
no se justifica de modo suficiente por queé se incluyen unos autores y sc excluyen
otros. Evalua ademds que cuando los historiadores hacen jugar a textos y autores
el papel de representantes epocales de su sociedad y su cultura, introducen una
deformacién de los respectivos campos epistemoldgicos de cada construccién dis-
cursiva. Asi sobrepolitizan discursos filoséficos y sobrefilosofizan discursos po-
liticos, trasladando al pensamiento propio de la literatura de ideas una arquitect6-
nica que parecerfa ser caracteristica del discurso filoséfico en su forma mas es-
tricta. Después de criticar la tesis del «positivismo autdctono» vy, tras el sefiala-
miento de cuestiones tales como la pregunta por el significado de ser catélico,
espiritualista, romdntico o positivista para diversos agentes sociales en distintas
coyunturas de la historia de América Latina, Sasso destaca la importancia de dos
preguntas: qué hacer con los textos y cémo vincularlos de un modo adecuado con
el entorno para no deformar su sentido. Estas preguntas inspiran la emergencia de
un disefio alternativo de historiar que el autor promueve pero que no llega a desa-
rrollar y que consistiria en un andlisis del discurso que mostrara la sensibilidad
subyacente que puede haber motivado a los distintos actores en las difcrentes co-
yunturas a la adopcion de una u otra orientacién del pensamiento.

Por su parte, Castro Gémez valora la razdn histérica como la matriz filoso-
fica desde la cual se ha desarrollado una Historia de las Ideas en términos de Filo-
sotia de la Historia Latinoamericana que configuraria apenas una contranarrativa
moderna. Los exponentes a los que se hace referencia son Zea y Roig.

Enlo que a Zea se refiere, he sefialado en otro trabajo que bajo la pretension
de haber producido una Filosofia de la Historia Americana desde la Historia de
las Ideas en América como lo ha afirmado (Zea, 1978), sus investigaciones en
Historia de las Ideas en América asi como las que ha promovido, se han orientado
en cambio hacia una implicita Filosoffa de la Historia Americana, que simplemente
hubo luego de ser explicitada (Acosta, 1992). También he sefialado en el mismo
lugar, ¢c6mo los cuatro proyectos que a juicio de Zea orientan la historia america-
na, pueden ocultar, aunque de modo no intencional, otros proyectos que no han
sido integrados a los cuatro grandes momentos narrativos a los que el autor hace
referencia.??
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En cuanto a Roig, entiendo que no puede convalidarse el sefialamiento de
Castro Gémez: en mi concepto Roig no ha colaborado en el disefio de una Filoso-
fia de la Historia Latinoamericana. Se registra en Roig una relacién critica con la
filosoffa de la historia hegeliana como expresion de la filosofia de la historia im-
perial. Como historiador incluye en la historia de las ideas latinoamericanas ex-
presiones de filosoffa de la historia como la que puede leerse en la articulacion
del pensamiento y la practica bolivariana. Pero en ningin sentido su obra se diri-
ge a construir una Filosofia de la Historia Latinoamericana. Se trata en su caso de
una articulacién no exterior entre la Historia de las Ideas y la Filosofia Latinoa-
mericana, como complementos narrativo normativos de la afirmacion de un suje-
to, el «nosotros» latinoamericano.

Castro Gémez, que desde la episteme posmoderna deplora toda unidad de
sentido propia del registro moderno de la filosofia de la historia, propone lo que
frente a ella caracteriza con Foucault como «historia efectiva» la que, frente a la
pretensién de una «armonia preestablecida» de una totalidad que une dialéctica-
mente economia, sociedad y cultura, se presenta en cambio como el ambito pro-
pio de la «diferencia». Desde su-perspectiva, la alternativa para la Historia de las
Ideas Latinoamericanas, presidida explicita o tdcitamente por los criterios moder-
nos de una Filosofia de la Historia Americana como contranarrativa de la Filoso-
tia de la Historia imperial, debe orientarse en el sentido genealdgico desarrollado
por Angel Rama (Rama, 1984), segtin el cual las pretensiones de emancipacion o
afirmacion de identidad adscriptas en el registro de la Filosofia de las Historia
[_atinoamericana, como funcién social de los discursos articulados desde la «ciu-
dad letrada», significarfan en realidad el ejercicio del control homogeneizador
propio del proyecto nacional que no dejarfa lugar para las pequenas historias de la
«ciudad real» articuladas en la oralidad y desde la diferencia.

En explicito debate con los posmodernos, Arturo Roig (Roig, 1993) asume
la condicion narrativa de la Historia de las Ideas Latinoamericanas y la Filosofia
Latinoamericana, sefialando que su validacién no se verifica en el mercado en tér-
minos de valor de cambio, sino que su vigencia y validez se resuelve en atencion
de su valor de uso. De manera convergente, su pretension de performatividad no
se angosta en un sentido pragmético sino que se orienta en relacién a los valores

22. «Se puede argumentar que las ideas y proyectos consignados en Filosofia de la Historia
Americana: provecto libertario, proyecto conservador, proyecto civilizador y proyecto
asuntivo, son los que marcan el sentido de la historia americana en la medida en que son
los provectos dominantes y «n consecuencia los que poseen peso historico, Al revisar cri-
ticamente la propuesta de Zea, no nos quedan dudas acerca de la efectiva existencia de
tales proyectos, que constituyen la inequivoca expresion de definidos sujetos historicos
gue expresan en aquéllos la dialéctica de sus contradicciones. Lo que [lama ta atencidn
es la determinacion fundamentalmente exdgena que sighna los proyectos y en consecuen-
cia marca el perfil de sus sujetos: aun el proyecto asuntivo, por ser contrapartida dialé-
ctica del proyecro civilizador se encuentra signado por esa determinacion. Se puede des-
de estas reflexiones manejar la hipétesis de que esa determinacion exdgena no es la que
cuenta fundamentalmente para otros agenies histdricos, que pueden haber otros sujelos
gue o bien no se encuentran representados en tales proyectos o bien se ven subyugados
por su condicion dominante, que les confiere hacia nuestra interioridad cardcter de do-
minacion» (Acosta, 1992, 28).
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verdad y justicia. Por su parte, el filésofo y el historiador ejercen una funcidn tes-
timonial, trabajando sobre el tejido social desde la relucién opresor/oprimido,
estimada como la que remite al efectivo lugar de la efectiva conflictividad fun-
dante, encontrando en la praxis social el lugar de discernimicnto de la pertinencia
de los juegos de lenguaje.

Frente a la pregunta ;qué hacer con los grandes relatos de la Historia dc las
Ideas Latinoamericanas?, hemos sefialado algunas vias de respuesta. Sin intentar
una contestacion dltima podria decirse que la deconstruccién en la linea de andli-
sis desarrolfada por Sasso, apunta a una nueva manera de historiar las ideas ya
historiadas, superando sus deformaciones de significado y sentido. Deconstruir un
escenario y construir uno alternativo en que significados ¥ sentido sc aproximen
mds a su objetividad histéricamente dada, parece mejorar sensiblemente la cali-
dad de la interpretacién histérics

Hacer cmerger las pequefias historias desde la oralidad y la difercncia en la
perspectiva posmoderna asumida por Castro Gémez parece atinado y deseable
siempre y cuando el discernimiento critico de las grandes narrativas homogenei-
zadoras como el relato de la nacién no resulten deslegitimadas como la otra cara
de la legitimacion de la fragmentacién, sino reformuladas desde el reconocimien-
to de las heterogeneidades respecto a las cuales el sentido de la narracién resigni-
ficada procurard la unidad de los diferentes sin convalidar asimetr{as. En £se sen-
tido la relacién opresor/foprimido como clave intepretativa, permite hacer lugar a
las diferencias legitimas al identificar las desigualdades. Narrativas tradicionales
latinoamericanas como las de la «nacién» o de Ia «Integracion» resignificadas desde
estos cuidados deconstructivos, parecen tencr sentido en un universo discursivo
que comienza a resultar saturado por la narrativa de la «globalizacion» y que,
aunque de modo eventualmente no intencional, profundiza a escala planetaria, al
menos en su modalidad vigente, asimetrias y exclusiones.

Las categorias

El tramo final de la consideracién anterior nos coloca ante la cuestién de las
categorias. Siguiendo a Adriana Arpini, entenderemos que «las categorias son
objetivaciones producidas desde un contexto social e hisidrico determinadeo, qite
se expresan en la mediacion del lenguaje, facilitundo la comunicacion dentro de
cierta estructura referencial dimension semdntica anticipada por Aristoteles,
que trasmiten valores orientadores del obrar de los hombres dimension pragmd-
tica en relacidn con su propia realidad epocal» (Arpini, 1997, 24).

Castro Gomez, en la perspectiva de recuperar las «pequefias historias» pero
«Sin procurar integrarlas en discursos omnicomprensivos», recomienda «evitar
subsumirlas en categorias abstractas tales como «pueblo», «nacion», «dependen-
cia econdmica», o leerlas en esquemas dualistas de interpretacion (opresor/opri-
mido, centro/periferia, razén instrumental/razén popular), pues detrds de esos
esquemas y categorias se esconden luchas que deben ser entendidas en su parti-
cularidad» (Castro Gomez, 1996, 36 37).
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Aqui debe sefalarse que tanto esas categorias abstractas como los esquemas
dualistas se encuentran en los discursos de la literatura de ideas mds tradicional-
mente recorrida por la Historia de las Ideas en América.?! En csa situacién no hay
subsuncion en categorfas abstractas v esquemas dualistas, sino que unas y otros
constituyen datos estrictos de la historia ideolégica a ser analizados, explicados y
evaluados.

Mayor razon puede asistirle a Castro Gémez si nos limitamos a categorias y
esquemas con que el historiador efectda su tarea. El ejemplo mds caricaturesco es
pretender explicar todo desde las determinaciones provenientes del modo de pro-
duccion.

No obstante, en lo que a las pequefias (y también a las grandes) historias se
refiere, aplicar el esquema opresor/oprimido con los debidos cuidados puede per-
mitir percibir esa dimensién de la relacién donde la misma efectivamente existe,
ast como descartarla fundadamente donde ella no existe. La relacién centro/peri-
feria que remite fundamentalmente a la articulacién de una sociedad nacional que
bien puede ser latinoamericana, en el marco de relaciones internacionales con las
n dcir\r‘-eﬁ consideradas centrales, no puede de suyo dar la clave explicativa o in-
terpretativa de las pequenias historias, pero si se trazan las incvitables mediacio-

na puede

s pued _*mpu'uomr uno de sus horizontes explicativos. Andlogas considera-

i0nes rev ras de pertinencia pueden electuarse sobre otras categorias abs-
15 uLi;ll;hLJ.‘y.

jueremos focalizar es la gran historia de nuestras sociedades na-
-tonzles o de la gran nacidn latinoamericana en el marco de la utopfa nacional del

tinoamericanismo,” no podemos prescindir de macro categorias como «Norte
ur» que implican un esquema dual explicativo interpretativo de fundada perti-
nencia, para la visualizacion de las condiciones de posibilidad en el escenario pla-

netario. de un presunto didlogo Norte Sur (Roig, 1994 a, 71-77).

23. Manuel Claps registra en los discursos de la Filosoffa de 1a Historia en el pensamiento rio-

platense desde la generacidn argentina de 1837 hasta Carlos Vaz Ferreira, ¢l uso recurrente
entre otras, de las siguicnles: civilizacién, barbarie, cultura, sociedad, historia, progreso,
humanidad, libertad, democraciu. pueblo, raza, nacion, evolucidn, revolucidn, utopfa, ete.
(Claps, 1992, 182).
Analizando los escritos de José Pedro Varela en La Revista Literaria durante los afios 1865—
[866, he podido construir sin forzar el sentido de los textos, los siguientes esquemas dua-
listas: cristianismo/catolicismo, repiblica/monarquia. democratismo/autocratismo, demo-
cracia/aristocracia, civilizacién/barbarie, ciudadano/siervo, libre pensamiento/dogmas de
la santa religion, Buropa sajona/Espafa. América/Europa, libertad cconémica/proteccio-
nismo, progreso/atraso, libertad/tiranfa, {raternidad/despotismo, trabajador/gaucho, igual-
dad/privilegio (Acosta, 1991, 23).

24. Arturo Ardao argumenta convincentemente respecto a la condicién de regionalismo que
afectan tanto al panamericanismo como a su suceddneo interamericanismo. frente a la con-
dicion de nacionalismo propia del latinoamericanismo expresa en Marti y Rodé que toda-
via alienta como utopia, permitiendo discernir criticamente las integraciones en curso (Ar-
dao. 1986, 170-171).
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Consideracion final: 1a normatividad

En lo que antecede se han expuesto en forma abierta cinco érdenes de cues-
tiones para motivar la reflexién y el debate. Se ha hecho siempre Historia de las
[deas en América desde un aqui y ahora latinoamericano. Desde diversos presen-
tes se ha apuntado a la reconstruccién explicativa e interpretativa de diversos pa-
sados, muchas veces solamente por el valioso afdn de entender, otras para dispo-
ner ademds de refercncias que permitan proyectar y actuar sobre fundamentos mas
solidos y en consecuencia con mayor precisién de sentido.

Nos encontramos en nuestro aqui y ahora, desde el que debemos hacernos
cargo de esa tradicién disciplinaria, bien sea para desecharla, bien para continuar-
la en alguna de sus Iineas, bien para recrearla en razén de las nuevas condiciones
de todo orden hoy vigentes. Descontada la primera situacién, en cualquiera de las
otras dos, la cuestién crucial es la del sentido de sy prdactica.

No hay pasaje necesario del ser al deber ser, por lo que ni de las condiciones
presentes ni del pasado reconstruido se deriva ninguna normatividad que deba
aceptarse como valida. La construccién de la normatividad nos relaciona a futuro
con el horizonte dltimo de lo utdpico. La reconstruccion de expresiones discursi-
vas emergentes analizadas a la luz de su funcién utépica,® no obstante, no nos
determinan de modo preceptivo en la elaboracidn de nuestra normatividad ni en el
disefio de nuestra utopia; nos ayudan a discernir la eticidad?® vigente, identificar
sus significados y su sentido, y formular una eticidad alternativa factible, en la que
su vigencia suponga la mayor aproximacién posible a la validez.27

[
hn

- Roig ha distinguido entre género utépico y funcién utépica. Ha identificado en ésta dliima
tres funciones especificas, a saber: funcidn critico regutadora, funcidn liberadora del de-
terminismo legal y funcién anticipadora de futuro (Roig. 1987). En continuidad con sus
andlisis, Estela Ferndndez ha sefialado la funcién constitutiva de formas de subjetividad,
cn que las tres anteriores se fusionan (Ferndndez, 1995). ;

26, Siguiendo la distincién hegeliana entre moralidad vy cticidad, Adriana Arpini escribe: «la
eticidad resume las objetivaciones socialmente producidas e institucionalizadas en usos,
costumbres, normas, cédigos, leyes, segiin los cuales se orienta la vida social y politica
de los pueblos» (Arpini, 1997, 36).

27. Mario Sambarino distingue «entre lo que en un universo estd vigente, y lo gque en él es

vdalido», que significa Ia diterencia entre «e! orden de lo que es segiin valores» y el «orden

de lo que es valioso que sea» (Sambarino. 1959).
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Resumen

Luego de identificarse estrictamente lq historiografia de referencia (la historia

de las ideas en América Latina )y sefialarse algunas de sus transformaciones mds
significativas cumplido medio siglo de su desarrollo, se efectitan algunas consi-
ageraciones reflexivas que debaten problemas relevantes planteados en el curso
del mismo. Tras preguntarse sobre la internalidad de la Historia de las ideas en
la region y sobre su contenido temdtico (;Historia de las ideas filosdficas, juridi-
cas, politicas, de las ideologias?), el autor repasa las corrientes historiogrdficas
«globalizantes» y las «deconstruccionistass que intentan recuperar las «peque-
nas historias». Se entiende que tales consideraciones pueden permitir un posi-
cionamiento mejor fundado frente a dicha tradicion historiogrdfica y a su even-
tual pertinencia como linea de irabajo para el siglo y milenio que estdn por ini-
clarse.
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