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INTRODUCCION

A la entrada del cementerio de la ciudad provenzal de Avi-
fidn, cercana a la Costa Azul, puede encontrarse un sepulcro
sobrio pero de un tamafio respetable, sin signos religiosos
de ningiin tipo, rodeado por una valla baja. Alli reposan dos
amantes apasionados que fueron al mismo tiempo camaradas
intelectuales, fildsofos ambos: John Stuart Mill y su esposa
Harriet Taylor Mill. En los dias sefialados suelen colocarse
ante su tumba tres ofrendas florales: una esta compuesta por
flores amarillas, en representacién del liberalismo; otra las
tiene rojas, por el socialismo, y la tercera es de color mora-
do como corresponde al feminismo. De esta manera poética
se reivindican los tres dmbitos en los cuales la obra de Mill
result6 no solo decisiva, sino profética, para comprender la
Edad Contemporinea.

John Stuart Mill vivié en pleno siglo x1x convencido de
que las ideas y los hechos debian juzgarse empiricamente,
por sus consecuencias utiles, y su independencia intelec-
tual —en verdad admirable— solo tuvo parangén en la
osadia de sus propuestas de reforma moral y social: fue re-



publicano en una sociedad profundamente dominada por
la rotunda figura de la reina Victoria; se manifesté partida-
rio de la igualdad en un momento de maxima expansién de
las desigualdades sociales; estuvo a favor de los derechos
de los oprimidos, sin dejar de ser un hombre solitario y
timido.

El filésofo representa como pocos la figura del «victoria-
no eminente», un personaje complejo en un contexto social
cambiante, no exento de amargas contradicciones materiales
y espirituales, que coincidié con el apogeo del Imperio brité-
nico y la Revolucién industrial. Pero su inequivoca adscrip-
cién a una época no impide que los cuatro grandes dmbitos
de la reflexion de Mill sigan vigentes en el siglo xx1, aunque
nadie puede negar que se han experimentado avances en al-
gunos de ellos, gracias en buena medida a sus reflexiones y
escritos: fueron la utilidad, la reivindicacién de los derechos
de las mujeres y de los oprimidos, el pensamiento econémi-
co y el siempre ambiguo asunto de la libertad, cuestiones
que se plantearian hoy de forma muy distinta sin el peso de
la argumentacién milliana.

La Revolucién industrial, que aumentaba el progreso
material al precio de grandes desigualdades sociales, hizo
crecer la ansiedad de los individuos y abrié la historia a nue-
vos grupos sociales que presentaban peticiones de recono-
cimiento. La sociedad victotriana vivié una extraordinaria
contradiccidn entre el dicho y el hecho. La opulencia de los
grandes empresarios y de la nobleza menguante coexistia
con la miseria y la explotacién atroz de la clase obrera. La
defensa de la familia como baluarte de la civilizacién no era
incompatible con una tasa de prostitucién rampante y con el
menosprecio de las mujeres en general. La reivindicacién de
la educacién iba acompafiada del uso generalizado de mano
de obra infantil en las fabricas.



En aquel tiempo paraddjico y desgarrador, Mill intenté
plantear los limites éticos del sistema capitalista, sin negar por
ello que la industria, el comercio y la tecnologia son fuen-
tes de bienestar objetivo para la mayoria de la humanidad.
Fue también muy consciente de que con el triunfo de la ma-
quina algo se habia perdido para siempre: se hundian la fami-
lia tradicional y la religién en primer lugar, pero también los
valores de individualidad y creatividad de un cierto aristocra-
tismo clasista. Llegaba la época de la democracia. En nombre
del progreso y de la racionalidad, una ética secular —pero
con el inconveniente de que tendia a unificar el criterio in-
dividual— ocupaba el lugar de las antiguas éticas de matriz
religiosa.

La profunda comprensién de este cambio cultural y sim-
bélico hizo a Mill consciente de que el nuevo paradigma que
proponia la Revolucién industrial, aunque fuese gris no tenia
marcha atras. Era insensato propugnar el camino romantico
de vuelta a una Arcadia feliz preindustrial e histéricamente
inexistente. Aunque estaba convencido, como los conser-
vadores, de que su época avanzaba hacia lo que denominé
«anarquismo intelectual», es decir, hacia la desintegracién
de los vinculos sociales, consideraba, con los reformistas
progresistas, que esos cambios no tenian por qué ser nece-
sariamente malos. Que la industria y el comercio ocupasen
el lugar de los antiguos valores tradicionales y destruyesen
respetadas convenciones, representaba para él un progreso
moral y, muy especialmente, abria la puerta a la creatividad
y a la libertad de los individuos.

Ante esta tesitura histérica, lo mas racional consistia en
extender los beneficios de la técnica y la riqueza producida
en las fébricas al mayor niimero de seres humanos posible.
Mill defendié una sociedad laica y hedonista a la vez que
libre; su actitud demandaba anclar las ideas en la realidad

INTRODUCCION

9



mn

y evitar el autoengaiio metafisico. Tanto o mas que una fi-
losofia, se trataba de una posicién profundamente realista.
Armados con esa herramienta, los libros de Mill presentan
el andlisis mas penetrante de las estructuras del liberalismo,
y a la vez una clara conciencia de que todo cambio cultural
incluye un doble balance de ganancias y pérdidas.

Repasar la historia de este filésofo britanico significa tra-
zar un itinerario intelectual a través del trinsito de la so-
ciedad tradicional a la sociedad tecnolégica, un proceso del
cual la obra del autor es expresién filoséfica. El debate entre
liberalismo, socialismo y democracia es uno de los elemen-
tos estructurales basicos que permite entender lo que hoy se
entiende por una democracia avanzada.

Mill también actué como hombre de accién: ocupé un
escafio de diputado en la Cdmara de los Comunes, escribié
en revistas politicas y concentré a su alrededor y movilizé
voluntades reformadoras. De entre todos los personajes cri-
ticos y renovadores de su tiempo con quienes tuvo relacion
(el cientifico Charles Darwin, el escritor John Ruskin, el
ensayista Thomas Carlyle...), sin duda fue el pensador mas
importante de la tradicién liberal reformista de los afios cen-
trales del siglo del vapor.

La presente exposicién de la vida y pensamiento de Mill
se inicia mostrando sus vinculos con el utilitarismo, la filo-
sofia que Jeremy Bentham inauguré pero que él amplié y
pulié conceptualmente. El utilitarismo fue la expresién de
ese momento de mutacién cultural, politica y moral que dio
pistoletazo de salida a la modernidad industrial. La humani-
dad dejaba tras de si siglos de conformismo tradicionalista
y se abria hacia aquello que los ilustrados habian definido
como el progreso, el derecho a la biasqueda de la felicidad
y la libertad de critica. Y con tal fin, sirviéndose de la l6gica
para romper con la rigidez benthamiana (como se veri en



el segundo capitulo de esta obra), Mill llevé el utilitarismo
a un nivel superior de complejidad, el cualitativo, donde la
calidad de vida manifestaba de modo plausible la felicidad.
El utilitarismo milliano fue bdsicamente una teoria sobre la
felicidad a través de la racionalizacién.

En esa linea de pensamiento esbozé Mill su aportacién al
pensamiento econdémico, considerado el dltimo momento
de la escuela de economia clasica (o economia politica), que
sera el tercer asunto a tratar en las presentes paginas. Con la
pretensién inicial de compendiar los trabajos de la gran tria-
da formada por Adam Smith, David Ricardo y Jean-Baptiste
Say, Mill acabé corrigiéndolos y aumentandolos, al afiadirles,
como habia hecho con la versién benthamiana del utilitaris-
mo, sus matices relacionados con la emocién y su profunda
comprensién de la experiencia humana. En este punto, el fi-
I6sofo aporté una ensefianza de singular trascendencia, que
debiera ser faro de las personas encargadas de la planificacion
de las cuentas publicas de todo tiempo y lugar: «El econo-
mista que solo sea economista fracasara en todas sus conside-
raciones». Mill pensé siempre que la economia y la creacién
de riqueza tenian muy poco sentido si no servian también
para aumentar el bienestar humano.

Finalmente, la reflexién de Mill alcanzé las grandes cues-
tiones de la legitimacién del poder, los derechos y libertades.
Temia a las masas, si, porque le parecian volubles y propicias
a respuestas primarias, poco reflexivas. Por eso creia firme-
mente en un gobierno basado en la primacia de la inteligen-
cia y en criterios de eficacia. En cuanto a la transformacién
que habia traido el mundo industrial a la sociedad, le pare-
ci6 moralmente muy sana en la medida en que terminaba
con la hipocresia de las clases medias, que vivian aferradas
a tépicos, desde el sexo a la economia, que solo hacian mas
desgraciada a la gente.

INTRONICCION
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Al reflexionar sobre la libertad, el pensador propuso el
criterio de la bisqueda de una mayor libertad para un ma-
yor niimero de personas, que es todavia la base desde la
que se pueden defender conquistas de autonomia moral.
Por eso fue Mill el gran pensador de la democracia exigen-
te y de la libertad personal. Su punto de vista sigue siendo
hoy la piedra de toque del liberalismo responsable que se
resume en una maxima del autor: «Sobre si mismo, sobre
su cuerpo y sobre su espiritu cada individuo es sobera-
no», asi como en el «principio del dafio», segiin el cual
toda persona puede hacer lo que desee, siempre que sus
acciones no perjudiquen a otros. Esta filosofia sirvi para
mostrar que la libertad de conciencia, la imparcialidad y
el cilculo racional son herramientas morales pero también
politicas, puesto que no hay sociedad liberal posible si no
se acepta que la comunidad no tiene ningiin derecho a ac-
tuar cuando las acciones de un individuo le afectan tan
solo a él.

Por todos estos motivos, conocer la obra milliana resul-
ta fundamental para comprender el mundo contemporaneo
y la sociedad de masas. Pocos como él han insistido tanto
en la libertad individual siendo, a la vez, muy conscientes de
que la suerte de los otros no puede resultarnos indiferente
si queremos vivir en una comunidad justa, o por lo menos
equitativa. Su mundo fue el de la creencia en el progreso y
el de la confianza en la razén, en el método cientifico y en el
clculo como herramienta para la resolucién de los conflic-
tos sociales. Por ello, su confianza un punto aristocratica en
los valores de la civilizacién, y su empirismo un tanto simple
por demasiado inmediato, pueden parecer ingenuos. Pero el
utilitarismo milliano, que fue laico, escéptico, antimetafisico
y realista, es uno de los nervios filoséficos que mueve nues-
tro tiempo.



Releer hoy a John Stuart Mill supone un verdadero bafio
de anilisis social, una férmula para reconducir los caminos
tomados y dar el valor justo de los avances a los que ha llega-
do la civilizacién: un modo de otorgarle, en suma, el recono-
cimiento merecido y de reforzar, gracias a sus pensamientos,
nuestro propio sistema critico.
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¢ Periodo liberal utilitarista: presenta su propia versién del
proyecto utilitarista, separdndose poco a poco de la influen-
cia de su padre, James Mill, y su mentor, Jeremy Bentham:

- Sistema de logica (1843)

- Ensayos sobre algunas cuestiones disputadas en economia
politica (1844)

¢ Periodo utilitarista social: marcado por la relacién con
Harriet Taylor y el fallecimiento de Bentham, se observa su
progresiva decantacion hacia ideas cercanas al socialismo:

- Principios de economta politica (1848)

- Sobre la libertad (1859)

- Consideraciones acerca del gobierno representativo (1861)
- El utilitarismo (1863)

- Auguste Comte y el positivismo (1865)

- EL sometimiento de la mujer (1869)

- Autobiografia (1873)

¢ Textos escritos en sus altimos afios: textos que en su mayo-
ria versan sobre religion y cooperativismo, y que se abstuvo
de publicar para evitar polémicas. Los dejé en manos de su
hijastra Helen Taylor, quien decidié darlos a la imprenta
después de la muerte del filésofo:

- La utilidad de la religion (1874)
- Capitulos sobre el socialismo (1879)

INTRODUCCION 15



CRONOLOGIA COMPARADA

O 1806
Nace el 20 de mayo en Londres, hijo O 1826
del historiador y fil6sofo James Mili. | Sufre una grave depresion, que le
durard tres afios, y que conseguira
superar con la lectura de las obras
0 1809 de los poetas romanticos.

Su padre lo educa en la
casa familiar con métodos
utilitaristas desde los tres afos.

O 1830
Conoce a Harriet Taylor,
O 1824 casada y madre de dos hijos,
Empieza a trabajar en la y se enamora de ella.

Comparifa Britanica de las
Indias Orientales, de la que
llegara a ser directivo.

O 1837
Coronacién de la reina
Victoria del Reino Unido.

El economista inglés David
Ricardo publica Principios de
economia politica, una de las obras

rincipales de la economia clésica.
prineip 01832
0 1815 Fallece Jeremy Bentham,
Derrota de Napoledn en Waterloo. padre del utilitarismo.

El Congreso de Viena restaura el
absolutismo en Europa continental.

0 1820
6 1812 Charles Fourier funda su primera
Revuelta ludita en Inglaterra: propuesta de comunidad ideal:
los obreros se rebelan contra el el falansterio.

maquinismo.



~JviDA NHISTORIA ©AItTEY CULTURA

O 1843
Publica su primera obra importante:
Sistema de légica deductiva e inductiva.

O 1848
Publica Principios de economia
politica, donde asoma la influencia
socialista de HarrietTaylor.

0 1851
Tras veintilin afios de relacién
se casa con HarrietTaylor, viuda
desde 1849.

0 1858
Jubilado, se muda a Avifién,
donde fallece Harriet.

01854
Aparece Tiempos dificiles,
de Charles Dickens, retrato
de la sociedad victoriana.

0 1848
Se extienden por toda
Europa las revoluciones
liberales, que acabaran con
el absolutismo.

O 1859
Publica Sobre la libertad, que
se vuelve un éxito inmediato.

0 1867
Es elegido diputado del
Parlamento britanico,
donde defiende el derecho
al voto de las mujeres.

0 1873
| Fallece el dia 8 de
mayo en Avifién y
es enterrado junto a
Harriet.

O 1871
Movimiento
insurreccional
autogestionario de
la Comuna de Paris.

O 1870
Guerra entre Francia y
Prusia, que concluira con
victoria prusiana.

1848 0 1865

Karl Marx y Friedrich Engels
publican el Manifiesto
comunista.

Richard Wagner estrena
la 6pera Triston e Isolda.

Introduccion
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Capitulo 1

LA UTILIDAD
COMO PRINCIPIO FILOSOFICO

Educado desde nifio en el principio de que la uti-
lidad es un indicador moral John Stuart Mili fue
mas brillante que sus maestros y descubrid las limi-
taciones de esta doctrina, pues comprendio que el
sentimiento es inseparable de lo humano y que todo
planteamiento filoséfico tiene necesariamente que
entenderlo asi.



John Stuart Mill nacié en Londres, la capital del Reino Uni-
do, el 20 de mayo de 1806, en el seno de una tipica familia
inglesa de clase media de la época victoriana (periodo coin-
cidente con el reinado de la reina Victoria, que se prolongé
de 1837 a 1901). Fue el mayor de los nueve hijos del matri-
monio formado por Harriet Burrow y el historiador y filé-
sofo James Mill (1773-1836), amigo y seguidor del también
filésofo Jeremy Bentham (1748-1832). El circulo intelectual
reunido en torno a estos personajes recibid el apelativo de
«filésofos radicales», porque su visién del mundo estaba
inspirada integramente en un principio filoséfico, el de la
utilidad, y porque eran partidarios de reformas radicales en
todos los ambitos de la vida social (también en la economia,
el derecho y la politica).

La educacién que recibié el futuro filésofo fue por com-
pleto distinta a la de sus contemporaneos: podria definirse
como precoz, intensa y exclusiva. Nunca asistié al colegio ni
a la universidad, sino que fue educado en casa por su padre,
ferviente partidario de la disciplina y de los autores clasicos

LA UTILIDAD COMO PRINCIPIO FILOSOFICO
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para moldear el caricter de los adolescentes, y que habia
adoptado al pie de la letra la nocién ilustrada de que todos
los seres humanos son iguales al nacer: una tabula rasa sobre
la cual la educacién puede imprimir cualquier cosa. Por eso
se hizo el responsable de la instruccién de su hijo, que estu-
dié siempre en casa. En 1812, Bentham se involucré también
en el proyecto pedagégico de Mill, cuando este le pidié que
se ocupara de John si él moria. Uno y otro se propusieron la
tarea de convertir al muchacho en digno sucesor de ambos.

Asi, desde su primera infancia, John Stuart Mill vivié
rodeado por la pequefia secta de los utilitaristas y estuvo
sometido a un proceso educativo que parecia mds bien un
experimento cruel, dada su intensidad y rigor. El método di-
dictico se basaba en los principios pedagégicos del francés
Claude-Adrien Helvétius (1715-1771), filésofo de la llustra-
cién, cifrados en un asociacionismo que hoy a grandes ras-
gos podria identificarse con el conductismo (la corriente de
la psicologia que reduce el psiquismo humano a la conducta
empirica, a estimulos y respuestas mecanicas). Mill fue victi-
ma de un ejercicio continuo de aprendizaje mediante el cual
quisieron convertir al muchacho en una perfecta maquina
de razonar; un genio calculador hospedado en una mente
sin cuerpo, para lo cual fueron reprimidas sus manifestacio-
nes sentimentales. Algunos de sus bidgrafos relacionan esta
tensién con los notorios problemas para la gestién de las
emociones que el filésofo padecié a lo largo de su vida.

A pesar de los trastornos emocionales derivados de aquel
siniestro programa de ensefianza, nadie puede decir que
sus objetivos didécticos fracasaran: cuando apenas tenia
tres anos, John aprendié el alfabeto griego y largas listas
de palabras en esa lengua; a los seis ya estudiaba matema-
ticas; con ocho era capaz de leer a los autores griegos en
su lengua original. De la antigua literatura helena, estudié



las fabulas de Esopo, las obras completas de Herédoto y

la Andbasis de Jenofonte. También aprendié latin, geome-

tria y dlgebra. Entre los nueve y los

once aiios leyé a Platén, Deméste- Asi fue como creci en

nes e Isaac Newton. A los doce se ausencia de amoryen
dedicé al estudio de Aristételes y presencia de miedo y son
la l6gica. A los trece, de la econo- muchos los efectos de esta
mia politica. También leyé muchos crianza en la atrofia de mi
voliimenes de historia en inglés y desarrolio moral.
practicamente todas las obras grie- AUTOBIOGRAFIA
gas y latinas que se estudiaban en

los colegios y universidades de la época. Era un muchacho

de inteligencia excepcional que hacia sentir a su padre or-
gulloso y satisfecho, aunque no por ello cejara James Mill

en su exigencia y severidad.

En 1820, a los catorce afios de edad, John fue enviado a
Francia, invitado por el ingeniero naval Samuel Bentham
(1757-1831), hermano del filésofo, a la casa que tenia en
Montpellier. Alli estudié francés, quimica, zoologia, botdnica
y filosofia de las ciencias. Después se trasladé a Paris para
continuar sus estudios con Jean-Baptiste Say (1767-1832),
prestigioso economista.

De vuelta en Londres al afio siguiente, John empez6 a estu-
diar psicologia y derecho con la intencién de dedicarse a las
leyes, algo que siempre le motivé especialmente. Poco des-
pués, con apenas diecisiete afios, gracias a la mediacién de su
padre obtuvo el cargo de Examiner (una suerte de interven-
tor general) en la Compaiiia Britdnica de las Indias Orienta-
les, plaza que conservaria durante toda la vida. Fue entonces
cuando el joven Mill asumié concienzudamente las ventajas
que podia reportarle aquella intensa preparacién recibida de
su padre y Bentham; comprendi6 que su misién era portar la
antorcha del utilitarismo hacia el futuro.
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UNA PEDAGOGIA MATERIALISTA

Este lienzo de Jean-Honoré Fragonard, La educacion lo es rodo
(1780), ilustra bien laopinién que tenia el fildsofo francés Claude-
Adrien Helvetius (1715-1771) sobre los métodos de ensefianza
tradicionales, que servian para formar individuos sumisos y poco
racionales. Helvetius sostuvo que la educacion estaba en la base
del progreso individual y colectivo, y que su ausencia o posesion
determinaban todas las diferencias habidas entre los seres hu-



manos. En cuanto a su propuesta pedagédgica, consideraba que
la ensefianza debfa basarse en las sensaciones, origen de todo
conocimiento, y en el trabajo intenso de la memoria, receptacu-
lo de los datos de la sensibilidad. Preconizé ademas el fomento
de las disciplinas basadas en el puro raciocinio, como la l6gica y

las matematicas, y sostuvo que la educacién moral debia sepa-
rarse de la religion.

La utilidad como principio filosé6fico 25



LA FILOSOFIA DE LO UTIL

El utilitarismo, la matriz filoséfica en que fue educado John
Stuart Mill (y a la que él mismo dio nombre), puede con-
siderarse como la expresién filoséfica de la idiosincrasia
materialista y economicista de la Revolucién industrial. En
la Inglaterra victoriana, James Mill y su maestro Bentham
reivindicaron el progreso de la razén mediante la aplicacién
del método cientifico. Crefan que los principios de la l6gica
también valian para la ética y la legislacién.

La teoria utilitarista, programa filoséfico de cariz reformis-
ta, consideraba que un acto es correcto o incorrecto segin
las consecuencias pricticas que produzca a los individuos.
Su escala de bondad se cifraba en la cantidad de provecho
(utilidad) deparado: cuanto mas ttil para mds gentes, mejor
es una tesis filos6fica.

Dos principios filoséficos se conjugaron en el utilitaris-
mo. El primero era de orden fictico y se cifraba en una
descripcién esencial de la naturaleza humana. Bentham
consideraba que los humanos eran en si mismos seres indi-
vidualistas que obraban fundamentalmente por incentivos
(en sus propias palabras, por «motivos de autorreferen-
cia»), aunque en ocasiones pudieran mostrarse emotivos y
desinteresados. A su juicio, la naturaleza habia colocado a
la humanidad bajo el dominio de dos principios soberanos,
el dolor y el placer, que determinaban lo que el hombre
tenia que hacer a la vez que determinaban qué haria en
adelante; a esas pulsiones estaba sometido el criterio de
lo correcto y lo incorrecto, asi como la cadena de causas y
efectos. El placer —la felicidad, el bienestar...— y el dolor
se unen a la utilidad como las herramientas imprescindi-

bles para lograr que la naturaleza humana avance hacia una
felicidad compartida.



El segundo principio utilitarista era de caricter normati-
vo: afirma que las acciones han de ser juzgadas como correc-
tas o incorrectas en la medida en que aumentan o disminu-
yen el placer de la sociedad o de los individuos concretos
que las ejecutan. Todos los humanos prefieren el bienestar al
malestar y se afanan por lograrlo, asi que, sin eficacia pric-
tica, la accién tiene poco sentido. En palabras de Bentham,
el principio de utilidad era «el principio que aprueba o des-
aprueba cada accién, sea la que fuere, segiin la tendencia
que parece tener a aumentar o a disminuir la felicidad de las
partes cuyos intereses estan en juego».

Segin los utilitaristas, una vida digna evita la miseria, el
miedo y la sumisién. Para lograrla se debia evitar la influen-
cia de las doctrinas metafisicas, que alejan la mente de la
realidad, y organizar la existencia sobre pricticas racionales
que tiendan a la consecucién de ese bien supremo que es la
felicidad. Si se aplica al conocimiento, esa racionalidad se
expresa como eficiencia y pragmatismo, valores que consti-
tuyen el criterio de validacién de cualquier teoria, tanto en
el campo de la ética como en los ambitos de la economia y
la politica.

Estos presupuestos eran deudores de la tradicién del pen-
samiento empirista britdnico y en especial de su genial epi-
gono, el escocés David Hume (1711-1776), quien no creia
en la posibilidad de alcanzar verdades absolutas pero si sa-
beres dtiles basados en las percepciones de los sentidos y el
recto uso de los mecanismos de la razén. Y aun se podrian
remontar las fuentes conceptuales de este movimiento a un
personaje mucho mais lejano, el filésofo griego Epicuro (h.
341-270 a.C.), a quien Bentham elogi6 repetidamente. Este
pensador propuso el cilculo del placer como herramienta
para ser feliz: la sabia eleccién de los medios (los placeres) y
su conveniente dosificacién (para no convertir al ser huma-
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no en esclavo de sus gozos) eran el método bdsico que per-
mitia llevar una vida de felicidad.

Una cuestion de calculo

La manera cientifica de comprender el mundo —a juicio del
buen utilitarista— se fundamentaba en la experiencia y el
calculo de consecuencias. La mejor manera de gestionar los
intereses particulares —la biisqueda del provecho y la feli-
cidad— para aumentar el bienestar general consistia en eva-
luar de un modo casi matematico las consecuencias de nues-
tras acciones, y en actuar estrictamente, sin ningGn desvio,
segin el resultado de ese cilculo. Ahora bien, la suma de la
felicidad social de todos los humanos —lo que en terminolo-
gia utilitarista se denominaba «utilidad agregada»— era mds
importante que la de los individuos por separado.

Una cabal comprensién del utilitarismo debe desterrar la
idea de que sus valedores intelectuales fueron unos apolo-
getas del egoismo. En rigor, su propésito no iba mis alla
del realismo: querian huir de las abstracciones sin aplica-
cién préctica y de los conceptos mal definidos para razonar
a partir de lo concreto. Bentham usaba muy habitualmente
dos conceptos para descalificar las tesis que tenia por erré-
neas: «ficcién», cuando hablaba de 16gica, y «falacia» en el
ambito juridico. En su vocabulario particular, una ficcién
era un error 16gico o una construccién interesada de voca-
bulario que sirve para confundir el razonamiento, y la falacia
quedé definida en su obra Falacias politicas (1824) como el
razonamiento que tiende a «provocar la adopcién de cual-
quier opinién errénea o por intermedio de alguna opinién
errénea [...] a incurrir o perseverar en una linea de actua-
cién perniciosa». Bentham fue un critico de las ficciones, y el



primer compromiso metodolégico del utilitarismo consistia
¢n poner la experiencia y la evidencia légica por delante de
cualquier otra consideracién metodoldgica. Los humanos
podian lograr la felicidad que en vano habian buscado por
otros medios si lanzaban por la borda la metafisica, evita-
ban un uso erréneo del lenguaje —que tiende a confundir
las metéforas con la realidad— y se centraban tan solo en
considerar las evidencias cientificas y el cilculo de las conse-
cuencias de sus actos.

Una labor modestay eficaz

Como se ha dicho, el utilitarismo era una filosofia conse-
cuencialista, pues no juzgaba los actos por sus mejores o
peores intenciones sino por los resultados que lograran. De
este modo, razonar significa extraer consecuencias a partir
de los hechos probados y obrar en coherencia con esas con-
clusiones. John Stuart Mill no renuncié jamés a este prin-
cipio, aunque en casi toda su obra mantuvo una relacién
ambigua con las intuiciones basicas de Bentham.

El buen utilitarista supone que para ser feliz basta con in-
crementar e intensificar las acciones ttiles. No era necesario,
pues, comportarse de manera heroica ni darselas de sobre-
humano. Bastaba con entender el mundo en que se vivia y
«maximizam» —verbo muy propio del utilitarismo— tanto la
eficacia de nuestras acciones como la pertinencia de nuestros
deseos. Si alguien desease lo imposible, y especialmente si lo
deseara para ahora mismo, no haria otra cosa que garanti-
zar su propia infelicidad, porque el utilitarismo entendia que
cambiar el mundo solo podria ser consecuencia de pequeiias
reformas insistentes, cuya suma equivaldria a una transforma-
cién radical sin los inconvenientes violentos que traen consi-
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go los grandes cambios sociales. Todo utilitarista prefiere por
principio la ingenieria social concienzuda en vez de la revo-
lucién incierta. A primera vista, el planteamiento utilitarista
puede parecer simple, articulado sobre axiomas relativamen-
te intuitivos, capaces de concitar un gran consenso.

En cuanto al grado de la accién, no era imprescindible
que, como se expresa en el vocabulario técnico de la ética,
la conducta (til alcanzase la condicién de «superrogativa»,
o heroica, es decir, no debia ser llevada mas alld de lo pru-
dentemente exigible. Bastaba con que fueran conductas ra-
cionales necesarias y la vez audaces.

La herencia del empirismo

Como puede apreciarse por lo recién expuesto, el principio
de la utilidad era mucho méis humano y modesto —pero
mucho mis prictico— que la idilica basqueda platonizante
de la perfeccién, aunque no pudiera considerarse igual de
sublime. Una persona merece considerarse utilitarista, a sa-
biendas o no, si actiia de forma imparcial, de manera que
asuma como principio que nadie vale mas que nadie —pues
a todos los seres humanos empujan las mismas pulsiones—
y que cada cual vale por uno y solo por uno; si renuncia
a enunciar principios de justicia universal, conforméndo-
se con buscar el mayor bien posible para el mayor niimero
de individuos; y si acepta que para vivir hay que centrarse
en lo que es eficaz y aceptado por la mayoria, sin preten-
siones de alcanzar ninguna sublimidad. Y lo que Bentham
llamaba «probative force» (fuerza de prueba), equivalente a
la evidencia empirica de los hechos, debia ser tomado como

tnico criterio suficientemente satisfactorio para resolver
conflictos.



UTILIDAD Y FELICIDAD SON CONTABILIDAD

‘artiendo del principio de que la mayor utilidad para el mayor nimero
de personas era la regla principal de la moralidad, Bentham sostuvo
que era factible aplicar a la persecucion de esa utilidad unas reglas
de calculo similares a la aritmética. Lo llamé «calculo moral» o «célcu-
lo felicifico», y consistia en ponderar la cantidad de placer o de dolor
generada por un acto cualquiera en diferentes personas, teniendo
siempre en cuenta las diferencias de sensibilidad entre ellas. Pues-
to que el placer y el dolor — crefa Bentham— eran los dos resortes
gue movian la conducta humana, la manipulacién de tales estimulos
podia modificar las reacciones y los estados de conciencia de los in-
dividuos, a fin de evitar reacciones negativas y fomentar los buenos
comportamientos. Los aspectos a considerar para que una eleccién
fuese mas o menos atractiva eran cuatro: la duracién del estimulo, la
intensidad, la proximidad (prontitud para su obtencién) y la certeza de
su logro. Y para incrementar su valor, otros dos: lafecundidad (si propi-
ciara o no otros logros) y su pureza (siva acompafiada o no de dolor).

El calculo de la felicidad de Bentham

El placer puede calificarse «cientificamente» segun seis criterios:

Duracién Intensidad
¢Cuéanto tiempo dura? ¢Cuan intenso es?
Proximidad Certeza
¢Cudan cercano o lejano? ¢Cuén probable es?
Pureza Fecundidad
¢Cuénto dolor conlleva? ¢Propicia nuevos placeres?
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En esta misma linea, el utilitarismo entablé un fuerte deba-
te contra las diversas formulaciones del imperativo categéri-

co de Immanuel Kant (1724-1804).
La felicidad a la que puede  Kant habia defendido un precepto

aspirar un ser dotado moral, el imperativo categérico, al
superiormente sera que denominé «férmula de la ley
imperfecta, pero puede universal»: «actia siempre de tal
aprender a soportar las forma que puedas desear que tu ac-
imperfecciones. cién se convierta en ley universal».

Avrosiocrasia  S€ trataba de un mandato pura-
mente formal, carente de cualquier
norma positiva, basado solamente en la obediencia al dicta-
men de la razén en cada situacién concreta. Frente a ello,
Kant contrapuso el imperativo hipotético, que orientaba la
conducta segin las consecuencias previsibles de la misma.
Asi, el primer imperativo era libre (auténomo), pues solo se
guiaba por el ejercicio racional del sujeto moral, mientras
que el segundo era heterénomo, en tanto que condicionado
por el interés, el miedo, la comodidad... Para Kant, la felici-
dad palidecia ante la obligacién.

Sin embargo, desde la perspectiva benthamiana, un in-
dividuo libre no podia aceptar el imperativo categérico
kantiano, porque resulta irracional y lesivo para la libertad
individual suponer que el bien pueda ser universalizado.
El imperativo categérico le parecia demasiado abstracto
para gestionar la diversidad de circunstancias vitales. Para
Bentham, el deber solo tiene sentido si es atil. La ética real-
mente existente no vive en el mundo de las abstracciones,
sino que se gestiona y se negocia. Tenia, en suma, una mo-
desta concepcion del bien, nada espectacular; el bien de
los utilitaristas no consistia en una abstraccién sino en un

conjunto de cosas buenas y concretas, y, sobre todo, de
reglas eficaces.



Ademis, no podian olvidar los utilitaristas que las perso-
nas solo pueden ser subjetivas, y por ello les parecia un error
creer que alguien puede adoptar un punto de vista universal
—o pretenderlo— sin mentirse a si mismo. Si la justicia im-
plica un principio ideal universal del tipo «todos o ninguno»,
lo maés previsible sera que nunca cambie nada, porque resulta
imposible cambiarlo todo. La pretensién del utilitarismo era
minimizar racionalmente la tragedia, de modo que se optaba
a conciencia por evitar lo sublime, que era lo que Kant consi-
deraba objetivo Gltimo de la vida humana.

Derivado de lo anterior, en la filosofia utilitarista no era
la buena intencién lo que daba valor a un acto (otro punto
fundamental de la doctrina kantiana), sino la suma total de
bienestar y de consecuencias positivas que ese acto conlleva-
ba. De modo que una accién no-moral, ejecutada con fines
espurios, obtendria la aprobacién de Bentham y sus segui-
dores si resultase positiva su repercusién. Moraleja utilitaris-
ta: el bien y el mal no son ambitos que puedan separarse ra-
dicalmente en la vida social. Si la razén kantiana relacionaba
las grandes ideas en busca de la verdad, la razén utilitarista
era puro cilculo en busca de ventajas materiales plausibles.
Si Kant sostuvo que era mas importante ser digno de ser
feliz que alcanzar la felicidad, los utilitaristas pensaban que
esa dignidad no estaba mis alld de una existencia feliz, por-
que de otro modo el ser humano viviria de modo inapropia-
do a su naturaleza.

Una doctrina eminentemente social
Como herederos de la tradicién empirista, los partidarios

del utilitarismo optaron por un sistema de razonamiento
que disolviera los problemas mds que por uno que preten-
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diera resolverlos. Era mejor ponerse a trabajar en la reforma
social que abandonarse con inocencia a la vana esperanza
de encontrar un principio perfecto capaz de resolver todas
las contradicciones de la vida. Tanto desde el punto de vista
moral como politico, resultaba mas eficaz evitar el abuso, es
decir, aquella situacién en que los intereses del mayor ni-
mero se subordinan a los de la minoria, que reivindicar una
justicia abstracta. Los utilitaristas eran partidarios de regular
los problemas y de la gestién de la sociedad, no de la mora-
lizacién retérica.

Poniendo el énfasis en la accién, el utilitarismo creé una
l6gica, una ética, una teoria sociopolitica y una teoria econé-
mica propias que encajaban a partir de la hipétesis de la uti-
lidad y el interés propio como motores de la vida social. El
precepto resulta funcional en todos esos escenarios. Desde
luego, el utilitarismo no es compatible con ninguna escuela
historicista, porque, desde su punto de vista, la historia no
podia entenderse como expresion de la razén sino del inte-
rés, y a la larga, del azar. Ni Bentham ni James Mill —ni més
tarde su hijo John Stuart— creyeron tampoco que fueran
los héroes quienes hicieran avanzar los tiempos. El pasado
no puede determinar el futuro, aunque lo condicione. Todo
cuanto ha ocurrido podria haber sucedido de otra manera,
y hay una gran cantidad de explicaciones plausibles para los
cambios histéricos sin que ninguna debiera de ser conside-
rada la tinica cierta a priori.

Del mismo modo, y a pesar de su interés por la economia
politica, Bentham tampoco creia que se pudiera adoptar esta
disciplina como tnico criterio explicativo para entender la
realidad. A su entender, la educacién y las leyes aportaban
informacién mucho mds significativa para explicar o trans-
formar el escenario social. Entendida en clave utilitarista, la
economia se explicaba mas en términos psicoldgicos, como



creacién de necesidades, y las revoluciones eran entendi-
das como momentos donde el lenguaje se convertia en una
herramienta de demagogos, incapaces de definir claramente
sus deseos. En determinados contextos histéricos, si el uti-
litarismo adopté expresiones politicas radicales fue porque
sus seguidores vieron en peligro la libertad de expresion, los
derechos individuales y las libertades heredadas del ideario

de la Ilustracién.

EMANCIPACION INTELECTUAL

Imbuido de estos ideales, John Stuart Mill asumid la tarea de
perseverar en el anilisis utilitarista de la realidad social, asi
como en la difusién de los principios que le habian sido in-
culcados. De hecho, a él se debe la puesta en circulacién del
término «utilitario», que asigné a una pequeiia sociedad de
jovenes de su fundacién, la Sociedad Utilitaria (1822). Sin em-
bargo, cabe sefialar que el vocablo no era original de Mill, pues
lo tomé de la novela Annals of the Parish (1821), del escritor
escocés John Galt (1779-1839), considerado el primer nove-
lista politico en lengua inglesa porque sus narraciones fueron
pioneras en la exposicién de los problemas de la Revolucién
industrial. Del mismo modo, también nacié de Mill la mejor
definicién del utilitarismo: «El credo que pone como funda-
mento de la moral la utilidad o el principio de la mayor felici-
dad posible, sostiene que toda accién es buena en proporcién a
su tendencia a promover la felicidad y mala en proporcién
a su tendencia a promover lo contrario de la felicidad. Por fe-
licidad se entiende placer y ausencia de dolor; por infelicidad
se entiende dolor y privacién de placer». A su juicio, una vida
con pleno sentido aiina felicidad y utilidad, sirviéndose para
ello de los resortes que suponen la inteligencia y la voluntad.
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Al joven Mill le gratificaba la tranquilidad de saber que
contaba con un objetivo, un credo incluso. Y, sin embar-
go, la rigidez de su educacién acabaria pasindole factu-
ra. Cuando tenia veinte afios, en otofio de 1826 sufrié una
crisis emocional que le torturé durante un par de afios y
acabd transformandolo en su interior. Habia estado tra-
bajando de modo intenso en la edicién de los cinco vo-
limenes de la obra Racionalizacién de las pruebas (1825),
original de su maestro Bentham, una labor que le ocupé
casi la totalidad de su tiempo libre durante un afio ente-
ro. Una vez concluido el encargo, se encontraba agotado
a efectos fisicos, intelectuales y emocionales, por lo que se
le planteé un problema conceptual de primer nivel: si de
repente todos sus deseos se cumpliesen, ¢seria feliz? Como
resultado de su meditacidn, se vio obligado a confesarse
que la respuesta era negativa, y entonces se vio a si mismo
«como un lefio 0 una piedra», incapaz de emocionarse y
vivir creativamente. Habia acariciado la ilusién de conver-
tirse en un reformador del mundo, pero despertaba con
acritud de su suefio. El muchacho se sentia «atascado en el
comienzo de mi viaje, equipado con un buen barco y buen
timén, pero sin vela, sin un verdadero deseo de alcanzar
los fines por los que tan cuidadosamente habia trabajado».
Y asf, por primera vez en su vida se rebel6 contra la rigida
y dura educacién recibida, e incluso transfirié su repulsa al
ideario que habia abrazado con tanta uncién.

Sin romper totalmente con los principios del utilitarismo,
John Stuart Mill abrié su privilegiada mente a otras corrien-
tes de pensamiento, como el incipiente socialismo utépico y
el positivismo preconizado por el filésofo francés Auguste
Comte (1798-1857), quien pretendia unificar metodolégica-

mente todas las 4reas del conocimiento siguiendo los princi-
pios del método cientifico.



La paradoja hedonista

La salida del laberinto se produjo de un modo casi natural,
cuando Mill descubrié la poesia. Por vez primera en su vida
comprendié el valor del sentimiento, se alejé de la doctrina
paterna en la forma —aunque no en el fondo— y profundizé
en la esencia mis humana del conocimiento. A la cuestién
gue se habia planteado sobre su felicidad personal pudo res-
ponder entonces que una vida sin poesia y sin emociones,
sometida solo al cdlculo —como la queria Bentham—, resul-
taba poco menos que un infierno. Le parecié que solo eran
felices quienes buscan algo distinto a su propia felicidad, sea
mediante el arte, sea mediante la préctica de algin ocio crea-
tivo o ayudando a los demds. Y asi se le planted la paradoja
hedonista, que podria enunciarse en los siguientes términos:
preguntaos si sois felices y dejaréis de serlo, los humanos solo
logran la felicidad si se despreocupan de ellos mismos y se in-
teresan por «algiin fin exterior», en palabras del propio Mill.

Al abrirse a estas consideraciones mas amplias, no es que
el joven filésofo abjurase del utilitarismo, sino que abando-
naba sus aspectos més egoistas y autocomplacientes. De he-
cho, su nuevo punto de vista supondria un refinamiento de
la teoria.

El cambio también afecté al 4mbito de sus relaciones
personales. Por aquel entonces Mill conocié a quien seria
al mismo tiempo su amigo y critico mas radical: el histo-
riador y ensayista Thomas Carlyle (1795-1881). En aquella
época hubiera resultado dificil encontrar dos temperamen-
tos més dispares. Carlyle, que ha pasado a la historia de las
ideas como un antecedente de la filosofia nietzscheana, de-
fendié el sentimiento aristocratico de la vida preconizando
el cultoaloshéroes, personajes superiores que encarnabanel
sentido profundo de su tiempo y a quienes consideraba
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como grandes protagonistas de la historia universal. Aun-
que fuera ateo durante buena parte de su vida (lo que le
acercaba especialmente a Mill y a los utilitaristas), detesta-
ba el escepticismo y odiaba las maquinas y la Revolucién
industrial; por el contrario, idealizaba la época medieval,
en la que veia plasmadas las grandes virtudes de los héroes.
No tenia reparos en denunciar la légica utilitarista como
frio cdlculo y la economia como algo contrario a los senti-
mientos. Sin embargo, le unia a Mill la conviccién de que
solo la libertad politica era capaz de crear personalidades
fuertes y auténomas.

El caricter apasionado de Carlyle llamé la atencién de
Mill, quien confesaba que los escritos de su amigo le pare-
cian una mezcla de poesia y metafisica alemana, en la que
casi la Gnica cosa clara era una fuerte animosidad contra la
mayoria de las opiniones que constituian la base de su modo
de pensar: el escepticismo religioso, el principio de utilidad,
la doctrina de las circunstancias, el valor de la democracia, la
economia politica, etc. Sin embargo, afiadia Mill, «siempre
tuve el sentimiento de que él era un poeta y yo no lo era.
Y como poeta no solo él podia ver muchas cosas antes que
yo —cosas que yo solo podia vislumbrar y tratar de probar
cuando alguien me las indicaba—, sino que también es muy
probable que él viese muchas cosas para mi invisibles aun-
que alguien me las indicase».

Acuerdos y discrepancias

Al contrario de su trato con Carlyle, marcado por la admi-
racién, la relacién de John Stuart Mill con Jeremy Bentham
fue dolorosamente contradictoria. En el fondo, Mill detes-
taba a su mentor. Para el padre del utilitarismo, la bondad



estribaba en calcular las consecuencias de los propios actos
de una manera objetiva, sin confundir lo que nos gustaria
que sucediese con lo que realmente ocurriria. Quien no se
dejara engafiar por las ficciones del lenguaje y adoptara un
punto de vista empirista tenia mucho ganado si realmente
pretendia ser feliz. Pero a Mill, el discipulo aventajado, le
parecia que esta concepcién pecaba de banal: «El hombre,
ese ser tan extraordinariamente complejo, es para Bentham
una realidad muy simple».

Mill recogi6 los temas centrales de Bentham, si bien re-
elaborindolos en profundidad. Del maestro valoré, sobre
todo, la importancia que otorgaba al placer y el dolor como
guias de nuestras acciones. Bentham pensaba que gran parte
de los problemas del mundo provenian de lo que denominé
el «principio del ascetismo», identificable con la filosofia de
Kant, que detestaba. El ascetismo, decia el inglés, pone en
guardia contra el placer a partir de observaciones particu-
lares sobre lo mal que pueden acabar algunas acciones pre-
suntamente placenteras. Pero, con esta reflexion, los ascetas
acaban cayendo en la irracionalidad, proseguia Bentham: si
alguien ha calculado mal en relacién al placer, de ello no se
sigue que toda accién placentera conduzca a la perdicién y
al dolor.

Por su interés exclusivo en la accién, el utilitarismo ben-
thamiano se denomina «utilitarismo del acto» (act utilitaria-
nism), en contraposicién al «utilitarismo de la regla» (rule
utilitarianism) preconizado por John Stuart Mill. Para Ben-
tham, entender la vida era tomar partido en cada ocasién por
el mejor placer contra el més limitado: la maxima felicidad
era la de las acciones realmente dtiles no solo para el indi-
viduo, también para la sociedad. No podia tener, por tanto,
ningtn sentido oponer el placer a la justicia, porque solo una
sociedad justa resulta placentera para los humanos. Quien
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CUANDO PERDER ES SALIR GANANDO

El utilitarismo del acto benthamiano entiende que lo justo o éti-
co es aquello que resulta inmediatamente mejor para el maximo
numero de personas. Se trata de una suma muy clara. Si en un
grupo de diez personas, nueve estan de acuerdo en el restau-
rante al que hay que ir a comer y uno tiene una idea distinta, la
operacién matematica esta en contra del disidente. La decisidon
de ir al restaurante que desean las nueve personas se considera-
réd una buena decisién. Pero el utilitarismo de las reglas milliano
entiende que lo justo o ético es lo mejor para el maximo nimero
de personas, pero a la larga. En el grupo de diez personas que
sale a comer, si resulta que la Unica persona que quiere ir a otro
restaurante es el jefe, puede convenir a los nueve trabajadores
renunciar a comer donde querian porque, a la larga, que su jefe
esté contento serd mejor para todos en general y de muchas
maneras. Desde este planteamiento, la decision de que nueve
personas vayan al restaurante que le gusta al jefe se considerard
la buena decisién.

Los limites de la utilidad

Los ejemplos anteriores pueden sugerir que ese bienestar mayo-
ritario que el utilitarismo prescribe, eventual o necesariamente
pasa por la exclusién de una parte de los individuos que confor-
man la sociedad. Mal entendido, un gobernante podria pensar
que la prosperidad econémica de cuatro quintas partes de sus
gobernados (una mayoria cualificada a efectos electorales) jus-
tifica que la quinta parte restante sobreviva entre penurias ma-+
teriales. Sin embargo, Bentham aclaré expresamente que esta
interpretacion es errénea: el mayor bien para la mayor cantidad
de personas posible nunca puede alcanzarse a costa del sufri-
miento de otros individuos, porque una sociedad que consintie-
ra tal agravio comparativo estaria condenada a la inestabilidad y
la violencia y, por tanto, no lograrfa su objetivo final de felicidad.
Los ideales igualitarios y democraticos del padre del utilitarismo
establecian asi un freno moral —y practico— a los posibles ex-
tremismos derivados de su doctrina.



Utilitarismo del acto

(Bkntham)
Es moral la acciéon que garantice

lo mejor para el mayor nimero posible
de personas.

Buena
DECISION

Placer

Utilitarismo de la regla

(John Stuart Miel)
Es moral la norma que garantice

lo mejor para un mayor nimero de
gente a largo plazo.

Acuerdo
SOCIAL

Placer



ha calculado mal, o bien ignora el sentido de la prudencia o
bien ha considerado como placenteras cosas y acciones que
no son realmente tales. Mill, en cambio, consideraba que lo
verdaderamente (til era buscar reglas generales que pudie-
sen acrecentar la utilidad global. Optar siempre por la mayor
libertad era, por ejemplo, una regla ttil para una vida feliz.

El segundo tema de discrepancia entre Bentham y Mill
se referia al origen de las leyes. Los dos estaban en contra del
concepto de «derecho natural», que consideraban equivoco
e initil. En su vocabulario, hablar sobre «leyes justas» era
una ficcién, como lo era cualquier intento de encontrar un
Bien Supremo. Sencillamente, el Bien Supremo no existia y
como inexistente que era no podia tener reflejo en ninguna
legislacién positiva. Para los utilitaristas, todo lo que per-
tenecia a la politica era convencional y fruto de intereses,
pactos y transacciones (otro de los puntos en los que seguian
a David Hume). Precisamente por eso podia transformarse
la vida de los hombres, porque no habia nada de necesario
en ninguna accién humana.

Mill conservaba de su mentor el desprecio por los usos
emotivos del lenguaje, los cuales, al reivindicar los senti-
mientos, conducen a errores en el razonamiento. El mal uso
del lenguaje crea ficciones politicas, creencias en entidades
que impiden una accién racional. El uso de conceptos sin
anclaje en la realidad material, como «sustancia», «<honor»,
o «gloria», asi como el uso de razonamientos inconsecuen-
tes, eran una de las causas de la miseria politica. Ahora
bien, Mill —también en concordancia con Hume— se ne-
gaba a desentenderse de fundamentar la justicia en favor
de la eficacia. En su opinién, el género humano muestra
unos «intereses permanentes» —que no innatos en el senti-

do kantiano— y es en ellos sobre los cuales se fundamenta
la justicia.



Un utilitarista, decia el discipulo, no puede ser un indi-
viduo sin sentimientos que se dedique al célculo de proba-
bilidades para optar por la salida
mdgs ventajista, ni tampoco puede [La virtud es] el sacrificio
reducirse a la condicién de cinico, del interés menor a un
dispuesto a hundir a una minoria interés mayor, de un
para complacer a una mayoria. La interés momentaneo
pretensién benthamiana de procu- 3 un interés duradero.
rar siempre el mdximo bien para el BENTHAM
mayor nimero de personas podia
resultar incluso mds exigente que el imperativo categérico
kantiano, porque el concepto de «méximo bien» remitia a
un horizonte inalcanzable. Por tanto, para ser eficaz, el utili-
tarismo no podia consistir en una simple defensa de puntos
de vista subjetivos, sino que tenia que vincularse a la justicia.
¢Y qué entendia Mill con ese nombre? La imparcialidad.
Para no complicarse la existencia con el problema de tener
que determinar qué es el bien, hay que recurrir a la benevo-
lencia negativa, consistente en no hacer el mal. En su opi-
nion, la determinacién de lo que es el bien era una cuestion
que correspondia dirimir a cada cual por su cuenta.

El principio de utilidad también podia usarse como cri-
terio de gestidn politica, porque tenia el poder de movili-
zar a los individuos particulares en pro de fines colectivos
en los que estuviera comprometido el bienestar o interés
particular. Una de las tesis implicitas en la obra de Ben-
tham —y que adquiriria una importancia fundamental en
Mill— era que nadie puede ser feliz si estd rodeado de
personas que no lo son. Por eso los individuos mis felices
seran también los mas solidarios, a tenor del imperativo
légico presente en los ya citados «intereses permanentes»,
ya que maximizarin su bienestar al unirlo al provecho de
los demis. El interés y la virtud no pueden separarse. Esta
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tesis recibié el nombre de «agregacién social de los intere-
ses», y exige comprender que lo que realmente conviene a
los individuos particulares es inseparable de los intereses
de todos. Bentham creia que si alguien entendia realmente
sus propios intereses comprenderia también la necesidad
de la socializacién.

Bentham también esbozé una idea denominada «regla
general» que los estudiosos del liberalismo sefialan como
referente conceptual de este sistema politico y econémi-
co impulsado por la burguesia decimonénica. La regla se
expresa con la maxima siguiente: hay que dejar a los indi-
viduos la mayor laxitud posible en todos los casos en que
solo puedan hacerse dafio a si mismos, puesto que ellos son
los mejores jueces de sus intereses. Asimismo, reivindicé lo
que el utilitarismo llamaba «generosidad restringida»: ni de-
bemos aceptar la solidaridad a priori con cualquier indivi-
duo, ni debemos evitarla por principio. La simpatia basada
en la utilidad mutua es mejor que cualquier sentimiento
de solidaridad, que puede ser terriblemente manipulador.
Muill coincidia en algunos de estos planteamientos, mientras
que otros le molestaban profundamente. Sobre todo en sus
altimos afios, cuando su propia versién del utilitarismo se
habia consolidado, seguia reprochando a su mentor que no
reconociera «como hecho de la naturaleza humana, la perse-
cucién de cualquier otro ideal por el ideal mismo», cuando
ellos dos, como filésofos que eran, en el fondo no habian
dedicado su vida a otra cosa.

UN GIRO EXISTENCIAL

Cuando Mill tenia veinticinco afios, habia dejado atras su
depresidn y reflexionaba intensamente sobre las cuestiones



Gradas a la exhaustiva formacién cientifica y humanista que recibi6 de su padre,

John Mili, y del jurista y fild6sofo Jeremy Bentham, John Stuart Mili — que aparece
fotografiado en 1850— pudo compaginar una acomodada vida de funcionario en la
Compafiia Britanica de las Indias Orientales con una personalidad de amplios intereses
intelectuales, que destacaria en el estudio de la filosofia, el derechoy la economia.



que acaban de mencionarse, un suceso vino a determinar el
resto de su existencia: el nacimiento de un amor romaéntico
—en todos los sentidos— por Harriet Taylor (1807-1858),
«aquella a quien estd consagrada mi vida». Su amada seria la
persona que iba a marcarle con mayor intensidad; una com-
pafiera tanto emocional como intelectual, pues en didlogo
con ella escribiria la mayor parte de su obra futura.

Fue durante el verano de 1830 cuando William Johnston
Fox (1786-1864), tedlogo y clérigo unitario (esto es, adep-
to a la doctrina teoldgica protestante que niega la Santisi-
ma Trinidad), acompaiié al prometedor filésofo a una cena
con tertulia que ofrecian un rico comerciante y su esposa en
su casa de Londres. Los anfitriones, feligreses de Fox, eran
John y Harriet Taylor, una pareja casada hacia cuatro afios y
con dos hijos. Ella habia confesado a su consejero espiritual
que se sentia asfixiada en su vida de esposa devota cuyo ma-
rido vivia absorto en los negocios. Por ese motivo, Fox, que
simpatizaba con el utilitarismo, pensé que el joven e inteli-
gente Mill seria un buen contertulio para ella.

Harriet se habia casado a los diecinueve afios. Un contem-
porineo la describié como «poseedora de una belleza y de
una gracia tinica en su especie. Alta, delgada, y con una figura
ligeramente languida, sus movimientos eran de una gracia on-
dulante... Grandes ojos oscuros, con una mirada de reposada
seguridad en ellos». Hablaba con una voz queda y su aspecto
tenia un aire regio. Carlyle relaté en tono irénico el encuentro
de Mill con Harriet: «<Aquel hombre que hasta ese momento
nunca habia mirado a la cara a una criatura femenina, ni si-
quiera a una vaca, se encontrd frente a él con unos grandes
ojos oscuros que expresaban cosas indecibles». Taylor se sin-
tié atraida de inmediato por aquel pensador penetrante que la
trataba como una igual intelectualmente. Mill también quedé
impresionado por su presencia y conversacion y le pidié que



leyera y comentara el libro en el que estaba trabajando. De
¢se modo iniciaron una estrecha amistad, que pronto pasé a
mayores.

Mill se vio envuelto en una «extraia» situacién que du-
raria diecinueve afios, pues John Taylor no se opuso nunca
a la relacién extraconyugal iniciada por su esposa; ambos
admiraban a Harriet y la habian convertido en el centro de
sus vidas. Tras valorarlo racionalmente, los tres se pusieron
de acuerdo en que ella siguiera viviendo con su marido pero
sin perder a su amante. Lo cierto es que la sensibilidad de
la época estaba mas dispuesta a aceptar la hipocresia que
preparada para afrontar la cuestién a las claras: en caso de
abandonar a su marido, la ley habria arrebatado a Harriet
sus hijos y propiedades, sin importar en absoluto sus razo-
nes, de modo que el acuerdo racional fue la mejor solucién
para todos. Una prueba mids de que el principio utilitarista
del mayor bien podia ser aplicado a cualquier situacién, con
ahorro de sufrimientos y desde el respeto a los sentimientos
particulares, siempre bajo el imperio de la 16gica.



La logica de Mili llevo el utilitarismo a un nivel su-
perior de complejidad, donde se convertia en una
herramienta ideal para relacionarse con el mundo.
Fiel a su mensaje, que proponia la igualdad juridica
y politica como manifestacion plausible de la felici-
dad, defendio los derechos de grupos discrimina-
dos, caso de las mujeres.



Mill ofreci6 un ejemplo de coherencia entre doctrina y praxis en
su relacién extramatrimonial con Harriet, y ello no es de extra-
fiar, ya que siempre intent6 aunar voluntad y razén, pensamien-
toy vida. Y por regla general lo conseguiria. Un objetivo que
por regla general siempre conseguiria. El filésofo britanico ofre-
ci6 abundantes ejemplos de compatibilidad entre lo que hacia
y cuanto predicaba, tanto en la vida pablica como en la intimi-
dad. Todo consistia en prestar atencién a unos principios 16gi-
cos, bésicos pero sélidos, tan aptos para el buen gobierno de los
quehaceres cotidianos como para sentar las bases de cualquier
disciplina que aspirara a la calidad de ciencia (y no se olvide que
el utilitarismo pretendia ameritarla). Esos fundamentos eran las
nociones de utilidad, felicidad y célculo de consecuencias.

Sin duda, las reflexiones éticas de Mill no hubieran tenido
sentido sin la previa elaboracién de esta propedéutica, que
también permitié expandir la proyeccién del utilitarismo a
diversos campos de conocimiento, como por ejemplo la eco-
nomia politica, en cuyo dmbito figura Mill como epigono de
la llamada escuela clésica.

UNA LOGICA DE LA FELICIDAD

51



UN PUENTE ENTRE EL RACIOCINIO Y EL SENTIMIENTO

Lo anterior sirve para comprender por qué la primera obra
importante de Mill fue su Sistema de logica (1843), un estu-
dio sobre las reglas de la induccién (el método de formula-
cién de hipétesis generales a partir de la contrastacién expe-
rimental de datos objetivos particulares).

Tanto James Mill como Jeremy Bentham consideraban
que la politica y la ética no eran dmbitos de conocimiento
auténomos, sino que dependian de la légica y del cilculo, de
ahi que se esforzaran en inculcirselo a su pupilo. A este afin
se afiadi6 la influencia del filésofo y tedrico social francés
Henri de Saint-Simon (1760-1825), uno de los fundadores
del socialismo utépico previo al marxismo, cuyas ideas die-
ron lugar al movimiento denominado «sansimonismo» (la
primera experiencia prictica de socialismo de la historia,
basada en la propiedad comunal y el trabajo cooperativo).
Mill lo conocié durante una estancia en Parfs, cuando tenia
catorce afios. De este personaje le impresioné la pretensién
de elaborar una reforma social basada en principios cientifi-
cos, proyecto que personalmente asumié el joven britanico.

Un «arte» con raices cientificas

El Sistema de l6gica, un texto arduo cuya redaccién llevd a su
autor més de diez afios, se convirtid en la guia metodolégica
del utilitarismo. Alli se encuentran las posiciones epistémi-
cas —sobre las posibilidades del conocimiento humano—
a las que Mill se mantuvo fiel a lo largo de toda su obra.

En este ensayo se exponen las diferencias entre ciencia
y arte, que Mill comparé con las dos caras de una moneda
aunque no se trate de 4mbitos radicalmente distintos, como



hubiera creido un romintico. Una y otro «difieren como la
inteligencia difiere de la voluntad, como el modo indicativo
en la gramdtica difiere del imperativo». La ciencia se ocupa
de los hechos; el arte, de los preceptos. Uno es un conjunto de
verdades y el otro, un conjunto de reglas o consignas de con-
ducta. El lenguaje de la ciencia establece lo que es y lo que
no es, lo que ocurre y lo que no ocurre, recoge un fenémeno
y busca las leyes que lo causan; el arte fija una finalidad e
indaga los medios para conseguirla.

Al defender el cilculo de consecuencias, la experiencia
como criterio o la imparcialidad moral, el utilitarismo asu-
mia el principio milliano que consideraba que el «arte de
guiar la conducta» (en terminologia del autor), sin ser exac-
tamente deductivo, tiene un contenido cientifico en el senti-
do estricto. Ello es debido a que esta sujeto a la experiencia y
el ensayo, y a que puede ser evaluado por sus consecuencias.
Ahora bien, los sentimientos, cambiantes y muchas veces
contradictorios, no aportan motivos suficientes para justifi-
car las reglas de actuacién de los humanos. Por tanto, el arte
moral adolece de dos problemas: el primero, que sus reglas,
en cuanto emanan del lenguaje humano, que es impreciso,
son méds ambiguas; y segundo, que incluye un sentido teleo-
légico (de finalidad) que las ciencias naturales no poseen.

A pesar de estas distinciones, Mill consideraba que cual-
quier ética se basa en la aplicacién de leyes generales. Tanto
la ética utilitarista como la kantiana «concuerdan en que la
moralidad de una accién individual no es cuestién de per-
cepcién directa, sino de la aplicacién de la ley a un caso par-
ticular [...] la moralidad debe deducirse de principios». El
utilitarismo necesitaba de una fundamentacién légica robus-
ta para apartarse de las éticas emotivistas (orientadas por los
sentimientos), a fin de evitar su conversién en aquello de que
mis se le acusaba, una mera justificacién del egoismo. Contra
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esta sospecha, el filésofo solo podia defenderse sosteniendo
que sus conclusiones partian de premisas universales y de-
ducciones consistentes. Como la légica y las matematicas, el
utilitarismo derivaba —o eso se pretendia— de un principio
axiomatico, es decir, de una proposicién evidente por si mis-
ma y de validez universal: el hecho de que todos los huma-
nos pretenden maximizar su bienestar (felicidad). A partir de
aqui, como toda construccién légica, la moral que se preten-
diera cientifica y objetiva tenia que organizar su argumenta-
cién con razonamientos inductivos y deductivos.

Garantias para el conocimiento y la accion

Se entiende por légica la disciplina que estudia la forma de
los razonamientos, para distinguir cudles son correctos y
cudles son erréneos. Consiste en un conjunto de reglas que
permiten inferir conclusiones a partir de premisas. No es
una doctrina o una opinién, sino la estructura misma de la
realidad en sus fundamentos, tal como la concibe nuestra
racionalidad. Le corresponde establecer las condiciones de
la verdad, puesto que, sin verdad, la filosofia no tendria sen-
tido. Pero se trata de una verdad puramente formal. Ya en
la antigua Grecia, Aristételes (384-322 a.C.) habia afirmado
que la légica es organon («instrumento»), no solo de la filo-
sofia sino del conjunto de la vida humana.

La légica como herramienta poseia un gran interés para
Mill: su caricter procedimental como sistema sancionador
de la certeza del conocimiento humano. Dado que el utilita-
rismo era un producto de la tradicién empirista, el filésofo
no podia ignorar la critica que tradicionalmente se habia di-
rigido a esa escuela de pensamiento: como las experiencias
humanas son cambiantes y a menudo contradictorias, por



si solas no pueden servir de fundamento universal para el
conocimiento. Se necesita una instancia formal a partir de

la cual resulte posible poner orden

en la diversidad de la experiencia, El principio o regla tinicos
y esa instancia es la l6gica. para decidir entre los

Mill sostuvo la opinién de que el  diversos principios cuando
conocimiento de la l6gica «ayuda- entran en conflicto debe
ria mds que cualquier otra cosa a ser autoevidente.
hacer feliz la vida humana», tanto Er urimarismo
en el modesto sentido de hacerla
placentera y libre de dolor como en el propésito superior de
evitar que se convierta en una vivencia pueril o insignifican-
te. La accién social no podia depender exclusivamente de
principios empiricos porque las experiencias, las opiniones
y los intereses de los individuos son cambiantes. Al hacer
el mundo miés predictible, la légica también contribuiria a
hacerlo mids feliz. Asi pues, las reglas 16gicas constituian la
gramadtica bdsica de la existencia humana.

La légica milliana era «verbal», en el sentido de que daba
orden y estructura al lenguaje. Al ocuparse de modos gene-
rales de raciocinio, no ofrecia informacién concreta sobre
los hechos del mundo (en este sentido, Mill afirmé que no se
trataba de un conocimiento «real»), pero sin ella careceria
la especie humana de las claves necesarias para interpretar
provechosamente la realidad. Si un lenguaje sin gramdtica
serfa incomprensible, una accién ajena a principios légicos
conduciria al fracaso de la accién.

Con todo, para Mill no era la légica esa iinica instancia de
la que cabia fiarse para comprender el mundo, pues la psi-
cologia, que describe el modo en que el ser humano asocia
las ideas, aportaba otra referencia previa insoslayable para
el conocimiento y la accién. Sin lgica y psicologia es im-
posible comprender la economia, la ética y las ciencias hu-



manas en general, pensaba el filésofo inglés. Mill insistia ¢n
que hay una gran «diferencia entre una doctrina u opinién
y el hecho de mantener una opinién, entre el asentimiento y
lo que es asentido por... La légica, segiin la concepcién que
nos formamos aqui, no tiene relacién con la naturaleza del
acto de juzgar o creer; la consideracién de este como un
fenémeno de la mente pertenece a otra ciencia», que es la
psicologia.

La palabra, encrucijada entre lo objetivo y lo subjetivo

Para Mill, la légica tenia que preocuparse de analizar el len-
guaje con especial interés, porque los usos incorrectos del
lenguaje producen problemas conceptuales y también prac-
ticos. Siguiendo una tradicién cuyo origen se remonta al filé-
sofo britdnico Thomas Hobbes (1588-1649), Mill insisti6 en
que, en la ciencia de la légica, las palabras —llamadas «nom-
bres»— no tienen contenido, es decir, no se corresponden
con ninguna entidad real de caricter abstracto, genérico. Por
el contrario, los nombres son simples etiquetas artificiales,
acordadas para su uso por los hablantes. De ahi que la misma
palabra puede ser utilizada en secuencias de frases con signi-
ficados muy distintos.

En la linea de Hobbes, Mill introdujo en el analisis del len-
guaje una distincién que seria también capital para su teoria
politica y moral. Se trata de la distinci6n entre «denotacién»
y «connotacién». La denotacién es una funciéon puramente
objetiva del lenguaje, que expresa lo que hay, mientras que .
la connotacién tiene efectos subjetivos y emocionales, pues
evoca algo que no esti presente de modo explicito. Las pa-
labras denotan (describen) cosas o hechos y connotan (inter-
pretan) atributos de las cosas.



LO QUE SEVE Y LO QUE SE PIENSA

B analisis critico del lenguaje interes6 a Mili tanto por cuestiones
formales como por el peligro que suponia como facil fuente de
prejuicio y confusiones. No ser consciente de que el lenguaje esta
emocionalmente connotado aboca a numerosos malentendidos
en todos los ambitos. Por ejemplo, piénsese en una paloma que
pasa volando sobre un campo con unas hojas de olivo en el pico.
A nivel denotativo simplemente se trata de un ave de determinada
especie, pero, a nivel connotativo, la reunién del ave y los restos de
olivo pueden interpretarse como un conocido simbolo de la paz, es
decir, trasciende la mera realidad de ese animal para aludir a una si-
tuacioén social racionalmente deseable. Ademas, se da la circunstan-
cia de que la imagen connotada no tiene su origen en un capricho
mental del observador, sino que es una idea colectiva, integrada en
e bagaje cultural comin de buena parte de la humanidad. Estas
sugerencias son muy apreciables en el &mbito de lo poético, pero
poco recomendables cuando se trata de analizar enunciados de las
ciencias naturales o sociales.

Denotacién Connotaciéon

Alude directamente Implica interpretacién:
al objeto referido. remite a otra idea.
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No todas las palabras tienen contenido connotativo, ni
connotan lo mismo para todo el mundo. Una de las ficciones
politicas que mas habia estudiado

Se necesita también Bentham era la confusién 1égico-
proteccién contra la tirania  lingiiistica interesada entre ambos
de la opinion. usos del lenguaje. A su parecer, la

Sosretauseriap  manipulacién politica mas habitual

derivaba de la confusién entre am-

bos planos, deliberada o no, ocasionada al introducir en el
lenguaje connotaciones emocionales.

La induccion como camino del razonamiento

Una vez depurados de confusiones los términos con los que
se iba a trabajar, la propuesta 16gica de Mill establecia la in-
duccién como método de razonamiento, es decir, entendia
que el conocimiento se elabora mediante la generalizacién de
los datos obtenidos a partir de la experiencia. Cuando vemos
que una vez tras otra X se comporta de la manera Y, nuestra
mente tiende a considerar que existe algin tipo de ley que
vincula X con Y. Por ejemplo, si se aprecia que el hierro es un
buen conductor de electricidad, después se comprueba que el
acero también lo es, y finalmente que el cobre comparte con
los anteriores la misma propiedad, se puede inducir la idea de
que todo metal es un buen conductor de electricidad.

Ahora bien, el gran refinador que fue Mill también mati-
z6 esta tesis. Se refirié con desdén a lo que denominé «ese
modo basto y chapucero de generalizacién» que consiste en
confundir lo que es puramente consecutivo (es decir, que
va detras de lo anterior) con lo que es causal (que tiene su
origen en lo anterior). Seria erréneo confundir lo que ocurre
«siempre» con lo que ocurre «necesariamente» y mucho mis



aplicar ese principio a las ciencias sociales. Como Hume,
creia que la causalidad era basicamente una regularidad; eso
significa que no hay nada de sustancial ni de invariable en
ella, y que experiencias futuras pueden transformar, e inclu-
so negar, hipétesis y atribuciones causales pasadas.

Asi pues, Mill defendié que para descubrir conexiones
causales se debe ir mds alli de la induccién enumerativa.
Confiaba en la légica como elemento depurador en el pro-
ceso de obtencién de conocimiento veraz, necesario, a partir
de la generalizacién de premisas, y que gracias a la combina-
cién de ambas podrian descubrirse las denominadas «leyes
de la Naturaleza», que eran «las minimas y mas simples hi-
pétesis de cuya suposicién podrian inferirse por deduccién
todas las constancias dadas en el Universo». La teoria de la
causalidad que propuso para ello ha tenido gran influencia
posterior en la metodologia de las ciencias, ademis de ser la
parte mas conocida de la légica utilitarista.

Métodos para la investigacion experimental

Rara vez —tal vez nunca— se produce una secuencia in-
variable entre una consecuencia y un antecedente singular.
Lo maés habitual es que una consecuencia se desencadene
tras la suma de unos cuantos antecedentes, y que se nece-
site la concurrencia de diversos requisitos para que tenga
lugar una determinada consecuencia. En tales casos es muy
comiin destacar solo uno de los antecedentes, al que se de-
nomina causa, considerando a los demis meras condiciones.
Por ejemplo, un cable roto puede ser descrito como la causa
de un incendio, aunque sabemos que un cable roto por si
solo no es suficiente para prender fuego si carece de mate-
riales inflamables en su cercania.
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Confundir «causas» y «condiciones», o errar en la atri-
bucién causal, impide razonar correctamente. Para evitar-
lo, Mill enuncié cinco reglas de investigacién cientifica de
procedimientos inductivos, que pueden llevar a confirmar o
descartar hipétesis causales. Su creador las denominé «mé-
todos», a saber: concordancia, diferencia, sintesis de concor-
dancia y diferencia, residuos y variaciones concomitantes.

En el caso de la concordancia, la atribucién causal resulta
bastante obvia. Si dos o mis instancias del fenémeno bajo
investigacién tienen una sola circunstancia en comin, esa
dnica condicién en la cual todas las instancias concurren es
la causa (o efecto) del fenémeno dado. Si una persona llega a
su casa y encuentra la ventana forzada, su despacho revuelto
y le faltan cosas de valor, inferird que le han robado. Podria
haber sucedido que el viento hubiese abierto la ventana y el
reloj de oro y la tarjeta de crédito hubieran salido volando,
pero las personas suelen pensar otras cosas en tales circuns-
tancias. Se trata de usar un proceso eliminativo y observa-
cional; para inferir una conclusién se pueden eliminar un
montén de premisas no obvias. La deduccién de que la casa
ha sido asaltada parece la mas obvia a partir de las observa-
ciones que la persona ha realizado.

El método de diferencia puede ayudar a disminuir la posi-
bilidad de error. Si una situacién o instancia en la cual el fené-
meno de investigacién ocurre y otra en la que el fenémeno no
tiene lugar presentan todas las circunstancias en comin salvo
una, entonces la tinica circunstancia en la cual difieren las dos
instancias es el efecto, la causa o una parte indispensable de
la causa del fenémeno. Se trata de un procedimiento experi-
mental. Piénsese, por ejemplo, en las interferencias en la ima-
gen de un televisor, que pueden provenir del secador de pelo
o del tocadiscos. Establecer empiricamente esa causalidad es
simple, pues bastari con pedir alternativamente a quien esté



usando esos aparatos que deje de hacerlo, paraversien unoy
otro caso desaparecen las interferencias.

En ambos casos se han eliminado determinadas hipétesis
para establecer la causalidad mas plausible. Habitualmente,
y casi de manera intuitiva, el método de concurrenciay el de
diferencia pueden combinarse con eficacia, de ahi que esa
sintesis sea también un método cientifico eficaz.

El método de residuos, en cambio, es una prescripcién.
Consiste en tener en cuenta lo ya sabido para descartar ex-
plicaciones de sucesos y buscar nuevas hipétesis. Por ejem-
plo, si se intenta determinar la causa de la pobreza de un
pafs, se podria considerar que puede tener su origen en su
cercania a paises mas poderosos, en su forma de gobierno o
en una mala distribucién de la riqueza. Entonces, si resulta
que otros paises cercanos a paises poderosos son ricos y que
a muchos paises con el mismo sistema de gobierno les va
bien, probablemente el problema radique en la mala distri-
bucién de la riqueza.

Finalmente, el método de variaciones concomitantes pos-
tula que si un fenémeno varia en proporcién directa o inver-
sa a la variacién de una de sus circunstancias, entonces esa
circunstancia es su causa. Si cuanto mas sube la masica un
vecino ruidoso, mds aumenta el dolor de cabeza de su vecino
de al lado, esté claro que la misica de uno y el malestar del
otro se hallan en una relacién causal conflictiva y directa-
mente proporcional.

Sobre la aplicacion de estos métodos a las ciencias socia-
les, Mill sostuvo que «el modo de produccién de todos los
fenémenos sociales es un caso muy destacado de mezcla de
leyes. Nunca podemos confirmar una teoria o controlar en
la practica la condicién de una sociedad en un aspecto sin
tomar en cuenta sus condiciones en todos los aspectos».
Como se ve, aunque su origen sea empirista, el utilitarismo
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considera que el raciocinio correcto es un proceso ordena-
do paso a paso, por el cual se avanza mediante razonamien-
tos basados en evidencias. En este sentido, Mill fue deudor
del método expuesto por el fildsofo francés René Descartes
(1596-1650); para el britdnico, la utilidad era una especie de
«cogitor (idea bisica), es decir, el primer principio evidente,
un criterio normativo universal a partir del cual puede juz-
garse acerca del bien y de la justicia.

LOS FRUTOS DE LA LOGICA

Gracias al éxito del Sistema de légica pudo Mill publicar sus
escritos de juventud, bajo el titulo de Ensayos sobre algunas
cuestiones disputadas en economia politica (1844), obra que
presentaba interesantes innovaciones en cuanto a metodolo-
gia y problemas cruciales de teoria econémica.

Segtin Mill existian dos maneras basicas de organizar una
sociedad: la que busca la justicia en abstracto, es decir, en
aquello que tiene fundamento universal y equitativo, al es-
tilo de Kant; y la que persigue la funcionalidad (la utilidad
concreta), lo que afiade un fortisimo componente emocio-
nal y egoista al proyecto. Solo el razonamiento légico podia
evitar la tendencia mds subjetiva de la utilidad y procurar
su concordancia con la justicia, ya que el sentimentalismo
es ficilmente manipulable. Por ello, las ciencias sociales —y
muy especialmente la economia y la moral— no tenian que
derivar de intuiciones subjetivas, A la 16gica le correspondia
la tarea de generalizar y sintetizar las reglas causales cuya efi-
cacia practica se traduciria en el progreso social. Asi que el
paso previo e imprescindible para desarrollar con propiedad
estas disciplinas de un modo cientifico consistia en ejercitar
el método de investigacién de la verdad, es decir, la aritmé-



tica racional, cuyos rubros serian tanto los principios emo-
cionales —todos los individuos procuran su propio interés,
buscan el placer y huyen del dolor— como los razonamien-
tos universales del silogismo y el cilculo de consecuencias.
Conocer las leyes generales del razonamiento y aplicarlas
permitiria organizar la politica y la economia sobre bases
cientificas. Una sociedad justa tenia que fundarse en princi-
pios racionales.

Aparte de sus aplicaciones practicas, de este proceso se
infieren dos conclusiones marginales ya citadas anterior-
mente, pero que por su importancia conviene recordar. La
primera, que el principio de utilidad es una sintesis de légica
y psicologia. La segunda, que la diferencia esencial entre las
doctrinas de Bentham y Mill estriba en la apreciacién millia-
na de los sentimientos como elemento (til para contemplar
también el comportamiento privado de los humanos, no
solo la esfera de lo piblico.

Una moral hedonista

Tanto el Sistema de légica como los Ensayos sobre economia
politica se convirtieron en referentes académicos amplia-
mente utilizados. Pero pasarian afios hasta que Mill diera a
la estampa sus ensayos mas célebres sobre los grandes temas
que le preocuparon, lapso que dedicaria a la intervencién
publica, la lucha por reformas politicas y el debate de ideas.
Esta actividad le sirvié para madurar los prescritos concre-
tos de su propuesta ética, cuya deduccién habia confiado
a la cadena de razonamientos originada en la evidencia del
principio de utilidad.

Mill estaba firmemente convencido de que podia demos-
trar la validez de su propuesta utilitarista, no asi de la ver-
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si6n simplificada ofrecida por su maestro, cuyo error habia
consistido en el desprecio a los resortes de la psicologia hu-
mana. Por ello intenté desmontar el tépico de que la uti-
lidad y el placer son incompatibles. La utilidad no era un
principio ascético sino una estrategia, una regla practica que
funcionaba como un axioma. Aunque su caricatura la redu-
jera a una cuestién de economia y de ahorro muy acorde con
la prédica victoriana de la frugalidad, Mill insistia en que el
dolor es siempre algo profundamente desgraciado (#nbapp:-
ness), y que solo el placer es atil para llevar una vida digna
de la humanidad.

El adagio «la mdxima felicidad del mayor niimero» se uti-
liza para describir la versién benthamiana de la ética, pero
puede resultar desorientadora. Bentham estaba interesado
en conseguir la mayor felicidad conjunta —es decir, la ma-
yor cantidad total de felicidad— sin tener en cuenta cémo
debia repartirse tal don. Segin esta perspectiva, se podria
considerar preferible que unas pocas personas fueran suma-
mente felices a que un mayor niimero de personas solo fue-
ran moderadamente dichosas, siempre que la suma total de
felicidad fuera mayor en el primer caso que en el segundo.
En esta interpretacion se basa la facil acusacion de clasismo
que tradicionalmente ha recaido sobre esta manera de en-
tender el utilitarismo.

Mill presenté una descripcién més compleja de la felici-
dad. En su opinién era del todo compatible con el principio
de utilidad reconocer el hecho de que algunos tipos de pla-
cer son mas deseables y valiosos que otros (Bentham, por el
contrario, los media todos por el mismo rasero). A su enten-
der existian placeres cualitativamente distintos y mejores; los
habia superiores (intelectuales) e inferiores, y los primeros
deben preferirse a los segundos. Superiores eran los que ata-
fien al hombre en cuanto «ser progresivo» (racional), y por



debajo de ellos se encontraban los puramente fisicos o mate-

riales (sin que quepa desacreditar a ninguno de ellos mien-

tras sea compatible con la dignidad

humana). De este modo, el filssofo El placer y la exencién del
britdnico estrechaba los lazos de su sufrimiento son las unicas
pensamiento con la doctrina de Epi- cosas deseables como

curo, el primero en establecer seme- fines.

jante divisién de los placeres. Ev ummaismo

También argumenté que preferia
un ser humano insatisfecho a un cerdo satisfecho. El inquie-
to Sécrates, aunque aparentemente fue incomprendido en
su prédica, habia sido mucho mds util —y durante muchos
mis siglos— que cualquier sujeto autocomplaciente, dada
su contribucién al crecimiento intelectual de la humanidad,
aparte de haber emocionado con su ejemplo a incontables
generaciones. El necio, parapetado tras la satisfaccién de sus
necesidades fisicas, puede vivir una vida placentera, pero un
creador de cualquier 4ambito es mucho mis qtil socialmente,
por dificil que haya sido su vida, pues su accién incrementa
el bienestar social.

Incluso quien se lanza a los placeres inmediatos recono-
cerd que los placeres intelectuales resultan intrinsecamen-
te més valiosos, aseguré Mill. La prueba est en que nadie
cambiaria su condicién de humano por la de otro animal,
aunque le prometiesen un placer fisico més intenso. Los go-
zos que dispensa el intelecto, mis rebuscados y complejos,
son preferibles a los puramente fisicos porque solo ellos ofre-
cen una felicidad auténtica (happiness), son mas duraderos y
tienen un potencial de realizacién del que la pura gratifica-
cién sensual carece. Ademads, a cambio de ellos, los humanos
auténticamente racionales estin dispuestos a aceptar una
gran cantidad de insatisfaccién (discontent) en otros aspectos
de la vida, como hicieron Sécrates y Jesucristo, por ejemplo.
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PERSIGUIENDO LA FELICIDAD

En términos filoséficos, la felicidad puede definirse como el estado
de &nimo que colma de satisfaccion material 0 mundana a quien o
experimenta. La historia de la filosoffa ofrece numerosas refiexiones
que han considerado la felicidad como fin ultimo de la conducta
humana, y que suelen agruparse en dos tipos de aspiraciones: la
posesién de bienes mas o menos externos al sujeto o el deleite de
un estado de satisfaccion interna. En la antigua Grecia, Epicuro (si-
glo w a.C) fue un ejemplo de sintesis entre ambas tendencias, pues
buscé la felicidad a través de los placeres, tanto materiales como
espirituales, pero a condiciéon de que fueran tranquilos y duraderos,
para que su ausencia provocara el menor dolor posible. Sin embar-
go, Platén (siglos v-v a.C.) sostuvo que la felicidad reposaba en la
armonia interior que produce la aceptacién de un mundo moral,
una posicion que siglos mds tarde suscribié brillantemente el filéso-
fo prusiano Immanuel Kant, al manifestar que lo importante no era
llegar a ser feliz, sino ser digno de ello.

La apuesta por una felicidad material

El primero en rechazar el moralismo contemplativo de Platén fue
su discipulo Aristételes (siglo v a.C.): aunque ensalzd los deleites
que procuraba la actividad intelectual del sabio, su ideal de feli-
cidad era la realizacién de un plan racional que adquiria su grado
mads perfecto en el terreno de la accién social. Una pauta pragma-
tica que siglos mas tarde siguieron los pensadores utilitaristas, aun-
que de un modo mas materialista, reacio a cualquier planteamien-
to de orden metafisico, insistiendo en que ese plan debia pasar por
la satisfaccion de las necesidades y emociones de los individuos.
Asi, Bentham considerd que el placer es el fin al cual tiende toda la
actividad humana (suposicién heredada de la llustracién britanica),
de ahi que la conducta mds racional consista en generar la mayor
felicidad para el mayor nimero posible de personas, practica que
fue elevada a |a categoria de méxima moral suprema. Por su parte,
John Stuart Mill persevero en esta directriz para la accién al asegu-
rar licitas todas las acciones que tiendan a promover la felicidad, e
ilicitas sus contrarias.



Las nos caras de la felicidad
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Estos planteamientos propiciaron que el utilitarismo de
Mill pasara a la historia con la denominacién de «hedonismo
cualitativo». En tal hipétesis, incluso ante una misma can-
tidad de placer, el més sofisticado y sutil seria preferible al
mas ristico. Se trata también de un «hedonismo altruista»,
ya que sitGia como mais valioso lo qtil para la sociedad en su
conjunto (por ejemplo, el embeleso intelectual derivado de
las ensefianzas de Sécrates), por encima de lo que es solo itil
para un individuo (caso de la acumulacién de bienes mate-
riales). Sin la nobleza de caricter —y sin que cada individuo
pueda aspirar a recibir también los beneficios derivados de
la nobleza de los demas— no seria posible ninguna felicidad
digna de tal nombre. La felicidad no consiste solo en una
existencia tan exenta de dolor como sea posible. La prefe-
rencia sentida (felt) por los humanos mediante su toma de
conciencia por introspeccién (self observation) afirma que lo
cualitativo es siempre mds valioso que lo cuantitativo. Bus-
car experiencias de calidad y oftecerlas al mayor niimero de
individuos posibles es lo que da sentido a la vida humana y,
en consecuencia, debe tomarse como criterio de validacién
de las acciones morales.

Del interés privado al bien colectivo

Mill concedié que «la capacidad para los sentimientos no-
bles es [...] una planta muy tierna que muere con facilidad»,
y que a muchas personas les toca en el azar de la vida una
porcién muy pequefia de felicidad. La dicha no se regala
facilmente y en ocasiones nunca se alcanza del todo, incluso
por razones puramente bioldgicas, de ahi que el utilitarismo
ofreciera mas bien «mitigar el dolor». La filosofia no puede
evitar la muerte, pero un médico utilitarista busca el menor



mal del paciente —ya que el mayor bien es imposible— y
aplica todo su conocimiento para conseguir que la vida sea
lo menos dolorosa posible. Los criticos del pensador bauti-
zaron este punto de vista como «utilitarismo negativo».

¢Era el utilitarismo un criterio demasiado elevado para la
humanidad?, se preguntaban algunos. Proponer el maximo
bien para el miximo niimero parecia tanto como empren-
der una tarea que no acabara nunca, pues detrds de un bien
siempre hay otro superior. Mill se defendié diciendo que el
motivo —moral 0 no— de una accién no tenia la mas mini-
ma importancia, lo sustantivo era que las conductas titiles
para la sociedad se llevaran a cabo, ora por interés particular
ora por sentimiento del deber, al modo kantiano. La mo-
ral de la abnegacién (self-devotion) era tan buena como otra
cualquiera, siempre que resultase eficaz. Para Mill merecian
toda clase de alabanzas quienes fueran capaces de sacrificar
el goce personal, siempre y cuando esa renuncia sirviera para
contribuir al incremento de la felicidad en el conjunto de la
sociedad. Ahora bien, el martirio, la frugalidad, el herois-
mo, la pobreza o la castidad no le parecian especialmente
honorables en si mismos, por atentar contra las tendencias
naturales del ser humano, y nada tenian de digno cuando
se convertian en obligatorios; por ejemplo, la pobreza era
una situacién econémica sin relacién alguna con la bondad
(una cualidad moral), aunque la religién defendiera su estre-
cha relacién, mediante la prédica de una actitud conformista
que no contribuia al desarrollo material de la sociedad. Si no
ayudaba a nadie, el sacrificio no era algo bueno en si mismo,
sino un signo de que algo no funcionaba como es debido en
el plano psicolégico o en el orden social.

De manera inversa, tampoco tenia nada de malo que la
gran mayoria de las acciones estuvieran pensadas no en be-
neficio de la humanidad sino de los individuos particulares,
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porque la mayoria de los sujetos carece de poder real para
cambiar el mundo, pero si pueden hacer mis feliz a un pe-
queiio nimero de quienes viven en este. Esta era una de las
ideas que Mill tomé del filésofo y economista escocés Adam
Smith (1723-1790) y su célebre tratado La riqueza de las
naciones (1776). Smith ponia el ejemplo del tabernero que
vende buen vino no por afecto hacia la clientela, sino por
interés del negocio, para que sus parroquianos no se vayan
a otra taberna. De este modo y sin pretenderlo, el tabernero
egoista aporta su contribucién a la felicidad ajena; sus actos,
«tangibles e inteligibles», son siempre preferibles a procla-
mas sublimes sobre la humanidad.

Esto no queria decir, como también se le criticé, que la
doctrina milliana fuera «fria» y calculara en abstracto lo
correcto o incorrecto de las acciones sin dar ninguna con-
sideracién particular a las personas. Es cierto que al filésofo
no le importaba que una accién fuera realizada por un hom-
bre amable, valeroso o benevolente o por su contrario, pero
no por despreciar la moralidad, sino porque, a su parecer,
no se trataba de hacer una descripcién del hombre virtuoso,
sino de centrarse en la efectividad de las acciones. Era esta la
Ginica forma de evitar que los actos incorrectos de los amigos
fueran considerados con mas benevolencia que los de los
enemigos, como resultaba tan ficil hacer cuando se apelaba
a motivaciones o sentimientos sobre los que solo cabia diva-
gar, puesto que nadie conoce lo que pasa por la cabeza aje-
na. Su doctrina, defendia el autor, preferia comprometerse
con la felicidad y con la mejora de las condiciones de la vida
de los humanos.

De cualquier modo, Mill era una persona de convicciones
éticas, que apreciaba la verdad como mas (til y conveniente
que la mentira, y la elevaba a la categoria de regla basica de
juego de la sociedad, al igual que la libertad. Por tanto, la



moral utilitarista no era una prédica egoista en defensa del
interés o la conveniencia (expedsency), concepto opuesto a lo
moral y correcto (right). Lo qtil (useful), igual que la verdad,
es trascendente y no un puro expediente (expedient) para
salir del paso. Es cierto que en algunas ocasiones no decir la
verdad puede ser un mal menor, pero eso no significa que se
pueda organizar una sociedad sobre la mentira.

Los criticos mas duros de Mill adujeron que en la ma-
yoria de las situaciones en que se encuentran las personas
no hay tiempo para discernir lo mas til, pues la gente vive
instalada en la provisionalidad. Mill respondié que eso era
tanto como decir que, como una nave puede zozobrar en
una tempestad repentina, es inttil que el piloto disponga de
buenas cartas de navegacién. El utilitarismo proporcionaba
una moneda de cambio de valor universal para argumentar
en casos de conflicto de derechos y deberes. Preguntarse
qué es mejor para mis gente y durante mds tiempo tenia
que permitir que el debate moral se resolviera por vias ra-
cionales y evitar la violencia. Tanto en aquellos momentos
como en la actualidad, la propuesta de calcular en vez de
pelearse no deja de ser una excelente estrategia, quiza la
mds inteligente.

La liberacién de la mujer

Otra de las consecuencias innovadoras de la ética utilitarista
de Mill fue la reivindicacién de los derechos de la mujer.
De otro modo, jamds podria cumplirse la preconizada gene-
ralizacién de la felicidad. Ya en Bentham podia observarse
una sensibilidad especial hacia los derechos de las minorias;
el jurisconsulto y filésofo llegé a escribir un libro, Sobre las
ofensas contra uno mismo, en el que defendia el derecho de
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los homosexuales a buscar la felicidad segiin sus propias
tendencias. Argumenté que si esa prictica produce placer a
quienes lo practican, y no dafa a un tercero o a la sociedad,
no deberia prohibirse en ningtin caso. Pero finalmente el li-
bro de Bentham, pura dinamita en su época, no se publicé
hasta 1931.

Por supuesto que en esta cuestién, Mill estuvo muy influi-
do por Harriet, cuyas ideas superaban en radicalidad a las
suyas; de hecho, a ella se debid el giro de Mill hacia el socia-
lismo liberal, asi como la redaccién de sus mejores textos.

Mill denuncié a lo largo de toda su vida que la sumision
de las mujeres a los hombres —primero a sus padres y luego
a sus maridos— las convertia en menores de edad perpetuas
y que, al asignarles exclusivamente la funcién de madres,
se las privaba de ocupar un lugar auténomo en la sociedad,
ademds de castrarlas intelectualmente. Esta situacién solo
servia para malgastar la energia creadora de la mitad de la
humanidad. No pasaria mucho tiempo, confiaba, sin que se
reconociera que las ideas e instituciones que habian conver-
tido el mero accidente del sexo en la base de una desigualdad
de derechos legales y en una forzosa disparidad de funciones
sociales eran el mayor obstdculo para el progreso moral, so-
cial e intelectual. Mediante el matrimonio y el sometimiento
de la mujer, instituciones tan importantes como la Iglesia y el
derecho contribuian al aumento de la infelicidad.

La denuncia de la opresion de las mujeres llevada a cabo
por Mill (y Harriet) suponia una excepcién en el panorama
de la filosofia occidental, salvo excepciones como el pensa-
miento epicireo (otro nexo entre el mismo y el utilitarismo
milliano). En la Politica, Aristételes identificé a quienes son
mandados «por naturaleza» con las mujeres y los esclavos,
y al considerar que «la naturaleza no hace nada con mez-
quindad», daba por sentado que la mujer era un sujeto de



HarrietTaylor Mli, cuyo retrato puede verse sobre estas lineas, fue el gran amor de
John Stuart Mili. De ella recibi6 no solo amor, sino también valiosas Ideas a integrar
en sus reflexiones filosoficas, sin olvidar los animos infundidos para afrontar las
polémicas y campanias publicas en que el pensador se vio concernido, sobre todo en
lareivindicacion del derecho avoto de lamujer. Quienes la trataron pudieron admirar
su inteligenciay entereza de caracter.
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segundo nivel y un instrumento con vistas a la procreacion.
En el siglo xix, el filésofo alemin Georg Friedrich Hegel
(1770-1831) perpetud esos tSpicos: en su Fenomenologia del
espiritu (1807) basé la relacién ética entre hombres y muje-
res en la piedad mutua del marido y la mujer, y adjudicé a
esta el ambito de la sensibilidad, pero no de la razén, que
correspondia al varén. Asimismo, Hegel dejé escrito que el
hombre era «potencia y actividad» y la mujer, «pasividad
y subjetividad», por lo cual la familia era «donde la mujer
encuentra su destino sustancial».

La sociedad victoriana no diferia de esas convicciones
e identificaba a la mujer con su papel de esposa y madre.
Como explicé Harriet en sus ensayos, en aquel contexto no
existia igualdad en nada: todos los placeres eran de los hom-
bres y todos los sufrimientos de las féminas.

Aristételes y Hegel eran pensadores estatistas: creian en la
superioridad del Estado sobre los individuos, en tanto que
aquel representaba la concrecion racional de las normas de
una correcta vida social, y tendian a considerar a las mujeres
como productoras de futuros guerreros. Pero Mill creia en
la superioridad de la sociedad civil sobre el Estado, y no
concebia a los individuos como siervos sino como deposita-
rios de derechos que los poderes piblicos debian garantizar.
Y entre esos individuos con derechos incluia a las mujeres,
también fines en si mismas, es decir, no subordinadas natu-
ralmente a hombres o las leyes.

Para el filésofo britdnico, la defensa de los derechos de las
mujeres era una tarea mas de la lucha en pro de los derechos
individuales y la ciudadania universal. El primer beneficiario
seria el conjunto de la humanidad. En un articulo titulado
«Concesién del derecho a voto a las mujeres», publicado en
la Westminster Review en 1851, Harriet Taylor defendia la
causa apelando a una racionalidad incontestable:



Negamos el derecho de cualquier parte de la especie a de-
cidir por la otra, o a cualquier individuo a decidir por otro
lo que es o lo que no es su «propia esfera», La propia esfera
de todos los seres humanos es la mayor y mds elevada que
puedan lograr. Lo que esto sea no puede ser constatado sin
completa libertad de elegir [...] Si todas las ocupaciones es-
tuviesen abiertas a todos, sin favor o sin desaconsejarlas a
nadie, los empleos irian a parar a manos de los hombres y las
mujeres cuya experiencia indique que son los mis capacita-
dos para ejercerlos dignamente. No hay necesidad de recelar
que las mujeres quiten de las manos del hombre cualquier
tarea que este desempeiie mejor. Cada individuo probari sus
capacidades de la Ginica manera en que pueden ser probadas
—por la experiencia— y el mundo tendr4 el beneficio de las
mejores facultades de todos sus habitantes. Pero interferir
anticipadamente mediante una limitacién arbitraria [...] no
solo es una injusticia para el individuo sino también para la
sociedad.

Mill sistematizaria sus consideraciones sobre la cuestién de
la igualdad entre sexos, enriquecidas por sus afios de activismo
y el debate con otros pensadores, en un libro publicado tiem-
po después, en 1869, con el titulo El sometimiento de la mufer.
Fue este un texto filoséfico y un escrito de combate a la vez,
cuya argumentacién transformé en profundidad el concepto
de poder.

El voto da fuerza
Puesto que votar confiere protagonismo politico y social

a quien tiene ese derecho, afirmé Mill, el combate por la
igualdad implicaba dignificar a la mitad de la humanidad y,
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por equidad, casos semejantes habian de ser tratados de la
misma manera, pues «Nada puede decirse acerca del des-
potismo en el seno de la familia que no pueda decirse del
despotismo politico».

La lucha por la liberacién de la mujer era un combate po-
litico, pero con causas mucho mds complejas. Los hombres
habian puesto todos los medios para esclavizar las mentes fe-
meninas, a fin de convertirlas en siervas voluntarias. Por ello
resultaba imprescindible oponerse a la tradicién y la educa-
cién que las habian hecho sumisas. «Los hombres no sola-
mente quieren la obediencia de las mujeres, sino que quieren
también sus sentimientos», expresd el autor en lo que es una
idea no muy alejada de la tesis contemporinea del pensamien-
to de género, segiin el cual lo personal es politico.

Durante su ejercicio como miembro de la Cimara de los
Comunes (cargo que ocupé en la Gltima etapa de su vida),
Mill propuso una reforma de la ley electoral que solicitaba el
cambio de la palabra «<hombre» (man) por «persona» (per-
son) para definir a los votantes, fiel a su idea de que el voto
no era un derecho exclusivo de los varones. En el discurso
pronunciado para defender la propuesta, el filésofo adujo
que el sufragio femenino no era solo una exigencia abstracta
de justicia, sino el medio mds poderoso que tenian las mu-
jeres a su alcance para defenderse del poder arbitrario de
los hombres, y solicité que si el Parlamento no otorgaba el
derecho de voto a las féminas, al menos se constituyese una
comision oficial de investigacién sobre el nimero de muje-
res golpeadas, maltratadas o asesinadas por sus supuestos
protectores. La propuesta de Mill fue derrotada por una
aplastante mayoria de dos tercios de los votos, pero resulté
atil para dar visibilidad a un problema politico brutal.

Para definir la situacién social de las mujeres de su época,
el pensador usé sin ningin reparo la palabra «esclavitud»,



HEY DRIFTED ON THEIR PAL
THERE. WERE 5HOUTS OF VOTES
AVD THE BOLDEST HELP HIS 3REATM
POR A TIME n S

LA DISPUTA POR ELVOTO

En el Reino Unido de mediados del siglo xix no existia el sufragio uni-
versal. Los representantes parlamentarios eran elegidos mediante
sufragio censitario, reservado a los hombres mayores de edad que
acreditaban ciertas condiciones econémicas (tener propiedades o
un nivel minimo de rentas) y culturales (saber leer y escribir). De
este modo, ni las mujeres ni gran parte de los trabajadores urbanos
podian acudir a las urnas. Mili, contrario a estas restricciones, pre-
sentd una peticion avalada por 1.499 firmas para solicitar el sufragio
de todos los propietarios sin distincién de sexo, pero solo consiguio
la ampliacion del derecho de voto a los hombres de clase media
y, gracias a la Ley de Representacién de 1867, a una parte de los
miembros de la clase obrera de las ciudades. En la imagen, carica-
tura de principios del siglo xx que representa una manifestacion de
mujeres sufragistas britanicas al grito de «jVoto o muerte!».



no como metafora para emocionar, sino como descripcién
de una situacién estrictamente juridica. La situacién de las
féminas era incluso peor que la del esclavo, sostenia Mill,
porque su servidumbre resulta mds prolongada y absoluta,
cada hora y cada minuto del dia, mientras que los esclavos
tienen una vida privada, tal vez miserable, pero que no de-
pende de su duefio, y también libertad sexual (el esclavo
varén, por supuesto), mientras que una esposa no tiene el
derecho de negarle a su marido la intimidad.

La sumisién de las mujeres

La cuestién de los derechos de las mujeres también separa-
ba el utilitarismo de las reglas de la versién menos compleja
de Bentham, el utilitarismo del acto. En 1820, James Mill ha-
bia escrito que habia que excluir a las mujeres del sufragio
universal porque sus intereses «se confunden» con los de sus
maridos, de modo que «pueden ser representadas por ellos».
Segtin los utilitaristas benthamitas, dar derechos a las fémi-
nas no iba a cambiar jamés el resultado de unas elecciones; y
no solo seria por ello indtil, sino también contraproducente,
pues obligaria a contar el doble de votos. Estas consideracio-
nes levantaron polémica en su momento y molestaron a su
hijo, que se rebelé contra ellas. A John Stuart le parecia ab-
surdo plantear la cuestién del voto femenino en los términos
que presentaba su padre, porque el asunto a resolver no erael
resultado de unas elecciones sino la dignificacién de las muje-
res. No era un problema de niimeros sino de civilizacién.

En dltima instancia, la tan criticada visién calculadora del
utilitarismo cerraba una cuenta muy clara: convenia a todo el
género humano aprovechar la inmensa cantidad de energia
derrochada por la pura miseria emocional a la que se veian



condenadas las mujeres, que también producia miseria emo-
cional y moral en los hombres, porque en un mundo someti-
do a leyes injustas era imposible liberarse de la infelicidad. De
ahi que se tratara de un ejercicio de «civilizacién», idea que
implicaba un progreso moral: la familiarizacién con razona-
mientos complejos que se obtiene tras un largo aprendizaje
de la cultura. Si la educacién basica resultaba imprescindible
para dominar los impulsos mds bdsicos del ser humano, la
«civilizacién» implicaba una complejidad cualitativa. Los in-
dividuos crivilizados de Mill estaban un peldafio por encima de
los demds, porque eran disciplinados, sabian cooperar con los
demis y resolvian sus conflictos de forma racional, conductas
que permitian huir de la miseria cotidiana.

Cabe anadir que las preocupaciones filantrépicas de Mill
no se limitaron a reivindicar los derechos de las mujeres.
Otro de sus beneficiarios fue el colectivo obrero, la clase mas
pobre de la sociedad, incluida también en el ambicioso pro-
grama de reformas del filésofo britinico. Sus preocupacio-
nes éticas fueron el punto de partida para la elaboracién de
una teoria de la organizacién de la sociedad profundamente
antidogmatica e inspirada en los principios del utilitarismo,
que incorporé principios analiticos y conceptuales tanto del
liberalismo como del socialismo, los dos polos entre los que
oscilé el Mill més politico.
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Capitulo 3

UN SOCIALISTA
DE CORTE LIBERAL

Aunque se considera a Mili como miembro de la
escuela clasica de economia, su modelo econdémico
ocupd un espacio mestizo a camino entre el libera-
lismo y el socialismo, y ello desde una vision contra-
ria a toda forma de autoritarismo, que entendia la
economia y la politica como herramientas al servi-
cio de la felicidad humana.



John Stuart Mill y Harriet no eran las dnicas personalidades
intelectuales que exigian un cambio sustancial de las rela-
ciones econémicas y politicas imperantes en la Europa de
mediados del siglo xix. Prueba de ello es que el afio 1848
representd un hito significativo en el decurso de la historia
politica de Europa, puesto que movimientos revolucionarios
de inspiracién burguesa —pero ya con fuerte presencia de la
incipiente clase obrera urbana— estallaron en distintos pai-
ses del continente (Francia, donde cayé la monarquia de Luis
Felipe I y fue proclamada la Segunda Republica; los estados
alemanes, el Imperio austrohingaro, Lombardia). Pero tam-
bién fue un momento crucial para las ideas econémicas y
filosoficas, debido a la publicacién de dos textos que iban a
dejar una larga herencia intelectual: el Manifiesto comunista,
original del filésofo alemdn Karl Marx (1818-1883) y su co-
laborador y compatriota Friedrich Engels (1820-1895), que
exponia el proceso revolucionario por el cual, siguiendo las
leyes econémicas de la historia, el proletariado conquistaria
el poder en detrimento de la clase burguesa; y los Principios
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de economia politica de John Stuart Mill, una de sus obras
fundamentales. Ambos tratados definieron dos 4mbitos po-
litico-econémicos que marcarian el futuro del Viejo Conti-
nente: el socialismo y el liberalismo progresista, y forjaron
las herramientas conceptuales de un debate que duraria casi
dos siglos y determina todavia hoy el pensamiento politico.

En el convulso periodo intermedio entre los afios 1848
y 1871 (cuando tuvo lugar la primera revolucién genuina-
mente obrera de la historia, la Comuna de Paris, un pro-
yecto popular autogestionario que fusiond ideas anarquistas
y comunistas), el conjunto de Europa inici6 su avance ha-
cia la democracia politica. Se amplié de forma progresiva
el derecho al sufragio masculino, antes reservado a quienes
poseian propiedades y pagaban impuestos, y surgieron y se
consolidaron las organizaciones sindicales y politicas de la
clase trabajadora. Todo ello mientras que en el mismo espa-
cio y tiempo, y debido a las mismas razones, se consolidaba
la Revolucién industrial y la economia liberal galopaba hacia
su pleno auge. Fue un momento sin parangén en la historia,
donde movimientos contrapuestos se citaron para disputar-
se la hegemonia ideolégica y material sobre un mundo so-
metido a intensa transformacion.

LA RACIONALIZACION DE LA ECONOMIA

John Stuart Mill es considerado el Gltimo autor de la escuela
de economia clésica, también llamada «economia politica».
La denominacion de esta corriente de pensamiento econé-
mico proviene de Karl Marx, quien la empleé inicialmente
para referirse a las ideas de David Ricardo (1772-1823). Sus
méximas figuras fueron Adam Smith, Jean-Baptiste Say y
el propio Ricardo, pero incluyé también a pensadores de



Personajes de la escuela econémica clésica: William Petty (arriba, a la izquierda) fue el
creador del término «pleno empleo»; Adam Smith (arriba, derecha) esboz6 laidea de
la«mano invisible» que convierte las acciones interesadas en beneficio general; David
Ricardo (abajo, a la izquierda) atribuyd el valor de los bienes a la cantidad de trabajo
invertida en la produccién; y Jean-Baptiste Say afirmo que la oferta crea su propia
demanda. Mili recogio sus ideas, corrigié algunas y mejoré otras.
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disciplinas paralelas, como los britinicos Thomas Malthus
(1766-1834), uno de los primeros teéricos de la demografia,
y William Petty (1623-1687), cuyos trabajos sobre historia
econémica y estadistica fueron previos a Adam Smith. A pe-
sar de su rechazo al mercado libre (vertebrado por la inicia-
tiva privada), también se considera miembro de esta escuela
a Marx, puesto que su pensamiento econémico se sirvié de
muchos conceptos originales de estos autores.

En aquellos tiempos en que el capitalismo emergia sobre
los restos del feudalismo y la Revolucién industrial trans-
formaba radicalmente la sociedad, los economistas clisicos
tiraron por la borda los conceptos anticuados con que se ha-
bian explicado las relaciones econémicas y elaboraron una
ciencia cuyo foco de atencién eran los grupos o clases de
individuos segiin su relacién con la generacién e incremento
de la riqueza general, lo que hoy se denomina «crecimiento
econdémico».

El anlisis clésico partié de la idea de que la riqueza no
tiene su base en la acumulacién de oro (como se habia pen-
sado siglos atrds, cuando los paises europeos iniciaron su ex-
pansién imperial), sino en el comercio: cuando dos personas
acuerdan libremente intercambiar productos de valor, por-
que ambos ven que pueden obtener un beneficio en la ope-
racién, la riqueza total crece. Y oponiéndose al paradigma
econémico mas aceptado en el momento, el proteccionis-
mo, afirmaron que el mercado funciona mejor con la minima
interferencia del gobierno, porque se regula por si mismo:
tiende por si solo a encontrar, decian, un equilibrio natural
donde los compradores tienen la posibilidad de escoger en-
tre varios proveedores de productos, mientras fracasan los
proveedores que no son competitivos.

La metodologia de los pensadores econémicos clisicos
estaba fuertemente influida por el racionalismo de la Ilus-



tracién, y sobre todo por los desarrollos cientificos deri-
vados de las leyes de la mecénica del inglés Isaac Newton
(1643-1727) y la tradicién critica —o analitica— proceden-
te de Immanuel Kant, quien habia establecido el modelo de
los enunciados cientificos. La escuela de economia clésica
pretendia fundar sus posiciones en el estudio empirico (es
decir, a partir de hechos contrastables por la observacién
y la experimentacién), a fin de formular modelos concep-
tuales que permitieran enunciar leyes generales relevantes,
para lo que utilizaban mayoritariamente, aunque no de
forma exclusiva, el razonamiento inductivo (la induccién
es un método consistente en el enunciado de principios
generales a partir del establecimiento de relaciones entre
numerosos casos particulares). Como su visién de futuro
a largo plazo era mas bien pesimista, distintos autores ca-
lificaron su concepto cientifico de la economia como «la
ciencia lGgubre».

Una economia de inspiracion social

Mill fue un estudioso del capitalismo, interesado y a la vez
asustado por la posibilidad de que este sistema econémico, y
la idea misma de progreso, acabaran destruyéndose el uno al
otro por exceso de éxito. En sus Principios de economia poli-
tica, la estrecha relacién entre utilitarismo filoséfico —preo-
cupado por la felicidad humana— y pensamiento econémico
suscité muchas de sus paginas de duras requisitorias contra el
capitalismo.

Para el filésofo, el sentido de la economia tenia que ser
necesariamente social, y todavia mids en un mundo donde
imperaban leyes y politicas injustas. La idea del progreso de
Mill consistia en preparar a la humanidad, por medio de la
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educacién y la cultura, para vivir en una organizacién es-
tatal que combinase la mayor libertad posible con la justa
distribucién de los frutos del trabajo, a la cual no aspiraban
las leyes sobre la propiedad, que estaban basadas en crite-
rios no racionales. En la misma linea, no cabia confundir
el crecimiento econémico con el auténtico progreso, ya que
este superaba lo meramente monetario. A juicio de Mill, una
teoria s6lida de la vida buena no podia prescindir de la reali-
dad econémica, pero tampoco sacrificar la felicidad humana
al logro exclusivo de objetivos puramente técnicos, que la
empobrecerian e impedirian desarrollar los talentos indivi-
duales y la diversidad.

También tenia sus discrepancias con la escuela clésica.
Como utilitarista a ultranza, no podia estar de acuerdo
en emplear como herramienta de investigacién racional
el llamado sentido comin, como habia defendido, por
ejemplo, Adam Smith. En época de Mill, la filosofia del
sentido comin fue popularizada por el reformador social
escocés Samuel Smiles (1812-1904), a partir de una apolo-
gia del liberalismo econémico mezclada con retérica mo-
ralizante sobre la autodisciplina, el espiritu de iniciativa
y la laboriosidad. Smiles predicaba el llamado «evangelio
del trabajo» (gospel of work) y la autoayuda —su libro
mas leido se titul, de hecho, Self-Help (1859)—. Aun-
que muy populares, sus ideas horrorizaban a Mill por la
estrechez de miras que denotaban; en opinién del filéso-
fo utilitarista, el sentido comiin no consistia en otra cosa
que en la justificacién de los tépicos de las clases medias
y la sacralizacién de intuiciones emotivas racionalmente
inconsistentes. En economia, como en politica, el cilculo
tenia que ser objetivo, y para conseguir tal cosa no existia

mejor aproximacién que la lgica, que era estrictamente
objetiva, racional.



Le parecia a Mill innegable que existen una serie de condi-
ciones geogrificas, energéticas, etc., que imponen su realidad
sobre la produccién de riqueza, por mucho que se preten-
dan obviar de forma voluntarista. Sin embargo, no ocurre lo
mismo, a su juicio, con la distribucién de la riqueza, porque
esta depende de condicionantes sociales y politicos. Lo que
mueve la economia y la sociedad, en definitiva, no es el puro
egoismo al que siempre se acusa, sino que actdan también
consideraciones morales que estdn mas alld de la pura teoria
de las mercancias. De ahi la necesidad de entender los proce-
sos econémicos en el marco de las teorias de la racionalidad.
La economia y las ciencias morales, donde se incluian no solo
la ética sino la teoria de la formacién del caricter (etologia)
y la sociologia, tenian que ser campos de aplicacién de la 16-
gica, puesto que parten de evidencias y razonan a partir de
ellas. En economia, més que en ningdn otro ambito del saber,
resultaba primordial evitar los sofismas (argumentos falsos
que parecen verdaderos) y las emotividades, puesto que los
problemas y asuntos relacionados, como el control demogra-
fico, no tenian solucién cuando interferian en su analisis los
sentimientos y las emociones.

Las leyes y las condiciones de la produccién de riqueza no
tienen en ellas mismas nada de facultativo o arbitrario [...]
las opiniones y los deseos que puedan albergarse sobre es-
tas materias no ejercen ninguna influencia sobre las mismas
[...] No sucede lo mismo en lo tocante a la distribucién de
la riqueza: esa es una cuestién exclusivamente humana. Una
vez creadas las cosas, la especie humana, individual o colec-
tivamente, puede actuar con ellas como le parezca. Puede
ponerlas a disposicién de quien quiera, y con las condiciones
que le convengan. [...] Las reglas que determinan tal distri-
bucién de la riqueza son como las hacen las opiniones de la
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parte dirigente de la sociedad y varian considerablemente,
segin los diferentes siglos y los diversos paises; y podrian
variar todavia mds si los humanos lo decidiesen asi.

Lo mismo sucedia, consideraba Mill, con el derecho de
propiedad, cuya concepcién le situaba a mucha distancia del
liberalismo clasico. Para él, este derecho era una evidencia,
ahora bien, «el principio esencial de la propiedad es el ase-
gurar a todos los individuos lo que han producido mediante
el trabajo y acumulado mediante el ahorro». Por tanto, la
propiedad constituye un medio, no un fin en si mismo, por
lo cual no podia entrar en colisién con los intereses perma-
nentes de la humanidad. La tierra, que es un don de la na-
turaleza, no podia estar sometida a propiedad, excepto en
el caso de que la propiedad fuera de quienes la trabajaban.
«Seria el colmo de la injusticia dejar que algunos individuos
acaparasen el don de la naturaleza [...] Debe permitirse re-
coger al mismo individuo que ha labrado y sembrado.» La
propiedad solo existia, a su parecer, sobre aquello que efec-
tivamente se habia trabajado, no sobre lo que se habia reci-
bido gratuitamente o en herencia. Y consideraba un error
conceptual la atribucién al trabajo del mismo valor econé-
mico que lo ofrecido a cambio de nada, de modo gratuito.

La economia debe perseguir la felicidad

Mill ha sido presentado a menudo como un renovador del
liberalismo, en la linea de la tendencia politica llamada so-
cioliberalismo o liberalismo progresista, que propugnaba
que el bienestar y el desarrollo social son compatibles con la
libertad de sus individuos. Pero, sin ser errénea, esta apre-
ciacién merece algiin matiz.



Libertad positiva Autoritarismo*\

Progreso

Socialismo
liberal

Liberalismo

econdémico

Conservadurismo
Libertad negativa Liberalismo

lzquierda *~ — ) Derecha

En el pensamiento social y politico milliano resultaba muy
significativa la idea, mas conservadora, de la libertad nega-
tiva (esto es, el derecho a que nadie interfiera en el estilo
de vida y en las opciones morales de otro). No creia que la
libertad mejorara necesariamente la moralidad de las perso-
nas, porque tenia otra funcion: hacer sujetos creativos y en
cierta manera Unicos.

Para Mili, la primera condicion exigidle de un sistema po-
litico era su racionalidad; es decir, que estuviera basado en
principios de utilidad objetivos, destinados a lograr el maxi-
mo de felicidad social. EI mercado, la propiedad privada y
la maximizacién del provecho a cualquier precio no podian
considerarse expresiones de libertad o «naturales». Ni si-
quiera podia el filésofo aceptar el criterio de lo natural, por
ilogico: «El orden de la naturaleza tal como se percibe a pri-
mera vista, presenta a cada instante un caos seguido de otro
caos», decia, y si lo natural en economia fuese la infelicidad

La libertad
negativa es
laausencia

de oposicion
externa,
mientras que

la positiva es la
capacidad de
ser duefio de la
propia voluntad.
Ambas pueden
y suelen entrar
en conflicto.

Un socialista de corte liberal 91



y la destruccién de vidas humanas, entonces ese sistema no
seria racional.

Con todo, la idea de libertad que compartieron John
Stuart Mill y su esposa Harriet tenia mucho que ver con la

idea, mas progresista en términos
El principio de propiedad actuales, de la libertad positiva, en
no puede aplicarse a lo aquello que esta implica de auto-
que no es el productodel  desarrollo y creatividad: la libertad
trabajo: la materia primera  no se mediria tanto por la ausen-
de la tierra. cia de frenos exteriores a la accién
PRINCIPIOS DE ECONOMIA POLFTICA  COIMO pOr lO capacitado que esté Cl
individuo para ejercerla. Para ello
resultaba imprescindible entender la economia como un
mecanismo que permitiera al individuo hacerse duefio de su
propia vida y no subordinarla a intereses ajenos, y esa com-
prensién pasaba por recordar las apreciaciones ya conocidas
de Mill sobre las normas y valores que influyen en la distribu-
cién de lo producido: corresponderi a los valores y creencias
sociales, y sobre todo a la voluntad de los miembros de la
comunidad, determinar la influencia de la economia sobre

la plena realizacién humana de los particulares.

En vida de Mill triunfaba en Europa el movimiento
cultural conocido como Romanticismo, cuyos seguidores
afioraban el sentimiento comunitario y tradicional que
atribuian a épocas pasadas, y cuya pérdida achacaban a los
cambios econémicos y sociales derivados de la Revolucién
industrial (el maquinismo, el trabajo en fabricas, la falta de
vinculacién animica con el trabajo fabril, el hacinamiento
urbano, etc.). El filésofo fue ajeno a esta afioranza romén-
tica de una sociedad maés primitiva y colectivista, pero tam-
poco alabé nunca el individualismo egoista al que pare-
cian conducir los nuevos tiempos. Si lo que se desea, dijo,
es que se desarrollen el espiritu ptblico, los sentimientos



generosos, la justicia y la igualdad, la escuela en que se
fomentan todas esas cualidades es la de la asociacién. La
finalidad del progreso no tenfa que ser Gnicamente la de
situar a los seres humanos en unas condiciones tales que
no tuvieran que depender los unos de los otros, sino per-
mitirles trabajar los unos con o para los otros, unidos por
relaciones que no entrafiasen una subordinacién basada en
el dinero.

La construccion de una utopia liberal

La hipétesis de un crecimiento econémico infinito nunca le
pareci6 correcta a Mill, porque contenia una contradiccién
16gica: es absurdo esperar semejante fenémeno en un sis-
tema de recursos finitos. Esta conviccién le llevé a pensar
que la humanidad debia tomar medidas para asegurarse una
satisfaccién material minima, y para ello propuso limitar el
crecimiento de la poblacién y de los precios, a fin de favore-
cer la coyuntura que los teéricos clisicos —sobre todo Smith
y Ricardo— denominaron como «estado estacionario», una
situacién econémica caracterizada por la bisqueda de la es-
tabilidad de precios y salarios.

Mill era de la opinién que el bienestar general se conver-
tiria en bienestar supremo en ese estado ideal estacionario,
que no se podria alcanzar, no le cabia duda, mientras los tra-
bajadores no aprendieran a restringir voluntariamente la na-
talidad y su bienestar material particular. La compensacién
de esa restriccién material provendria —o asi lo esperaba el
filésofo— de satisfacciones estéticas y morales. Por ello, la
educacién era fundamental para dar el debido valor a las re-
compensas no dinerarias. En el ideario milliano, educar para
la filantropia, la belleza, el ocio creativo y demis satisfaccio-
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nes del espiritu era también una forma de avanzar hacia una
sociedad mids justa.

Sin embargo, el estado estacionario milliano no pretendia
conducir hacia una sociedad espartana de autosubsistencia.
La vida buena también consistia en unos estidndares civili-
zados de convivencia debidos al progreso tecnolégico (pro-
ducto también de esa educacién creativa que la humanidad
necesitaba), en un modelo que el filésofo britidnico denomi-
né «socialismo cualificado».

La simpatia de Mill por el socialismo, muy obvia en sus dl-
timos afios, tenia un origen moral, nacido del anilisis de los
males de la sociedad (un tema central en sus Gltimos textos).
Le repugnaba el contraste entre los pocos que son ricos y los
muchos que son pobres. Consideraba que la mayoria de la po-
blacién vivia encadenada a un lugar, a un oficio y a la sumisién
a un patrdn, sin otro horizonte que la dependencia de la ca-
ridad o la delincuencia. Para el filsofo, el delito y la pobreza
no tenfan nada de inevitables, sino que dependian de la mala
politica social, y por eso denuncié que la situacién de muchos
ciudadanos de paises de la Europa econémicamente mas de-
sarrollada, incluyendo al Reino Unido y Francia, era mas des-
graciada que la de la mayoria de tribus salvajes.

De cualquier modo, la reflexién anterior sobre el desas-
troso estado de la sociedad no hacia bueno al comunismo,
ya pujante en la segunda mitad del siglo xix, ante los ojos
de Mill y mucho menos lo convertia en algo inevitable. De
manera provocadora, el filésofo britanico defendi6 que la mi-
sion de la légica y las ciencias morales era desmontar la inge-
nuidad de las posiciones socialistas niveladoras, pero obvia-
mente no a favor de un sistema opresivo, sino para conseguir
articular una defensa mucho mas consistente de la igualdad
social. Una igualdad que no negase las diferencias que en-
riquecen a la comunidad, sino que las potenciase; igualdad



cn la comprension compleja de la diferencia, por decirlo de
algin modo.

El socialismo no es la solucién

El fil6sofo estaba bisicamente de acuerdo con el analisis so-
cialista de la miseria, pero rechazaba la acusacién contra el
principio de competencia. En su opinién, las objeciones mo-
rales y econémicas que los socialistas oponian a esta idea no
eran cientificamente correctas y caian en la ingenuidad: en-
tendian la competencia como intrinsecamente injusta, asegu-
rando que constituia la causa de los bajos salarios de los traba-
jadores y producia incluso la ruina de los empresarios, porque
lo que uno gana siempre lo pierde otro. Pero Mill conside-
raba que el conflicto de clase era irracional. Si la competen-
cia puede bajar salarios también los puede aumentar, decia,
y también favorece a los trabajadores porque disminuye el
precio de la subsistencia. El filésofo negaba igualmente que
la competencia llevara al monopolio, aunque parece claro
que quienes mds invierten e innovan tienen ventaja sobre
los fabricantes mis pequefios; su argumento era que esa pre-
eminencia no resulta injusta, porque premia el esfuerzo de
innovacién que redunda en beneficio de todos. Ademis, la
competencia produce eficiencia y disminuye los precios de los
productos. Mejorar la productividad no depende de que se
adopte una solucién de corte mis o menos socialista, sino de
practicar una gestién eficiente de la tecnologia de que dispone
el sistema econémico para llevar a cabo sus procesos.
Asimismo estuvo en desacuerdo con la recurrente critica
socialista que denunciaba los beneficios de los capitalistas
como desproporcionadamente altos en comparacién a los
salarios que se pagaban a los trabajadores. No es desaconse-
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EL ESTADO ESTACIONARIO: ¢REALISMO O ILUSION?

Los economistas cldsicos observaban un mundo de pequenas ex-
plotaciones agricolas, empresas y gremios. La variacion de capital
practicamente no existfa, el producto era inconstante, y el ahorro y
la inversién variaban con el tiempo. El salario se media en términos
de jornal diario u horario. El sistema de pleno empleo que propo-
nian, llamado «modelo clésico», estudiaba el equilibrio simultdneo
en el mercado de trabajo, de bienes y monetario. Adam Smith teori-
26 que el comercio entre personas en mercados abiertos generaria
la produccién de las cantidades apropiadas de los productos basi-
cos, la division del trabajo, el aumento de los salarios y una espiral
ascendente de crecimiento econdmico. Sin embargo, reconocié un
limite para este crecimiento, prediciendo —erréneamente— que
se estabilizaria después de doscientos anos. A diferencia de él, Mill
vefa con buenos ojos este estado estacionario, pues consideraba
que no implicaba necesariamente el empeoramiento de las condi-
ciones humanas.

Economia sostenible

Una economfa en estado estacionario es aquella donde se dan un
crecimiento demogréfico sostenible y una creacion de reservas de
producto constantes. El término suele referirse a la economia de un
pais, pero también puede aplicarse al sistema econdmico de una
ciudad, de una region o de todo el planeta. Para generar reservas de
productos, el sistema econémico consume el medio natural y pro-
duce contaminacién. Como sistema abierto, el medio natural tiene
capacidad de recuperacién: recibe energfa (por ejemplo, la solar) y
es capaz de absorber polucién (por ejemplo, el calor). Pero el exceso
de consumo puede agotar el medio, y el exceso de contaminacién,
rebajar la calidad de vida del hombre. El estado estacionario es ese
estado ideal en el que la capacidad de consumo del sistema econé-
mico no supera la capacidad de recuperacién del medio natural, de -
modo que ambos se retroalimentan. Desde el debate entre Adam
Smith y John Stuart Mill, la cuestién que ha dividido a los pensado-
res econémicos considera hasta qué punto el hombre debe inter-
venir para limitar su actividad.




E xplotacién moderada
DE LOS RECURSOS NATURALES

John Stuart M ill

Adam Smith
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jable un pequefio margen de desigualdad, pensaba, porque
estimula la innovacién que a largo plazo beneficia a toda la
sociedad. El retorno de la inversién del capital le parecia algo
justo, dados los riesgos que asume el inversor y por el ejer-
cicio de la habilidad industrial; los empresarios son también
productores de riqueza y deben ser recompensados por ello.
Y apunté que los trabajadores tampoco ganarian mucho si
una parte mayor de los beneficios de los capitalistas se divi-
diera entre ellos, porque mayores serian los beneficios obte-
nidos mediante la innovacién en maquinaria, una mejor ges-
tién, etc., que con la disminucién de beneficios empresariales.
Todo lo anterior indica que Mill negaba la existencia de un
conflicto de intereses real entre la clase trabajadora y la cla-
se burguesa. Cualquier conflicto de clases era susceptible de
encontrar una solucién aplicando la regla central del utilita-
rismo: ¢qué medida politica puede producir mayor bienestar,
para mayor niimero de personas y a lo largo de mas tiempo?
La unién entre clases era deseable y posible sobre la base de
que la cohesién social dependia de asumir actitudes politicas
racionales. Sin entendimiento entre clases, su mutua ruina es-
taba asegurada. Por otra parte, tampoco creia que valiera la
pena luchar si no habia en ello un elemento profundo de au-
tonomia personal: «Para cada persona su propio modo de
arreglar su existencia es el mejor, no porque sea el mejor en si,
sino porque es el suyo»; por tanto, las soluciones Gnicas y los
partidos Gnicos estaban fuera de lugar. De modo que quedaba
descalificada, a su entender, tanto la aspiracién a un cambio
revolucionario como su necesidad histérica, pretendida por el
marxismo. No existia un método que permitiera transformar
eficazmente la sociedad de manera global e inmediata.
Podria describirse a Mill como un socialista evolutivo,
por su idea de que la suma continuada de pequefias refor-
mas equivalia a una revolucién sin violencia. Desde un ex-



tremo, la revolucién era dtil porque excitaba la conscien-
cia de las injusticias y, desde el otro, la tradicién también,
porque permitia entender el origen

de los colectivos humanos y servia No hay razon para que toda
como base para la educacién. Sin |a existencia humana sea
embargo, la tradicién no ofrecia construida sobre un corto

herramientas s6lidas para entender numero de patrones.

los cambios, que eran inevitables SOBRE LA LIBERTAD

y a menudo irreversibles, mientras

que la revolucién dejaria solo un paisaje desolado y podia
significar un retroceso que durase generaciones. Ni una ni
otra resultaban tan eficaces como la reforma.

También escribi6 el filésofo acerca de la necesidad de evi-
tar cualquier paternalismo doctrinal, un error persistente
de los intelectuales —también se lo achacaba a Marx—a la
hora de tratar con los obreros. La gente necesitaba ser pro-
tegida de sus protectores, afirmaba, refiriéndose a que los
trabajadores serian los mejores defensores de sus propios in-
tereses siempre que tuvieran los recursos intelectuales, pro-
porcionados por la educacién, que les permitieran valerse
por si mismos en esa tarea.

De todos modos, la mdxima dificultad que John Stuart
Mill encontraba en el socialismo era funcional, sobre todo
en el caso de lo que denominé «comunismo», cuando todos
reciben una parte igual de lo producido. Siendo conscientes
de cé6mo es la naturaleza humana, decia el fil6sofo, hay que
asumir que el mejor incentivo para la productividad no es
moral sino econémico, y eso obliga a establecer diferencias
relativas a nivel de renta.

Finalmente, Mill juzgaba que los trabajadores no vivian
peor que sus mayores, puesto que sus condiciones de vida
mejoraban de manera gradual a pesar de la precariedad que
ain padecian.
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En suma, el filésofo concedia a los socialistas la capacidad
de realizar buenos diagndsticos de los problemas del capita-
lismo, sin que ello significara, por el contrario, que hubieran
sabido desarrollar buenas soluciones.

Por encima de sus diferencias, Marx y Mill pueden ser
tomados como ejemplo de dos diferentes concepciones dis-
cursivas y creadoras de la libertad. Aunque el alemén detes-
taba el utilitarismo, que consideraba propio del pensamiento
egoista de un pequefioburgués, compartia con esa corriente
filoséfica la conciencia de que la sociedad tradicional era in-
justa, y, ademds, habia dejado de resultar viable, por lo que
necesitaba una intensa renovacién material y espiritual.

Mill estaba convencido de que el socialismo, para reali-
zarse algln dia, requeriria educacién y una exaltacién de la
virtud publica que estaba lejos de lograrse en su momento.
En tal sentido, procuraba ser mis realista.

Por su parte, el marxismo denunciaba la libertad como un
concepto engafioso, porque la sociedad burguesa la procla-
maba en abstracto pero evitaba su auténtica realizacién en
la practica, al someter a una explotacién brutal a la mayoria
de la poblacién, los obreros. Pero la libertad milliana no era
tal, sino un instrumento como el cilculo racional, asi como
uno de los componentes bisicos de la felicidad, no solo una
ficcién interesada que encubria las leyes de bronce de la eco-
nomia capitalista.

Para Mill, la libertad era la condicién para poder llevar
una vida expansiva; una libertad pluralista, creadora de di-
versidad, como herramienta para construir un mundo mejor
y mejorable. Sin la libertad de expresién, que Marx consi-
deraba ilusa, una sociedad nunca podria descubrir mejores
ideas que las heredadas de la tradicién. A Mill no le intere-
saba un mundo perfecto, porque eso implicaba fanatismo y
autoengafio. Los mundos perfectos de lo que denominaba



«socialismo autoritario» eran también tiranias perfectas y,
en cambio, los mundos perfectibles, sometidos a procesos
de reforma y de mejora gradual, le resultaban mucho mis
interesantes, hospitalarios y creativos.

Las bondades del socialismo utépico

Las criticas anteriores, dirigidas al socialismo derivado de
los escritos de Marx, fueron mucho més suaves y matizadas
cuando Mill se ocupé de las propuestas de su compatrio-
ta Robert Owen (1771-1858) y del francés Charles Fourier
(1772-1837), consideradas al igual que Engels como «socia-
lismo utépico» —en el sentido de ingenuo— para diferen-
ciarlas del sistema de analisis histérico y econémico de Marx,
que el alemdn consideraba fundado en el estudio cientifico
de la sociedad capitalista y de sus fundamentos econémicos.
Sin embargo, ese modelo de socialismo utépico fue justa-
mente el que consideré factible el filésofo inglés, sobre todo
por los valores éticos que entrafiaba.

Owen en Inglaterra y Estados Unidos, y Fourier en Fran-
cia, habian puesto en prictica sus ideas reformistas con el
establecimiento de «colonias» y experiencias cooperativas
que pretendian desarrollar sistemas sociales y econémicos
alternativos. En lugar de la lucha de clases, predicaban la
fraternidad humana. Su socialismo era descentralizado (es
decir, se realizaba a nivel de pueblos o barrios, no de esta-
dos), ademis de autogestionado por todos los miembros de
la comunidad. No dejaba de ser un experimento moral que
topaba con desagradables experiencias cotidianas, como,
por ejemplo, la agresividad humana. Sin embargo, Mill
confiaba en que ese camino podria tener éxito: se podria
abandonar la propiedad privada de manera experimental,
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LA COMUNIDAD IDEAL

Durante la década de 1820, Charles Fourier desarroll6 su propuesta de
crear comunidades rurales autosuficientes, los «falansterios», que reu-
nirian grupos de unas 1.600 personas, alojadas en un edificio disefiado
al efecto, para trabajar las tierras circundantes y compartir las ganan-
cias de las ventas. La comunidad garantizaria los servicios generales y
todos trabajarian, incluso los nifios, pero la tarea no seria penosa, sino
atractiva, asignada de acuerdo a las inclinaciones de cada individuo.



En la concepcién de Fourier, el falansterio se crearia con inversiones
privadas, para devolver mas tarde el dinero prestado sin intereses.
A su vez, los miembros cobrarian un salario por sus tareas, aunque no
todas tendrian la misma remuneracion, porque el talento seria espe-
cialmente recompensado. Sobre estas lineas, proyecto de falansterio
representado en un grabado decimonénico, en el que se aprecian los
edificios fabriles, residenciales y publicos de la comunidad.
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a escala menor, de manera que, cuando se hubiera demos-
trado que tal ejercicio tendria éxito, podria desarrollarse a
mayor escala, hasta trasplantarla progresivamente a toda la
sociedad. Al contrario de Marx, él si creia que los utopistas
usaban el método cientifico, puesto que su labor era empi-
rica y ellos mismos experimentaban sus consecuencias. En
defensa del cooperativismo, el autor de Principios de econo-
mia politica hizo valer su penetrante habilidad para hallar
los matices:

Lo que es caracteristico del socialismo es la propiedad co-
mun por todos los miembros de la comunidad de los instru-
mentos de produccién, lo que lleva implicita la consecuencia
que el reparto del producto debe ser un acto piblico, lleva-
do a cabo segiin las reglas establecidas por la comunidad.
El socialismo de ninguna manera excluye la propiedad pri-
vada de articulos de consumo; el derecho exclusivo de cada
uno de compartir el producto una vez producido, o de dis-
frutarlo, o de darlo o de intercambiarlo [...] la caracteris-
tica distintiva del socialismo no es que todas las cosas sean
en comiin, sino que la produccién solo es llevada a cabo por
un acuerdo comin y que los instrumentos de produccién son
poseidos como propiedad comiin.

Asi, la gran aportacién de Mill a la teoria socialista fue
su defensa de las cooperativas como la mejor manera de lo-
grar la asociacién de los trabajadores. Solo hay una forma,
decia, de motivar a quienes viven una vida sin incentivos y
sin calidad: hacerlos sentir protagonistas de su propia vida
y vincularlos a su propio bienestar. El cooperativismo lo
conseguia, al romper la contradiccién entre capital y tra-
bajo. Los trabajadores eran los propietarios y su trabajo lo
gestionaba quien ellos escogieran.



El sistema cooperativista lograba disciplinar el ahorro,
producir innovacién y regirse mediante reglas autoimpues-
tas, orientadas por el manifiesto bien de la comunidad (y
no por la conveniencia de un patrén). La obediencia vo-
luntaria conlleva un sentido de dignidad y entrega perso-
nal, de modo que no tener el mismo salario era totalmente
asumible desde la perspectiva del maximo bien para el ma-
yor niimero, al ser su resultado un beneficio que no explo-
taba a terceras personas.

La alternativa a estos experimentos cooperativistas, cam-
biar la sociedad de un solo golpe sin tener en cuenta la
«sangre y miseria que se produciria» en la lucha, provoca-
ria un caos social y productivo que conduciri