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desde el 21/07/1

L1cen01ada en Flsote

Se agrega test

Fisioterapia emitido

bases para €l ¢o
implementarian, asi

trabajo vy de relacion

domicilio real en Av.

La comparec1ente es funcionaria presupuestada de

Por Convenio celebrado el 01/10/2008 entre -

Federacion de Funcionarios de Salud Puablica, se acordaron las

o
&5

LY
wfie

manda por cobro de pesos.

SENOR JUEZ DE P‘X{ PARSHPMENTAL DE LA CAPITAL DE
... TURNO. .

Jackeline ‘88
y constituyendo domicilio legal en B ol Tt Y
electronico @notificaciones.poderiudicial.;zub.1;3/_', al Sr
juéz_ DIRO:

Que vengo a interponer demanda por cobro de pesos contra

en base a las siguientes consideraciones.

D

994, con un cargo de ‘Técnico III

Fxsloterapeuta, Escalafon B, Grado 7 cumpliendo funciones de

rapia desde el 21/07/1994 a la fecha en

Escuela Dr. Ricardo Caritas n® 200 sito en Ernesto herrera 2.

monio notarial de titulo de Licenciada €n

por la Facultad de Medicina (Escuela

Universitaria de Tecnologia Médica) el 27/10/ 2006,

'y la

njunto  de medidas salariales que S€
como medidas sobre la organizacion del

amiento sindical tendientes a desarrollar el

proceso de discusion e implementacion de la reestructura del

organismo (Punco 1. del Objeto).



En el punto 4 de lag “Bases” se estahleci que respecto a la
remuneracion de los profesionales (no Médicos ni Odontélogos),
.un  salaric minimo de $ 13.851 gl 01/09/2008 con
independencia de las fuentes de financiamien(t’o que determinen el

- Sl S

salario. Los salario iy

remuneracion
mantendran su nivel salarig] actual, adecuandose el complemento

a la diferencia con el salario base definido.

La compareciente tiene un cargo técnico profesional Y no es

médica ni odontdloga con lo cual entra en la hipodtesis del punto 4

antes mencionado.

Como vemos se establecié un tope profesional para las

licenciadas. Este tope &8 no lo abona a I compareciente,

Entiendo, como ya mencioné, que mi situacién ests
abarcada por el Convenio. Ante esta situacion se realizé e] reclamo
administrativo correspondiente, el que se tramitd segun ficha

29/009/2/83/2011 cuya copia simple se agrega.

Se dio tramite a la peticién no accediendo &g W a lo
peticionado en virtud de no contar con los rubros pbresupuestales
para cubrir este incremento. En ningtin momento se menciond

que no existia el derecho a lg remuneracion que se pretende.

Entiendo en consecyencia gue el Convenio mencionado debe

aplicarse a la compareciente con lo cual se me debidé pagar desde

enero de 2009 a la fecha la diferencia entre Io que corresponde por

Convenio v lo que realmente cobro,

De fs. 6 del expediente administrativo agregado surge que mi
femuneracion a marzo de 2012 es de $ 14.097,43 nominales v
gue el tope minimo prefesional no médico es (a esa fecha) de &

19.1386,70.
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La diferencia es de § 5.039 por mes Dado que en esta

etapa es imposible realizar la liquidacién definitiva pues no se
cuenta con la base de calcul» para realizarla, se estima que la
suma adeudada surge de muitiplicar Iq giferencia, esto es $ 5.039
por‘ todo el periodo adeudado esto es 60 meses (afnos
2009/2010/2011/2012 al 12/2013). Suma que debera ser

reajustada mes a mes y se le aplicaran los intereses legales.

$ 5.039* 60 = $ 302.340

No cabe aqui aplicar las normas sobre présoripcién de los
créditos. En efecto las reclamaciones contra el Estado de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 8 de la ley 16.226 de octubre de

1991, prescriben a los cuatro anos. Sefala dicha norma:

“Los créditos por concepto de remuneraciones personales de

los funcionarios publicos que se generen d partir de la vigencia de

la presente ley, prescribiran a los cuatro afios, contados desde la
fecha en que pudieron ser exigiblrs”.

En el caso concreto la prescripcion de los cuatro afios fue
interrumpida con la presentacion de la peticién a que hacemos

referencia en 6l cuerpo de este escrito, atento a lo cual la

mencionada prescripcién no opera.

Prueba:
Se ofrece la siguiente pru zba:

Documental.

. Testimonio notarial de titulo expedido por la Facultad de

Medicina. Doc. ~

- Recibos de sueldos.

N

/U



Testimonial.

8, quien serd preguntads sobre las tareas realizada

por la actora y cualquier otra circunstancia atinente al objeto del

proceso.
Intimacién,

1) Se intime a la parte demandada a presentar original o copia
autenticada del expediente administrativo 29/009/2/ 83/2011.

2) Se intime a la parte demandada a presentar recibos de
sueldos de la actora por el periodo comprendido entre setiembre
de 2008 a la fecha.

3) Se intime a la parte demandada a indicar cuales son los
topes correspondientes a los profesionales no meédicos ni
odontélogos a que hace referencia el punto 4 del convenio
relacionado desde su firma a la fecha.

Fundo el derecho en los articulos 117 y siguientes del CGP, y
demas normas y convenios mencionados en el cuerpo de este

- escrito.
Por o expuesto solicito.

1°) Me tenga por presentada con los recaudos que se
acompafan, por declarado el domicilio real y por constituido el

legal v electrénico.
2% Se de traslado de la demanda.

3°) Que en definitiva y luego de diligenciada la prueba
P& ‘ ‘
a abonar a la compareciente la

ofrecida se condene a

diferencia entre lo que se le abona en concepto de salario y lo que

e

f
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se le debid abonar (tope minimo profesional no meédico) por

cion del convenio antes referido, suma que debera ser

g aplica

i liquidada por el articulo 378 del CGP, actualizaday reajustada de
a . acuerdo a la ley 14.500.

i OTROSI DIGO: Que autorizo al letrado patrocinante en los

términos de los articulos 85, 105 a 107 del CGP y manifiesto que
le confiero la representacion del articulo 44 del CGP, habiendo
sido debidamente instruida de su alcance y que mi domicilio real

es el declarado como tal en la comparecencia.
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- pp los autos caratulados

Exped. :

. providencia que a continuacidn se transcribe.

PA:

: %
DEgRrR JUDICIATL 7C. No.26754- 1

DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE Z2do. TURNCISigue |

(7 GADO
U 1367 Piso 3ro.
[Antecade |

ACTUACION

At . 612 (EX-EDIFICIO LIBERTAD)
Montevideo, 11 de Marzo de 2014es=

P JACKELINE ¢/ Same oPDE .

Tramitados e esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la

pecreto @ 313/2014
Montevideo, 26 de Febrero de 2074,

por presentado, por constituldo el domicilio v denunciado el real

. pe la demanda traslado, emplézandose por el término de 30 dias vy
. haciéndose saber gue si no constituye domicilio electrdnico o fisico

ante este Tribunal se le tendrd por constitudo en log estrados

% judiciales art. 71.1 CGP en la redaccidn dada por el art. 1 de la Ley

16.090

I A lo demds: téngase presente

¢

Ay
gt

1‘ s€ acompafian ‘ coplas simples Ly gﬁ?ﬁiﬁﬁ%%&ﬁz@zh

h%
i

Fstimase los honorariocs fictos a los efectos de la Ley 17638 en 3
BRC.- '

Dra. Miriam G. Agquino Duhalde - Jueza de Paz Dptal. Capital

,

Actuario

Montevideo /7

OFICING A C EB
Montevideo ...... de

Montevideo,...... de

la Oficina Central de
hoy me congtitul en &
a8 efectuar la citacidn

otificaciones de Montevideo,
domicilic indicade vy no encontrindo

%g%%ggééﬁjb%jéndole cédula en formg
5 e

Montevideo, ...... e e, ﬁggﬁg%.. de ...... Se devl
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ESC. SATENIK CARINA KEUROGLIAN FERNANDEZ - . 12303/1
PODER GENERAL PARA PLEI’I‘OS En la ciudad de Montevideo, ¢l dia

tres de julio del afio dos mil doce, ante mi Silvia Balostro Cambef, Escribana,
comparecen: I) La Doctora Alba Beatﬁz SILVA MARTINEZ, titular de la
Cédula de Identidad namero 2.896.592-5 y II) el Doctor Enrique SOTO
DURAN, titular de la Cédula de Identidad ntmero 1.339.743-8, orientales,
mayores de edad, en sus calidades de Presidente y Vicepresidente del

Directorio, respectivamen‘fe, actuando en nombre y representaciéon de la
‘ D e

enm N U
desmiag numero 3326 de esta ciudad. Y para que lo consigne en este

mi Protocolo matifiestan que: PRIMERO: Por la presente escritura confieren:

" PODER GENERAL PARA PLEITOS, amplio y sin limitaciones a favor

de: I) Doctor GERARDO POSE FORASTIER, con Cédula de Identidad
Nimero 1.361.277-5, Matricula Ntmero 6106. II) Doctora ANA MARIA
CAMPO DIEZ, con Cédula de Identidad Namero 1.556.896-2, matricula
Ntimero. 7£27. ) Doctora MARIA AMPARO CRUZ FIORELLI con
Cédula de Identidad Nimero 2.830.541-4, matricula Nomero 6812, IV)
Doctora LAURA MARCELA MARTINEZ con Cédula de Identidad Numero
1.545.757-1, matricula Numero 6145, V) Doctora- VERONICA
FERNANDEZ SALINAS, con Cédula de Identidad Nimero 2.752.936-2,
matricula Ndamero 11.413. VI) Doctor HUMBERTO ALEJANDRO LANZA
RIVERO, con Cédula de Identidad Nmero 1.979.054-7, matricula Namero
11168. VII) Doctor WILSER BRIOZZO BETTINELLI, con Cédula de
Identidad Ntmero 2.534.966-3, matricula Ntmero 11806. VIII) PDoctora

PAPEL NOTARIAL DE ACTUACION /
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GABRIELA LOPEZ TADEO, titular de la Cédula de Identidad nimero
1.759.931-5, Matricula nimero 8082; XIX) Doctora VIVIANA MARIA
SANTOS OBERTI, titular de la Cédula de Identidad nimero 3.128.026-3,
Matricula nimero 8.733; X) Doctor MARCELO JAVIER HERNANDEZ
FERNANDEZ, titular de la Cédula de Identidad nimero 4.319.805-6,
Matricula namero 11.365; XI) Doctor FERNANDO GUILLERMO NEYRA
MARTINEZ, titular de la Cédula de Identidad numfro 4.502.896-4, Matricula
namero 13.666; XII)} Doctora ELENA i’ﬁ%;éh LLAGUEIRO
VILLETE, titular de la Cédula de Identidad nimero 3.121.766-8, Matricula
nimero 12.812; XIII) Doctora CARLA GABRIELA HERNANDEZ
ORTIZ titular de la Cédula de Identidad numu » 1.990.782-1, Matricula
ntmero 11.136; XIV) Doetor CLAUDIO MARCEL FIERRO SOSA titular

dela Céduia de Identidad nimero 3.109.208-8, Matricula namero 7025; para
LI =W LSS

contestar todos los juicios en que la B ATy S T2y Ty 1= 13 £ (0]

' del* Estado tenga interés, ya sea como actor, demandado o tercerista,

siguiéndolos en todas las instancias o incidencias; 2) Suscribir Deciax:aéi’dnes

Juradas, Notificarse de Resoluciones de todo tipo, otorgar Convenios,
intefp‘oner todo tipo de recursos administrativos, desistir de los mismos y
realizar todas las actuaciones y gestiones que correspondan ante cualquier
érgano de la Administracién Piblica, sin limitacion asi como 'y solo a via de

ejemplo: Administracion Central,- Municipios, Entes Auténomos, Servicios

Descentralizados, Poderes del Estado, Suprema Corte de Justicia nacionales o |

de paises extranjeros, sin exclusién alguna.- SEGUNDO: A tales efectos

wEPi gy
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‘cred, con el nombre de @
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ESC. SATENIK CARINA KEUROGLIAM FERNANDEZ - 12303/
podran presentarse ante las autoridades Administrativas, Tribunales y Suprema

Corte de Justicia, en la forma que hubiere lugar, en escritos, documentos y
pruebas de cualquier naturaleza, confiriéndoles ademds de las facultades
generales de derecho, las especiales de desistir de las demandas, poner y
absolver posiciones, prestar el juramento decisorio y diferirlo en el caso anico

de no tener otras pruebas; conciliar, transar;” someter los asuntos a la decision

. de arbitros, conceder quitas y esperas, renunciar los recursos legales y entablar

el recurso de casacion, recibir judicial o extrajudicialmente el pago de lo

adeudado, asi como otros bienes en pago de las deudas que existieran.-

. TERCEROQ: Este Mandato se tendrd por vigente y valido en tanto no se

comunique por. escmto su revocacion, modificacion o cualquier otra & -aracion,

a la o las perSonas tanto fisicas como juridicas ante quienes se hubiere

presentado.- HAGO CONSTAR QUE: : A) Conozco a los comparecientes.

B) a) La ley 18.161 de fecha 29 de julio del afio 2007, en su. articulo primero
o B e

3), un Servicio Descentralizado que se relacionara con el Poder Ejecutivo

a través del Ministerio de Salud Publica. Este servicio descentralizado
sustituye al 6rgano desconcentrado de igual denominacion. Es persona juridica

y tiene su domicilio en la ciudad de Montevideo, sin perjuicio. de las

dependencias instaladas o que se instalen en todo el pais. b) La 6@
o, es dirigida y adminisirada por un
Directorio dé cinco miembros (Articulo 2).- ¢) La representacion serd ejercida
por el Presidente del Directorio- quien suscribira conjuntamente con ofro
funcionario que se dcsigne, todos 1o actos o contratos en que intervenga el

Servicio Descentralizado (Articulo 7). d) La Doctora Beatriz Silva y el



Doctor Enrique Soto fueron impuestos en sus cargos segun Resoluciones del
Poder Ejecutivo niimeros 360 y 457, respectivamente, de fechas 23 de agosto
de 2011 y 27 de febrero de 2012, respectivamente, las que tengo a la vista, y se
encuentran vigente al dia de la fecha, contando con facultades suficientes para
este acto.- €) Por expeéiente 29/068/3/2438/2012 la Direccién Juridica Notarial
segln nota de fecha 23 de marzo de 2012, solicitdé se autorice poder para
pleitos para los profesionales detallados en la clausula primy:ra. f) A fojas 33
vuelto del referido expediente se obtuvo el visto bueno de la Asesoria Legal de
Directorio con fecha 27 de junio de 2012.- C) Esta escritura no devenga
honorarios por actuar la autorizante en calidad de Escribana de la
Adusinistracion de los Servicios de Salud del Estado en virtud del Articulo 29
dei Arancel Oficial de la Caja ‘Notarial. D) Lei esta escritura y los
comparecientes asi la otofgan y firman por ante mi, de que doy fe.- E) Esta
escritura sigue a la niimero seis de Revocacion Total deﬂ Poderes Generales
para Pleitos extendida el tres de julio de fojas 14 a 16 de este mi Protocolo.
HAY UNA FIRMA ILEGIBLE PERTENECIENTE A ENRIQUE SOTO.
HAY UNA FIRMA ILEGIBLE PERTENECIENTE A BEATRIZ SILVA.

HAY UN SIGNO NOTARIAL. SILVIA E. BALOSTRO.- s

ES PRIMERA COPIA que he compulsado de la escritura matriz que autoricé
en dos hojas de mi Papel Notarial de Actuacion Serie El nimeros 32467 y

32468. EN FE DE ELLO y para ¢l Dr GERARDO POSE FORASTIER Y

OTROS, la expido, sello, signo y firmo en la ciudad de Montevideo, el tres de h

Hﬂ;.ﬂfg:.é%,mrm




PAPEL NOTARIAL DE ACTUACION

ESC. SATENIK CARINA KEUROGLIAN FERNANDEZ - 12303/1

ies dej G
20st julio de dos mil doce en tres hojas de mi Papel Notarial de Actuacion Series
Sto
y Eg nameros 972854, 972855 y 972860.-Testado: Particia. No vale.
se ,
Interlineado; Patricia. Vale.
dara
ria]
ra
3 . SILVIA BALOSTRO
T " Escribana
Divisién Notarial
a i ASSE
2 con el originai-de su misma it

CONCUERDA: Blen y fisimente

" tenor que he tenido Ceva anifiesto y compulsado en todos sus

términos. A %}:}.Qd.% M s LR a3,

; "EN EE DE ELLO. a soliciiud Og parte intarcuad &y ics efsctos

qué hubiera iugar expido el presente, Gue geilo, signo y fit:mcs

g
i en Montevideo el dia: W e

ADM‘NiS?Rmhm Gl
DE SALUD DEL AT

[ivigion Notarizi
Direcgion Jurichicn - aotanial







OPONE EXCEPCIONES DE FALTA DE CONCILIACION PREVEA
DE PRESCRIPCION y/o CADUCIDAD
Y CONTESTA DEMANDA

SRA. JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2° TURNO

i me s ' .
@, en nombre y representacion de la

L), como se acredita con

testimonio de poder para pleitos que se acompafia, con domicilio real y constituido en
: R s e,

1 3326 Oficina 613, con domicilio electrénico

¢

i @notificaciones.poderjudicial.gub.uy, (RUT 214935520018). compareciendd
Ag : !

b, - Cobre de

en los autos caratulados “ , Jackeline ¢/

. A . ’
pesos -7 LULE. 2—@201 4 a la Sra. Juez me presento y DIGO:

Vengo en tiempo y forma a evacuar el traslado de la demanda que nos fuera
notificado el dia 13 de marzo de 2014, controvirtiendo la demanda incoada. en mérito a

las siguientes consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que paso a exponer.

Capitulo 1
Excepcion de falta de conciliacion previa
1. Corresponde interponer la presente excepcion ya que no surge del cuctps
del escrito ni de la prueba agregada el acta de indtil tentativa de Conciliacion ante los

Fuzgados de Conciliacion de Montevideo.

2. En efecto, el articulo 293 del Cadigo General del Proceso estable ésta via
como un requisito imprescindible para presentar la demanda que de inicio a cualquier
DrOCESO.

3. Bl Estado no se encuentra exento de este requisito en virtud de que fa
Ley 19.090 modifico las excepciones del articulo 294 y no se excluy¢ al Estadu poc

este requisito.



Capitulo 11
Excepcidn de Prescripcion y/o caducidad
1. La actora reclama el pago de diferentes rubros de naturaleza salarial
desde su ingreso, por lo cual parte del periodo reclamado se encuentra prescripto y/o
caduco. Es por lo manifestado precedentemente, que, en primera instancia, debe
establecerse que habiéndose notificado la demanda a % el 13 de marzo de 2014,
habrd prescripto y/o caducado toda reclamacion anterior al 13 de marzo de 2010, por

aplicacion del plazo cuatrienal de prescripeién y caducidad.

2. En efecto, segun el articulo § de la ley 16.226 de octubre de 1991, los
creditos prescriben a los cuatro aflos. Sefiala dicha norma:

“Los crédités por concepto de remuneraciones personales de los funcionarios
publicos que se generen a partir de la vigencia de la presente ley, prescribirdan a los

cuatro afios, contados desde la fecha en que pudieron ser exigibles”.

3. Yl articulo 39 de la ley 11.925. “Todos los créditos y reclamaciones
contra el Estado, de cualquier naturaleza u origen, caducardn a los cuatro afios,
contados desde la fecha en que pudieron ser exigibles.

Esta caducidad se operard por perifodos mensuales. A los efectos de la
aplicacion de este articulo, derdganse todos los términos de caducidad o prescripcion
del derecho comiin y leyes especiales, con la nica excepcion de los relativos a las
devoluciones 'y reclamaciones aduaneras que seguirdn rigiéndose por las leyes

respectivas.”

4. Y porelart. 22 de la ley 16.226, dicha normativa es aplicable “a rodos
los créditos y reclamaciones de cualquier naturaleza u origen contra los Gobiernos

Depariamentales, Entes Auténomos y Servicios Descentralizados. ™

5. Haciendo referencia a un tramite administrativo iniciado por la actora en
el afio 2011, en la demanda se solicita no aplicar las normas sobre la prescripeidn de los

créditos contra el Estado, aduciendo que con la mera presentacidon de la peticién se

e




interrumpio el plazo de cuatro afios.
6. No le asiste razon a la actora ya que no realiza un somero estudio de la

normativa aplicable, limitdndose entender que la peticion administrativa ha

interrumpido la prescripcion sin fundamentar su base legal.

7. En efecto, el articulo 376 de la Ley 12.804 en la redaccién dada por el

articulo 60 de la Ley 13.032, establece que "Todua gestion fundada del interesado en

via administrativa  reclamandoe devolucion o pago de una suma determinada.

suspenderd, hasta la resolucidn definitiva, el término de caducidad establecido en el

articulo 39 de la Ley 11.925 de 27 de marzo de 1953 (resaltado nuestro).

8. La norma no solo requiere la devolucién o pago de una suma de chnero
sino que la misma debe ser determinada. De la lectura de la peticién préSentada
(documento letra “C™) no surge que se haya reclamado el pago de una suma
determinada, ya que, directamente no se reclamé ninguna suma de dinero en concreto,

ni tampoco se establecieron las posibles bases liquidatorias:

9. Sin perjuicio de lo manifestado y para el caso de que se entienda que por
aplicacién de un criterio de razonabilidad v justicia se tenga por suspendido el plazo

cuatrienal, entendemos que la accion igualmente se encuentra caduca.

10. Al respecto, el TAC 5° en sus Sentencia AEl 0004-000151/23013 de
fecha 4 de setiembre de 2013 falla: “La norma establece que la caducidad “..se
suspenderd, hasta la resolucion definitiva...” de la Administracion, por lo tanto, una
vez configurada la “resolucion definitiva” el lapso de caducidad continuard su curso.
hasta completar el lapso que resta hasta llegar a los cuatro diios (tratdndose de una
hipétesis de suspension y no de interrupcion. el lapso anterior a aquella se debe
contabilizar hasta completar los cuatro afios que restan luego de configurada la
resolucidn definitiva, dies a quo, éste iiliimo, en que se levanta la suspencion}”™

Continta la sentencia: “Ahora biew, la norma no habla de “resolucion

e,



expresa”, sino de “resolucion definitiva”, que no es lo mismo. Puede existir
“esolucion definitiva” sin que la misma sea “expresa” sino “ficta”. En la subcausa,
luego de deducidas las respectivas peticiones, transcurrié el plazo legal de 150 dias
para que la Administracion pudiera resolver en forma expresa y no lo hizo, dando
Iugar a la denegatoria ficta de las diferentes peticiones movilizadas en via
adminisirativa, debiéndose tener las mismas por desechadas (art. 8 de la Ley n°
13.869).

Esta ha sido la posicién de la Sala por efemplo en Resolucion N°

568/2012.

11. Siendo ia representada un Servicio Descentralizado, segin articulo 1 de
1a ley 18.161 del 29/7/2007 y teniendo en cuenta que la demanda fue notificada a mi
mandante el 25 de noviembre de 2013, sin perjuicio de la controversia que realizamos al
reclamo de autos en lo sustancial, el perfodo cuatrienal a que hace referencia la norma

debers computarse desde dicha fecha hacia atrés, fijdndose su limite en el dia 13 de

marzo de 2010 de lo cual se concluye gue los eréditos generados con anterioridad a

dicha fecha han caducado, por disposicion de la lev.

Capitulo 11T
De la demanda
O e .
I. La parte actora entabla demanda contra < 2. por incumplimiento

de la Administracién en el pago de un convenio salarial.

2. Liquida Ja demanda por por un periodo de 60 meses, establece la
base de cdlculo, mas incidencias y estima el monto total reclamado en § 302.340 (pesos

uruguayos trescientos dos mil trescientos cuarenta) mas reajustes e intereses.

Capitulo IV
CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.  En primer término, negamos, controvertimos y rechazamos todas las

alegaciones, argumentaciones y hechos formulados en la demanda, que no sean

)
ad




!

expresamente admitidos como ciertos por nuestra parte a todos los efectos legales.

2. Como manifiesta la actora, posee un cargo presupuestal en (S

desde el 21/07/1994 como técnico Il  Fisioterapeuta, Escalafon B, grado 7. Sin

embargo, sus funciones no las desempeiia para la

3. En un escueto libelo introductorio la actora manifiesta que se desempefia

como LICENCIADA en FISIOTERAPIA desde el 21/07/1994 y que por ello se

encuentra alcanzada por lo previsto en el Convenio celebrado entre

Federacion de Funcionarios de Salud Publica el 1/10/2008.

4, Lo manifestado por la actora no es cierto. El contL\ vidoe de las normas

en el cual ampara sa derecho v la documental agregada denotal}'- 4Ue es consciente

de su sin razén, por io cual, por su accion lisera gue merece la nota de temeridad,

se solicitaran las miximas condenaciones procesales.

5. El ACUERDO firmado el 1° de octubre de 2008 en su numeral 4
circunscribe el tema de las retribuciones buscando implementar un conjunto de medidas
para promover la adecuacién interna de los sectores que realizan tareas de
caracteristicas equivalentes. Por ello, v atendiendo a que previamente se habian firmado

acuerdos salariales para Médicos v Odontélogos, se suscribid éste que comprende al
oD <

resto de los profesionales Universitarios que se desempefiaran en @

6. Claramente el ACUERDO refiere a profesionales no médicos ni
odontdlogos, ehtendiéndose por éstos aquellos que se encuentran incorporados al
Escalafén A de la Administracién y que segun el articulo 29 de la Ley No. 15.809, de
8/4/86, en la redaccion dada por el Articulo 34 de la Ley No. 16.170 de 28/12/90 “E/
escalafon "A" Personal Técnico Prqfesz"onal. comprende los cargos y contratos de
Juncién publica a los que sélo pueden acceder los profesionales, liberales o no, que

posean titulo universitario expedido, registrado o revalidado por las autoridodes




competentes y que corvesponda a planes de estudios de duracion no inferior a cuatro
afios”.
\
7. En forma completamente desleal la actora manifiesta e es Licenciada
en Fisioterapia desde el 21 de juiio de 1994 y que ocupa un cargo técnico profesional,
sin embargo, la propia documental que agrega hecha por tierra esta afirmacion. Una

simpie lectura permite advertir que la actora obtuvo el titulo de LICENCIADA EN

FISIOTERAPIA expedido por la UDELAR el dia 20 de octubre de 2006.

8. Recordemos que la actora se encuentra incorporada a la Administracion
en el cargo presupuestal acorde a su capacitaéién y que desde el afio 1994 se desempefia
en comision en otra dependencia del Estado. Segin surge de 1as?fojas 3 del expediente
administrativo iniciado por la actora (documento letra <), ésta acredita por primera
vez su titulo como LICENCIADA EN FISIOTERAPIA el dia 26 de diciembre de 2011

(segin puede advertirse en sello de recepcién).

9. La actora, por la capacitacién acreditada ante la Administracion estaba
incorporada al Escalafon B. El articulo 30 de la Ley 15.809 en la redaccion dada por el
articulo 4° de la Ley 15.851 establece que “El escalafon “B” Técnico Profesional
comprende los cargos y contratos de funcion publica de quienes hayan obtenido una
especializacion de nivel universitario o similar, que corresponda a planes de estudio
cuya duracion deberd ser equivalente a dos afios, como minimo, de carrera
universitaria liberal y en virtud de los cuales hayan obtenido titulo habilitante,
diploma o certificado. También se incluye a quienes hayan aprobado no menos del
equivalente a tres afios de carrera universitaria inciuida en el escalafon técnico

profesional A”.

10. La actora solicita en diciembre del afio 2011, agregando a

documentacion acreditante, la regularizacidon de su carge como Licenciada en

Fisioterapia. Asf consta de todas las etapas administrativas contenidas en el expediente

que se acompafa (documento letra “F”) ).




11. No tiene en cuenta la actora lo previsto por el Directorio de } por

; resolucion N° 2063 el 5 de agosto de 2009 (documento letra “DD”) respecto a la
i
j regularizaciéon de funcionales. De su contenido podemos ver que-la misma guarda

'}”  directa relacion con el Acuerdo de octubre de 2008 ya que el “VISTO” asi lo

circunscribe. Ademds, queda claro que la adecuacion salarial es sobre el efective

I ejercicio de las funciones.

f 12.  Mas especificamente el numeral 1° de la Resolucion refiere a que “Todo

cambio de funcion a desempefiar tareas inherentes al Escalafon “A” Personal

. . ODE
Técnico Profesional, deberd ser autorizado por el Directorio de S8, a propuestuy

Sundad~ ‘exclusivamehte en razones de servicio por parte de los Directores de las

Unidades Ejecutoras.”

13.  Fl contenido de la resolucién es tan claro que huelgan las palabras que se

: -‘:%‘??7~1 5

puedan pronunciar, pero podemos advertir 3 circunstancias claramente determinadas en

este documento que la actora no cumple, a saber:
1) Efectivo cumplimiento de funciones (la actora se encuentra en comision

en ANEP desde el afio 1994).
§ 2) Todo cambio de funcion para desempefiar tareas del Escalafon “A”
requiere previa autorizacion del Directorio de 4

¥, (esta autorizacion se obtuvo a

partir de enero de 2014).

14,  Ademas la Resolucion N°2063/2009 establece en su Considerando II que
“toda autorizacion de cambio de funcion no solo genera un impacto sobre los
servicios alternando sus dotaciones, sino también un posible costo presupuestal,
hechos que imponen la necesidad de reglamentar la referida situacién”. En los
hechos esas partidas presupuestales para poder abonar cambio de funciones fueron
asignadas por el articulo 331 de la Ley 19.149 del 11 de noviembre de 2013,

especialmente en el literal B, cuyo texto transcribimos: “Fagg’ltase al Ministerio de

Economia y Finanzas, a selicitud del Inciso 29 - 3@
", a reasignar los créditos autorizades en gastos de funcionamiento

)
2

al grupo 0 "Servicios Personales” segtin el siguiente detalle




A) Hasta 8 30.000.000 (treinta millones de pesos uruguayos) con destino a financiar
la ampliacién de horas de personal propio cuando la institucion resuelva pasar a
prestar directamente algunos de los servicios asistenciales que actualmente
contrata a terceros. Deberdn justificarse los montos « reasignar al grupo (
"Servicios Personales” asi como lg compra de insumos necesarvios para el
cumplimiento del servicio.

B) Hasta § 10.000.000 (diez millones de pesos uruguayos) con destino a financiar
las diferencias salariales emergentes de ln asignacion de funciones distintas a
las del cargo presupuestal, cuando lo misma hubiera sido previamente
autorizada por el Directorio del organismo.

C) Hasta $ 8.000.000 (ocho millones de pesos uruguayos) con desting a financiar el

drea de Soporte a Usuarios de Informdtica.

15, Resumiendo:

a) El articulo 4° del ACUERDO de octubre del 2008 comprende tdnica vy
exclusivamente a profesionales del Escalafén A (carreras universitarias con duracién de
4.0 més afios)

b) para ocupar un cargo funcional en el escalafén A que implica se requiere

poseer titulo universitario o similar con plan de estudio equivalente a cuatro afios;

¢} la actora acredité esta condicién a partir del mes de diciembre del aiio
2011;

d) para cambiar de escalafon se requiere previa aprobacién del Directorio de

A.S.8.E. y la existencia de créditos presupuestales que lo permitan.
e) los créditos presupuestales para cambiar a un funcionario de escalafén
surgen a partir del 11 de noviembre de 2013

DDE . . :
8. autoriza las funciones de la actora a partir del 1° de

1) el Directorio de s
enero de 2014.

AN
0

16.  En definitva, por lo, expuesto en los numerales anteriores corresponde
desestimar in totum la demanda impetrada, condenado a la actora en costas y €ostos por

haber litigado con ligereza que merece la nota de temeridad.
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17.  Sin perjuicio de todo lo expuesto y para el caso de recaer en autos una
sentencia desfavorable a mi mandante, corresponde indicar que a los montos que
resulten de la misma debera descontarse el importe correspondiente a aportes a la
seguridad social, Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas y FONASA, debiendo

liquidarse dichos conceptos oportunamente.

7 . V) PRUEBA
A efectos de acreditar los extremos invocados, ofrezco la siguiente
probanza. .

1. ocumental

-A) Testimonio notarial de poder para pleitos de CERgSE:
B) Situacién funcional de la actora (documento letra “B”):’"/
8. v FFSP el dia 1° de octubre de

C) Copia acuerdo celebrado entre 4

2008 (documento letra “C™).
D) Copia de Resolucion del Directorio de ASSE N° 2063/09 (documento

letra “D™).
E) Copia autenticada de legajo personal de la actora (documento letra “E”).

F)  Copia autenticada de Expediente Administrativo 29/009/2/83/2011

|

(documento letra “F™).

V) DERECHO

Fundo el derecho de la representada en el articulo 130 v siguientes del

Cédigo General dei Proceso.

Vi) PETITORIO

Por lo expuesto, a la Sra. Juez solicito:

L. Me tenga por presentado en la representacién invocada, con los

recaudos adjuntos y por constituido el domicilio legal y electronico.

2 Se tenpa por interpuesta las excepciones de falta de conciliacion

previa. prescripcion y caducidad y por contestada la demanda.

3. Oportunamente, se cite a la audiencia de precepto diligenciandose Iz

prueba ofrecida.




4. En definitiva, se desestime la demanda en todos sus términos.

OTROSI DIGO: autorizo conforme a lo dispuesto en los articulo 85, 90 y 105 a 107

del C.G.P,, a los Dres. Ana Campo, Claudio Fierro, Patricia Llagueiro, Carla Hernandez,
Gabriela Loépez, Marcelo Hernandez, Amparo Cruz, Viviana Santos, Verénica

Fernandez, Fernando Neyra, Alberto Herrera y Proc. Mariana Laguna.
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UzZGRDO DE PAYZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

abald 1367 Pisoc 3ro.

107
773/2014

ez,

- Montevideo, 21 de Abril de 2014.

'8

Dor presentado, acreditado vy constituido el domicilio.
Sor interpuestas las excepciones v contestada ia demanda
Levante la observacién de la oficina en cuanto a log documentos gue se

. acompaila en un plaze de 10 dias bajo apercibimiento de tener por

agregado lo presentado.

cumplide, suspendase este proceso hasta la agregacion del testimenio

de conciliacion art. 298 CGP.

A los otrosies: tengase presente.

Jheza de Paz Dptal. Capital

Ly
: Dra. Miriam G. Aguino Duhalde

7






thzéé’%\Dé 5% pA7 DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO r;
Japala 1367 Piso 3ro. |

S 1234
808/2014 (Exp: 29685 /2014)
ontevideo, 22 de Rbril de 2014.

géééifiquese el decreto 773/2014 y donge dice "por agregado”, léase

wpor no agregado”.

Dra. Miriam G. Aguino D.'a Capital

]
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 201/2014

{224
IWE: 2450512014
Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°
aDE-

Casilla de Correo: i 1@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

o

Destinatario(s):

En Montevideo, el 25 de BAbril de 2014, a la hora 18:0 guedd disponible en la casilla

de CcoOrreo manotificaciones . poderjudicial .gub.uy, el ceduldn No. 201/2014, que

notifica el auto No.773/2014, 808/2014 dictado en autos tramitados ante el

AT RN iy ODE.
e : 5 JACKEILINE C/ @EE¥.COBRO DE

Juzgado Par Dptal.Cap. 2° T° caratulados
PESQS , IUE 2-4646/2014

El ceduldn fué confeccionade por vpicasso el dia 25/04/14 16:24, firmado digitalmente
por adgutierrez el 25/04/14 18:00 y enviado por el usuaric adgutierrez el dia

25/04/14 18:00.
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LEVANTA OBSERVACION DE QFIC
Y,

i,
Q""‘i‘?&' e,
Ay,

e ipar et

SRA. JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2° TURNO

Dr. en nombre y representacién de la

.y, compareciendo en

los autos caratulados ¢ B, - Cobro de pesos -”

24
LUE. 2-é&&

285/2014 ala Sra. Juez DPIGO:

Vengo en tiempo y forma a levantar las observaciones realizadas por la

oficina actuaria sobre la prueba agregada, manifestando:

La prueba documental que acompafia esta parte con su escrito se encuentra
indizada desde la letra “A” a la letra “F”.

Debido a un error padecido en el armado del escrito y las respectivas copias
se intercalaron las letras y no coinciden con lo detallado en el capitulo de prueba

documental, por lo que se pasaré a indicar en forma correcta que prueba documental se

ofrece:

2

a) Testimonio notaria de poder para pleitos de &8
b) Situacién funcional de la actora (documento letra “B”)

c) Copia autenticada de legajo persona de la actora (documento letra “C)
OE
®. y F.F.S.P. El dia 1° de octubre

d) Copia del acuerdo celebrado entre &
de 2008 (documento letra “D”)

e) Copia de Resolucion del Directorio de

letra “E”)
f) Copia autenticada de Expediente Administrativo 29/009/2/83/2011

(documento letra “F™)

Por lo expuesto a la Sra. Juez pido:

Tenga por aclarado el orden de la prueba documental agregada,
C

Abogado Lijig
Divisién Contenciose ff
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Dd :DE PA7Z DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

14 1367 Piso 3ro.
. ALK

(Exp:2-8R8/2014)

Dra. Miriam G. |Aquin alde - Jueza de Paz Dptal. Capital
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ontevideo, 19 de Mayo de 2014

o 19 de Mayo de 2014,

Jmp[mfento de lo ordenado por auto 950/2014, de fecha 7 de Mayc del corriente
noala Sra Jueza que se han levantado las observaciones efectuadas a fojas 95

I!;to.

Despacho con lo informado. -

o=
‘\,‘:::»—-
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7abala 1367 Piso 3ro.

- Por

LA CAPITAL DE 2do. TURNC

_UZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE

L3y
(Exp:2- 488/ 2014)

\

1052/2014

Montevideo, 20 de Mayo de 2074.
' cumplido. Estese a lo dispeusto por auto 77372014

Jueza de Paz Dptal. Capital
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Acta en comparendo N°452 P
En la ciudad de Montevideo el dia 22 de julio de dos mil catorce estancfo en

. audiencia la Sra. Juez de Conciliacion de 4° Turno Dra. Susana Martinez Montes

" De Oca en la solicitud No.2-16828/2014 comparecen:

POR LA PARTE CITADA: €GBTSR

) representado por la Dra. Laura (SSRGS matricula EEES

segun poder que exhibe y se devuelve constituyendo domicilio en Av. SRR

pii® 3326 of. 612
Cedida la palabra a la parte citante, manifiesta: que solicitd la presente a fin
de tentar la conciliacion previa al juicio que entablard ante el Juzgado

compstente cuyo objeto es el siguiente: cobro de pesos por no pago de la
especialidad como corresponde a su cargo TECNICO FIDIOTERAPEUTA
ESCALAFON B GRADO 7 de acuerdo a lo estipulado en convenio del
1/10/2008 entre &SR v DERACION de funcionarios de Salud Publica

Monto a reclamar: $ 302,340 todo se debera reajustar mes a mes

CEDIDA LA PALABRA A LA PARTE CITADA MANIFIESTA QUE. SE RECHAZA EL RECLAMO DE LA CITANTE

EN TODOS SUS TERMINOS
Propuestos medios conciliatorios estos no prosperan por jo que; La Sra. Juez

provee: Téngase por inutilimente sentada la conciliacion y expidase

testimonio.

Dra. Lauta i
Abogada Litigante’

Dyizién Contancmrn Bontgvidas

ik G195
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SENOR JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2

TURNO. }

en representacion procesal de

Rafacl @(BBw obogado,

Jackeline § ®, en autos caratulados Iglesias

Canedo Jackeline ¢/ § Cobro de Pesos Expediente 2-

/2014, al Sr Juez Digo:

Que vengo a cumplir con lo establecido en el Art. 298 del

CGP, como fuera solicitado por la Sede el 21/4 /2014, por decreto
773/2014.

A tales efectos se agrega testimonio del Acta de audiencia de

conciliacion, realizada con fecha 22 de julio de 2014,

Por lo expuesto SOLICITO:

1- Se me tenga por presentado, y por agregada Ila
conciliacién previa solicitada.

2- Sin mas tramite se fije fecha de audiencia a los efectos de

continuar copn el proceso.

Or/ RAFAEL §ERERe

ABOGADO
MAT. s:.Ci. il







) DE PAZ DEPARTAMENTAI DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

1367 Piso 3ro.
1224

46«7‘)‘\6&/20‘14 (Bxp: 2—<ai@h/2014)

video, 30 de Julic de 2074.

agregado.

excepcionamiento, trasladc a la parte actora por el rérmino de 10

4

. /)
Dra. Miriam G. Agquino/Duhalde - Jueza de PAz Deptal. Capital
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Evacua excepciones.

&P abogado en representacion de Jackeline @n
gmie. Jackeline

Que en tiempo y forma vengo a evacuar y rechazar las excepciones

opuestas por la parte demandada en base a las siguientes

consideraciones: -

1. Excepcioén de Prescripcion y/o caducidad.
El articulo 376 de la Ley N° 12.804 en la redaccién dada por el
articulo 60 de la Ley N° 13.032 establece que: "Toda gestion fundada del

interesado en via administrativa reclamando devolucion o pago de una

suma determinada, suspendera hasta la resolucién definitiva el
término de caducidad establecido en el articulo 39 de la Ley n°

11.925 de 27 de marzo de 1953”,

En el caso de autos, existid una gestion fundada iniciada por la
funcionaria que culmindé con el expediente EXP 29/009/2/83/2011) en

donde se solicita la regularizacion por el numeral 4° del Convenio de

octubre de 2008;

Es fundada pues el Cr. Cesar Costantini en informe de
10/04/2012 menciona que la regularizaciéon implica un costo para la

administracion equivalente a $ 5.735 mensuales.

En ningn momento menciona ni él ni ninguna otra jerarquia a que
no se tiene derecho a la diferencia salarial. Estas gestiones fundadas en
donde se reclama la diferencia salarial interrumpi6 el plazo de caducidad.

Tan fundada fue la gestién que culmind con una resolucion administrativa



que confiere el complemento salarial y se esta cobrando desde enero de
este afo.

Si bien en la reclamacién no se reclama una cifra concreta, se trata
de una suma determinada que es la diferencia salarial entre el tope y lo
que cobraba la actora (Cfme: SCJ Senter}cia N° 3499 de fecha

19/12/2008 — Ficha 2-50926/2005).

Por lo expuesto solicito tenga por evacuado en tiempo y

forma el traslado de las excepciones opuestas.
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pital Subrogante







pE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

1367 Piso 3ro.

_ A2z 4
014 {(Exp:2-&88» /2014)

15@0, 18 de Agosto de 2014.

nvocase a las partes, asistidas de sus abegados a la audiencia
winar el 24 de setiembre de 2014 a las 14 horas arts. 338, 3490,
emas: tengase presente

_Nofifiquese a domicilio de las partes.-

Dra. Miriam G. Aguino alde -~ Jueza de Paz Deptal. Capital
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NeCedulon  453/2014

v A9rw

2-A5E8/2014

Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°

Juz_gado:
3@ notificaciones.poderjudicial.gub.uy

A LA Dy
: 3 JACKELINE

_ gasilla de Correo:

“Destinatario(s}:
;itn Montevideo, el 22 de Agosto de 2014, a la hora i7:1 quedd disponible en la

senotificaciones .poderjudicial .gqub.uy, el ceduldén No.

ﬂ casilla de correo
453/2014, que notifica el auto No.1891/2014 dictado en autos tramitados ante el

AT LA fnen opé&
‘ JACKELINE ¢/ @ESRCOBRO DE

Juzgado Paz Dptal . Cap. 2° T° caratulados

pEEOS , IUE 2-4646/2014

Fl ceduldén fué confeccionado por mhelguera el dia 22/08/14 14:31, firmado
digitalmente por adgutierrez el 22/08/14 17:01 y enviadc por el usuario adgutierresx

el dia 22/08/14 17:01.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

o Ceduién 454/2014

i A2BY
UE: 2-48/2014
o Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°
- AAAA4A ,

SEERE @notificaciones.poderjudicial.gub.uy

.‘:ﬁf casilla de Correo:
Destinatario(s): GEEEODE.

%n Montevideo, el 22 de Agosto de 2014, a la hora 17:10 quedd disponible en la
EaSilla de correc ASSElenotificaciones.poderjudicial .gub.uy, el ceduldn No.

auto No.1891/2014 dictado en autos tramitados ante el

P
JACKELINE ¢/ #ZBEmCOBRO DE

ﬁ54/2014, que notifica al

Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T° caratulados
~ PESOS , IUE 2-4646/2014
_Fl ceduldn fué confeccionado por mhelguera el dia 22/08/14 14:31, firwade

‘digitalmente por adgutierrez el 22/08/14 17:10 y enviado por el usuario adgutierrez

el dia 22/08/14 17:10.

HAY COPIAS DISPONIBLES EN LA SEDE

¥ para la constancia firma

Pégina 1de 2
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STENCIA PRELIMINAR. - En la ciudad de Montevideo, a los

ihiicuatro dias del mes de Setiembre de dos mil catorce, siendo

s;i4 noras, estando en audiencia la Sefiora Juesz de Paz

ébartemantal de Segundo Turno en autos caratulados: “

PIFICACION: Se ratifican las partes de susg respectiVos escritos.

LIACION: Propuestos medios conciliatorios las partes no

1 cual luzca la solicitud suscripta por la actora con un plazo 10
OCUMENTAL: Incorpdrese la agregada en autos a fs.14 a 90,106

Y yo la Sefiora Juez pROVEo://'m'xﬁ{zom//comvéczxsm A LAS

ARTES A LA CONTINUACTON DE ESTA AUDIENCIA DESCONTADOS LOS ONCE

IAS PARA ©LA AGREGACION Y FIJASE PARA EL DIA 29 DE OCTUBRE DE 2014

LA HORA 14, QUEDANDO LAS PARTES NOTIFICADAS EN ESTE ACTO.

Y para constancia se labra la presente en el lugar ¥y fecha







DRA,. MIRIAM AQUINO DUHALDE

JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL

ABOGADQ |
Mat. §. C. de J. XD
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CUMPLE INTIMACION

Sra. Juez de Paz Departamental de la Capital de 2° turno.

en representacion de la &

Dr. Fernando §
como fuera acreditado en autos,

go a agregér original

En virtud de la intimacion practicada en autos ven
ivo N° 29/009/2/83/2011 el cual, como puede apreciarse,

autenticada presentada.
y foliado.

del expediente administrat

contiene las mismas fojas que la copia
Este expediente se encuentra completo

a Sra. Juez SOLICITO:

Por lo expuesto; a |
intimacién practicada.y por agregada la

1. Se ’{enga' por cumplida la

documentacion gue se acompana.
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JUZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

zabala 1367 Pisc 3ro.

{234

249672014 | , {Bxp:2- 2014)
Montevideo, 10 de Octubre de 2014.

por agregado con vista al actor.

¥: Aclare la parte demandada la fechA 25/3/2014 de la caratula del
.expediente agregado a que se refiere en un plazo de 48hs segun 1o
“dispuesto por el artr. 142 CGP.

Vencido vuelvan

bra. Miriam Aquiqu'Duhalﬁe ~ Jueza de Paz Deptal. Capital

£

1
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‘Bl ced
digita

‘el dia




72

CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

: N° Ceduldn  641/2014

o 224

IUE: 2-ga@ie/2014

5 Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°

Casilla de Correo:  ¢ZE8EBS@notificaciones.poderjudicial.gub.uy
%% JACKELINE

Destinatario(s}:

En Montevideo, el 13 de Octubre de 2014, a la hora 17:46 guedd disponible en la

casilla de correo wEsenotificaciones . poderjudicial .gub.uy, el ceduldn No.

541/2014, que notifica el auto NO.2496/2014 dictado en autos tramitados ante el

P LiC g P E_
i g JACKELINE C/ MEECOBRO DE

Juzgade Paz Dptal.Cap. 2° T° caratulados
1234

PESOS , LUE 2- g/ 2014

g1 ceduldn fué confeccionado por whelguera el dia 13/10/14 17:1¢, firmado

digitalmente por adgutierrez el 13/10/14 17:46 vy enviado por el usuario adgutierrez

el dia 13/10/14 17:46.

TS pagina  1de 1
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 642!2214
Z3

IUE:
. Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 2°T°

Casilla de Correo: @I @notificaciones.poderjudicial.gub.uy

_Destinatario(s):  4EEE

"Bn  Montevideo, el 13 de Octubre de 2014, & ia hora 17:47 guedd disponible en la
~pasilla de correo ASSElenotificaciones.poderiudicial .gub.uy, el ceduldn No.

§42/2014, gue notifica el auto No.2496/2014 dictado en autos tramitados ante el

OPe
Z JACKELINE ¢/ SEEECORRO DE

.Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T° caratulados

izSQ
pESOS , IUE 2-<g@s/2014

El cedulidn fué confeccionade por mhelguera el dia 13/10/14 17:20, firmado

digitalmente por adgutierrez el 13/10/14 17:47 y enviado por el usuario adgutierrez

el dia 13/10/14 17:47.
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SIS
CUMPLE DECRETO 2496/20014

Sra. Juez de Paz Departamental de la Capital de 2° turno.

O BE

=
L4

ks en representacion de la Zdg

®), como fuera acreditado en autos,
AR ELN Do

#

Jackeline ¢/

compareciendo en los autos caratulados
£

238
. - Cobro de Pesos” IUE 2- -- 2014; ala Sra. Juez DIGO:

En virtud de solicitud de aclaracién solicitada respecto del expediente
administrativo N° 29/009/2/83/2011 en relacidn a la fecha 25/03/2014 establecido

en su caratula, refiere a la fecha en la que se caratuld el expediente en la

mesa de entrada de Recursos Humanos.

Claramente esta no es la fecha de iniciacién del tramite ya que si se
observa a fojas 2 la referencia es la misma que la establecida en la caratula y
pertenece al afo 2011 y a fojas 3 se establece como fecha de iniciacion del tramite

el 21 de diciembre de 2011.

Por lo expuesto; a la Sra. Juez SOLICITO:
1. Se tenga por aclarado lo solicitado por la Sede.
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,GADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

ala 1367 Piso 3ro.
234

9595/2014 (Exp: 2-¢ 2014)
bntevideo, 17 de Octubre de 2014.

or cumplido, estése a la audiencia fijada en autos.———-—-w-w==—-—ooo-

R
Dra. Miriam Aguino DQhalde - Jueza de Paz Deptal. Capital

1







|

gNCTA PRELIMINAR.- En la ciudad de Montevideo, a los

tiocho dias del mes de Octubre de dos mil catorce, siendo las

sras, estando en audiencia la Sefiora Juez de Paz de Segundo

JACKELINE c/ @

B |

Ut o en autos caratulados:
' ,{23 ¢

con nuamero de carné 7677 y por la demandada el Dr.

#® ~on pnumero de carné 10089.-

#n este estado se dicta la sentencia

2677/2014, la que se inserta en el expediente

brmande parte de la presente acta.

. jf\“;-{ﬁ

g@s acistida por el Dr.







”%gx
. gENTENCIA INTERLOCUTORIA N*® ' 2014

Montevideo, 29 de octubre de 2014

YvISTOS:

Para sentencia interlocutoria estos autos caratulados

e D%

§23
cobro de Pesos”- IUE 2-45#8/2014

RESULTANDO:

12} A fs. 91 comparece la parte demandada & interpone

excepcidén de prescripcidn o caducidad. Expresa que la actora reclama

@D

el pago de rubros de naturaleza salarial desde su ingreso.
notificado el 13 de marzo de 2014 por lo cual solo es procedente la
reclamacién anterior al 13 de marzo de 2010.Cita normativa v
jurigprudencia. Conferido el traslado fue evacuado a fs.106 vy
expresa que en via administrativa realizd una gestidn en el
expediente 29/009/2/83/2011 en donde gsolicita la regularizacidn por
el numeral 4 del Convenio de octubre de 2008 v manifiesta gue el Cr.

constantini menciond el costo de la regularizacidn.

CONSTIDERANDO:

1¢) La parte demandada interpone prescripcién y/ o

caducidad, las cuales son incompatibles y deben ser interpuestas en

subsidio.

2¢) Ambos institutos se refieren a la extincidén de un
derecho. La caducidad implica la *"extincidn, consuncion  de un
derecho o facultad por vencimiento de un plazo u ocurrencia de un
supuesto previsto en la ley”. La cual se diferencia fundamentalmente

de la prescripcién segun Cestau en la obra citada:”a) gque el plazo






-;veﬁciéﬂ no puede lograr por adelantade, una renuncia no podria
gaﬁpoco realizarlo con posterioridad: las caducidades operan con
éscindencia v contra la voluntad de aguél mismc a guien ellas
nefician; d} e1 juez puede v debe alegar de oficio lag
@) una vesz

ducidades; no es necesario gque ellas gean opuestas v,

‘a decadencia producida el derscho se extingue absolutamente v no

tan s6lo la accidn * Cestau ob.citada

especto al FBstado estd regulada por el art. 39 de ia Ley 11925 v

‘establece gue “todos los créditos y reclamaciones contra el Estado
‘de cualguier naturaleza u origen caducaran a los cuatro afios
contades desde la fecha que pudiercon ser exigibles” como sefala
Daniel Ochs es aplicable a todas log reclamos pecuniarios e incluso

- el .Dr. Piaggio Soto fundaba que también a reclamos no dinerarios.

g Asimismo solo admite la interrupcidn dispuesta por el art. 376 de la

Ley 12804.- (Ochs “La caducidad de los reclamaos contra el Estado”

Rv, UM nro 10

3) La prescripcidn en el ambito estatal esﬁé regulada en el
art. 8 de la Ley 16226 que dispone “"ARTICULO 106.- Los créditcos por
concepto de remuneraciones personales de los funcionarios piblicos
gque se generen a partir de la vigencia de la presente ley,
prescribiran a los cuatro aflos, contados desde la fecha en que

pudieron ser exigibles". En su anterior redaccidn el art 106 de la

Ley 15167 establecia *Losg créditos por concepto de retribuciones






héplicacién del convenio de fecha 1/10/2008 entre la demandada y

alFederacién de Funcionarios de Salud Publica y reclama desde

éﬁi o 2009 a diciembre 2013. Como la misma reclamacién lo indica son
ferencias entre lo cobradc vy lo que debid haberse liguidado.
.  En Jjurisprudencia se advierten.dos posiciones, la postura de
CaYééJ 280/1999 seguida por, TAC 2 222/2009 la cual no distingue
: 5;re los institutos:; y la de los TAC 6to y 3eo entre otros a la
i ‘
ﬁéﬁal la proveyente se afilia v refiere que es procedente el

qesrituto de la prescripcidn en remmuneraciones salariales como

14176,

expresa la norma por ser diferente @l estatuto de uno y otro. {(CF

“eorrea Freitas Manual de la Funcidm Publica pagina 162;.c
" TAC 3 casos 133067 (TAC 3 Minvielle, Klett, Hounie, Chalar d), TAC

6to caso 137041 (TAC 3 Bossio, Hounie Martinez), sent 311/2007;
224/2007:177/2007 TAC 3; caso 73 , LJU c¢. 16015,casc 276,281 285

entre otro s RUDP 1/2012.
se desestima la excepcidén de caducidad.

En consecuencia,
Por consiguiente, al ser lo pretendido por la actora de

naturaleza salarial “remuneraciones personales del funcilonario
piblico” se les aplica el régimen de prescripcién del arts. 8 de la
Ley 16226 de 4 afics desde la fecha en que pudieron ser exigibles” vy

no el de caducidad.







5¢) La parte actora alega la interrupcién prevista en el art.
de la Ley 12.804 dispone” Esta norma dispone: “Toda gestidén
ada del interesade en via administrativa, reclamando devolucidn

go de una suma determinada, suspenderd, hasta la resolucidén

Finitiva, el teérmino de caducidad establecido en el articulo 3 de
ey N° 11.925, de 27 de marzo de 1953.7

59)EL ambito de aplicacion de esta norma es la caducidad en el

gimen previste por la ley 11925 y no a la prescripcidn gue se rige
£ lag normas del CC En efecto son normag de caracter excepclional
cf! cent. 70/2004 TAC 3 Minvielle, Klett Chalar 4, 224 /20077

cardinal,; TAC 6 357/2005, 341/2011 del mismo tribunal.) En

halar,
1268/2007 TAC 5to cita su sent. 69/2007 "Tanto la prescripcidn

ent.
dmo la caducidad configuran institutos extintivos pero responden a

istintos fundamentos v tienen diferente régimen: la segunda se

‘interrumpe por ia mera presentacidén de la demanda, no se suspende
saivo el caso del art. 376 de la Ley 12804 y al obedecer a orden
piblico resulta relevable de ofico. La primera en cambio, no atafie

al orden publico, es renunciable, susceptible de otras causales de

suspensiones e interrupcidn y solamente puede plantearse &

iniciativa de parte” suscrita se afilia a la primer posicidén vy por

tanto la forma de suspensidn se rige por las normas del CC, art.

1234,1235 CC v el medio idénec para la interrupcidén es el

emplazaniento notificado (Cf. Ceretta Hector, Pastorino Deslascio

etc “El emplazamiento como medio iddneo para interrumpir civilmente

la prescripcidn conforme al Coédigo Civil v cgp” en LA LEY

UY/DOC/905/2009, TAC 1 160/2011 TAC 6 236/2011) .







En consecuencia la gestidn que invoca en la cual se han
regado el expediente actuaciones 29/009/2/83/2011 fg. 114 a 128 es
elevante para la suspensidn interpuesta.
| por el contrarioc v siguiendo la corriente jurigprudencial y
thrinaria citada respecto a la suspensidn de la prescripcién es
icable el emplazamiento notificado, el cual en autos se configurd
“dia 13 de marzo de 2014 (£s5.13). Por tanto es procedente declarar
Erescripcién de las diferencias salariales reclamadas con
tgrioridad al 13 de marzo de 2010.

Por lo expuesto y lo dispuesto en las normas citadas;
" RESUELVO
Degestimase la excepcidn de caducidad.

Decléarase prescriptos los créditos por diferencias salariales

JUEZA DE/ PAZ DEPARTAMENTAL







estado la parte actora anuncia recurso de apelacion.
| Ao . ‘
vo la Sefiora Juez pROVEO: // 24P8| 2014/ /TENGASE POR

ADO BL RECURSO CON EFECTO DIFERIDO.

pEL PROCESO: Es la procedencia O no de la accidén de cobro
érencias salariales en el periodo no prescripto en mérito
o DT , , ,
v la Federacidn de Funclonarlos

enio celebrado entre

4 Ptblica.

PDE PRUEBA: El crédito reclamado.

ENTAL: Incorpbrese la agregada en autos a fs. 2 a 8. Y por lia

dada de fs. 14 a 90.
TESTIMONIAL: Ha lugar fg. 10 vto, y asume la carga de la

arecencia.
MACION A LA PARTE DEMANDADA: Ha iugar con plazo de 30 dias

pfendido en el periocdo no prescripto. Ha lugar con el mismo

sste estado la parte actora recurra el periodo de la

imacidén, recurso de apelaciodn.

Y yo la Sefora Juez PROVEO:// %QQ 2014/ /TENGASE POR

ANUNCIADO EL RECURSO CON EFECTO DIFERIDO.

Y yo la Seflora Juez PROVEO://mZbQ&\ 2014//CONVOCASE A
LOS

AS PARTES A AUDIENCIA COMPLEMENTARIA PARA LA DECLARACION DE
TESTIGOS EL DIA 4 DICIEMBRE DE 2014 A LA HORA 14, QUEDANDO LAS

PARTES NOTIFICADAS EN ESTE ACTO.
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CUMPLE INTIMACION

Sra. Juez de Paz Departamental de la Capital de 2° turnc.

2 en representacion de la &

como fuera acreditado en autes,
ASELL

5. - Cobro de Pesos” IUE 2.4646/2014; a la Sra. Juez DIGO:
En virtud dé la intimacién practicada en autos vengo a agregar.

a) copia de recibos de la actora
b) informe de escala salarial dispuesta por convenic 2008

Por lo expuesto; ala Sra. Juez SOLICITO:
1. Se tenga por cumplida ia intimacién practicada y por agregada ia

documentacién gque se acompana.







JUZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

gahala 1367 Pisgso 3ro.

3044/2074

Montevideo, 2 de Diciembre de 2014.

For agregado con noticia al actor.

Dra. Miriam Aquing“’

. -

/







AGDIENCEA COMPLEMENTARIA.- En la ciudad de Montevidec, a los
1atro diag del mes de Diciembre de dog mil catorce, siendo las 14

horas estando en audiencia la Sefora Juez de Paz Departemantal de
AL LS e

segundo Turno en autos caratulados: “& . JACKELINE c/

Cobro de Pesos. IUB 2-

Y encontrandose en la Sede los testigos propuestos lngresa
‘Sala una persona que se identifica como: JUANITA CAROLINA VALLEJO
)T, 1.477.155-6, oriental, 55 afos, soltera, maestra, domiciliada
n . .Juan Méndez 3560, estudios cursados nmagisterio, y

niversitarics. No tiene vinculo con las partes, es compafiera de
Iébajo, la actora es fisioterapeuta de la escuela donde trabaja,
ﬁ-la demandada no tiene vinculo. A la actora la conoce desde el
no 1994, le consta porgue fue en el afio gue se casd, y del 1994
asta ahora desempefia la tarea de fisioterapeueta en la escuela,
iéne.15 horas de trabajo de 9 a 15 menos martes y viernes, los

bS dias trabaja tres horas, trabajan en equipo, hacen visitas a
elag, evacuan consultas. Es recibida comc fisioterapeuta y no
e ha reconoc ido la titulacién. En la escuela estd desde el 94
no sabe cuando. tuvo la titulacion. Cuando surgio lo de la
?éiatura sabe que estuvo en tramites de gesticnar la

%Clon no recuerda cuando fue, el beneficio era un cambic de







~—

- recibe las ordenes de

sueldo v dentro de la escala administrativa cambio de escalafdn.

‘pel 94 hasta la fecha siempre hizo la misma tarea, le consta
© porgue la ha acompafado permanentemente a la declarante. Ha

‘ trabajado en el interior, con adolescentes y las familias, y la ha

acompanado siendo maestra automotriz v necegita 4 ella

" Figioterapeuta para manejar a los nifics. En la escuela hay otra

figioterapeuta. Esa situacion del beneficio del sueldo no se ha
regularizado por eso esté en esta instancia gue fue loc gue le

‘sconsejarcon en la escuela,

115@ le cede el interrogatoric a la parte demandada: La actora

.?92,

% o de Anep? Ella trabaja en una escuela

we tiene un proyecto de centro y gquien manda las directivas &s la
irectora y la inspectora gue plantean los iineamientos entre las
istintas partes porque son distintos saberes.

eida que fue, se ratifica y firma el Libro de Tegtigos.
continuaci®n ingresa un segundo testigo que se identifica como:
ELTA URGOITTI CORREA C.T. 3.532.471-2, oriental, 51 afios, casada,

Gcente, domiciliada en La Casona 5727, estudios cursados

Agisterio. No tiene vinculo con las partes. Tiene vinculo laboral
la gestionante trabaja en la escuela donde la declarante es ia
@irectora. Estd bajo su jerarguia. Eleva el informe del

- . o Gh‘i.» \ .
ncionamiento de la fisioterapeuta a BEa@®, pero no tiene vinculo.

oce a la actora desde el afio 1934 la recuerda por el casamiénto
ﬂcoihcide con la fecha gue ingreso. Cumple tareas de
ioterapeuta. En el horario de 12 a 15 y los viernes de 3 a 15,

ados y domingos no. Es licenciada de Fisioterapia, cuando

reso era titulada pero no licenciada porque se homologo

A=

.






/

Va1

. oL
costeriormente la carrera. El escalafén gue ocupa en Amsm Nno lo

ecuerda. La declarante es la Directora de la escuela. La actora
rabaja con los nifios vy asesora a docentes y a familias de los
wifios. Sabe que ha hecho tramites de reéularizacién hace bastante
a. Sabe gue lo homologaron al titulo. El comentario gque no tuvo
decuacidn salarial, dque seguia cobrando lo mismo. No recuerda si

wvo cambio, si hubo una regularizacién. Desde el 1994 siempre

gtuvo en el mismo cargo. Mensualmente hace un informe, esge
nforme era por 1a solicitud de esa homologacién. El afio no lo
ecuerda. Se le exhibe las fs, 76, reconoce Jgue €S el informe, v
oincide la fecha.

eida que fue, se ratifica vy firma el Libro de Testigos.

, 0 S
lio de 1994 porgue se casd en ese afio, como tecnico en

‘le tomna deg&gggg£ggw§w;§ parte actora: Ingresc en la escuela en

O I

sioterapia, ahora le homologaron el titulo a licenciado, cree

e en el afio 2002. En ese momentc no tenia proyeccion de aumento

ie sueldoto. Se entero por un compafiero que trabaja en Salud

o A

lica v pierde el ambito de lo de L8ws que le estaban pagando la
erencia y empezd a hacer este rramite, Le pagan 1o mismo que Si
wbiera entrado el afo pasado. ahora supuestamente le estan

ando a partir de enero de 2014. Inicioc el tramite en el 2011.

ecibio en el afio 1993.El titulo es de 2003, por

onocimiento no lo ingreso antes. Siempre realizo la misma
en la escuela. El horario depende, generalmente es de 12 a

un dia es de 9 a 15. §i compara lo que recibia antes de enero

014 v despues de esa fecha hay una diferencia de § 5.000. No ifﬂ
d;ferencia de escalafén vy grado, no sabe si cambio. lﬁ






v yo la Sefiora Juez PROVEO: // 20%p014//CONVOCASE A LAS PARTES A

LA AUDIENCIA COMPLEMENTARIA DE ALEGAT(QS PARA EL DIA 18 DE DICIEMBRE

pE 2014 A LA HORA 9:30, QUEDANDO LAS PARTES NOTIFICADAS EN ESTE

ACTO.

v para constancia se labra la presente en el lugar y fecha

 “indicados.

JUEZ-DE PAZ DFPARTAMENTAL







ALEGATO DE BIEN PROBADO. PARTE DEMANDADA
(ADMINISTRACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO)
AUTOS “IGLESIAS CANEDO, Jackeline ¢/ A.S8.8.E. - Cobro de Pesos” -

LU.E. 2-4646/2014

1} Antecedentes

La actora promovié demanda conira reclamando diferencias en el pago

de diferencias salariales por incumplimento en el pago de un convenio salariales

Nuestra representada contesto la misma, habiéndola controvertido en todos sus

términos.

1) Sobre la diferencia salarial reclamada
La actora manifiesta que desempefla un cargo como Técnico III Fisioterapeuta y

por ello reclama una compensacion salarial.

'Si bien manifiesta que desempefia ese cargo desde el 21 de julio de 1994 el titulo
expedido por la Universidad de la Repiblica por esa especializaci6n, estd fechado el 20 de

octubre de 2006.

Como se acredité en autos, el acuerdo firmado entre los trabajadores y &
el mes de octubre del afio 2008 establece una compensacion salarial para profesionales no

incluidos en convenios previos (médicosy odontdlogos).

Surge acreditado en autos ademas que 1a Resolucién del Directorio de (GHEE
2063 de 5 de agosto de 2009 establece que la regularizacién de funciones y su adecuacion

salarial se realizard sobre el efectivo ejercicio de las funciones.

Las tareas desarrolladas por la actora si bien son acordes a su cargo presupuestal no

son realizadas en 1a f p por lo que no

existe un efectivo ejercicio de funciones que posibilite el pago de esta compensacion.

/%



En Jos hechos, ha quedado acreditado por la documental agregada v con la
testimonial recabada que la actora no cumple funcionmes como profesional en la

y elio impide que sea alcanzada por

los acuerdos salariales celebrados. . Es mds, de la testimonial recabada, las testigos solo
pueden declarar sobre sus funciones en ANEP, lugar en el cual la actora cumple tareas en

Comision desde el afio 1994,

Ademés, si alguna razon tuviera la reclamante, habrd de decirse que segln se ha
-acreditado con la documental agregada, es en el mes de novmmbre del afio 2011 que la
actora agrega su titulo universitario que da inicio a un procedimiento administrativo
tendiente a que se le abone el acuerdo salarial. Esto implict que se tramitara la obtencidn
de créditos presupustales que permitieran erogar la compensacién mensual 2-la actora ya

que ésta se encontraba en comismn desde muchos afios atrds y no integraba el elenco de

funcionarios efectivos de @&

Este trdmite administrativo finaliza en enero de 2014, fecha en la que la
Administracién, luvego de obtenidos los créditos presupuestales necesarios comienza a

abonar a la actora de acuerdo al convenio.

En definitiva ha quedado fehacientemente acreditado:
1} La actora no cumple efectivamente sus funciones ya que se encuentra en comisién
en ANEP desde el afio 1994,

2) Todo cambio de funciones solo puede ser autorizada por el Directorio de @2

con crédito presupuestal necesario.

3) El acuerdo del afo 2008 solo comprende profesionales del escalafén A (carreras
universitarias con duracién de 4 o mas afios)

4) Para ocupar un cargo del escalafén A debe acreditarse titulo universitario o similar
y la actora lo hizo en diciembre de 2011.

5) Los créditos presupuestales se obtuvieron a partir del 11 de noviembre de 2013 y el
Directorio autorizé las funciones de la actor a a partir del 1° de enero de 2014 |

abonindose desde entonces la retribucion correcta.




M a
o ola
1 por
solo

sen
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"

-~ descuentos por inasistencias correspondientes, y aplicando la

11y Conclusiones

En definitiva, surge probado en autos que RO corresponde el pago de

compensacion alguna

Si 1a Sede entendiese que surge alguna diferencia a liquidar, la misma debera

realizarse por la via del articulo 378 del Codigo General del Proceso teniendo como

ucién mensual de la trabajadora por el perfodo reclamado, aplicando los

referencia la retrib
s retenciones para apories al

Banco de Previsién Social, FONASA, IRPF que la Administracién debe realizar como

agente de retencion.
Por lo expuesto; a la Sra. Juez solicito:

Tenga por producido el alegato de bien probado de la parte demandada,

desestimando 1a demanda en todos sus términos.







Alegato.

SENOR JUEZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 22 TURNO.

RAFAEL &z abogado en representacion de JACKELINE IGLESIAS

B Cobro de Pesos”.

£

CANEDO., en autos caratulados
ficha IUE 2-4646/2014, al Sr. Juez DIGO:

Que vengo en tiempo y forma a alegar de bien probado en mérito a las
siguientes circunstancias de hecho.

El diligenciamiento de la prueba a lo largo de este proceso, no ha hecho
otra cosa que reafirmar de forma fehaciente y clara, lo afirmado en el escrito de
de demanda presentado por la actora.

Si bien, esta parte entendio correcto, algunas precisiones hechas a fa
pretension por parte de la Sede, fas cuales fueron acatadas si recursos, se
entiende que luego de la sentencia interlocutoria 2677, ha quedado mas que
claro la definicién de este proceso.

La caducidad interpuesta fue rechazada de plano y huelgan razones para
dicha a decisién en nuestra doctrina y jurisprudencia, en cuanto a Ila
prescripcién estuvimos de acuerdo con los plazos que la Sede entendid
oportunos.

El hecho en si de la funcién que cumple la actora y que el salario que
recibe no estd acorde a la misma y a lo establecido en el ordenamiento juridico
que le correéponde , la pfueba testimonial, y la aceptacién tacita por parte de

oD%
@, dejan claro que estamos ante una demanda absolutamente fundada y

concreta.

Esto en cuanto las pruebas documentales y testimoniales han tirado por
tierra la intencién de la demandada de rechazar la demanda de autos.

Las defensas esgrimidas, son un manoton de ahogada frente a una
situacién tyan clara como la e la actora, intento la demandada entreverar la

pretensidn de la actora, indicando errores en la demanda y tildando a la misma



de “ligera “ “temeridad”, argumentos absolutamente falsos, basados en
g

supuestos errores en le escrito de demanda, o gue muestra a fas claras que en

o

el fundamento base de la demanda la demandada no tiene defensa posible, sy
Unica defensa fue intentar encontrara “huecos” o “vacios” en la demanda, lo
que no pudo ser demostrado, la seria actuacion de la Sede hecho por tierra los
in.tento mal intencionados de la demandada de entreverar el juicio de forma
dolosa.

En definitiva entendemos que se han probado todos los presupuestos
establecido por la actora en su escrito de demanda, con las precisiones
establecida por |z Sede en la interlocutora sefialada anteriormente.

QpE

Por lo que se solicita nuevamente se condene a €88 a pagar a la actora

de correcta forma sus salarios desde la fecha marcada por la Sede.
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as del mes de diciembre de dos mil catorce, siendo las 14 horas,

tando en audiencia la Sefiora Juez de Paz de Segundc Turno en
OPEe

. Cobro de

con numerc de

con namerc de

rné 10089. -
Y yo la Sra. Juez Proveo /KH'LO ZO:{{ 0%‘@@0{? S

ctor . . . .
a Convocase a las partes a audiencia de dictado de sentencia

éfinitiva para el dia 24 de febrero de 2015 a las 8:30.

Y para constancia se labra la presente en el lugar y

o

echa indicados.

=

O, Faraande B
Mat.s







1a ciudad de Montevideo, & los veinticuatro dias del mes de

prero de dos mil quince, siendo las 9:30 horas, estando en

giencia la Sefiora Juez de Paz Departamental de Segundo Turno, en

" Cobro de

os caratulados: JACKELINE ¢/

134

comparece ninguna de las partes.
ontinuacidn se procede al dictado de ia sentencia definitiva de

nera instancia N¢ 4 la gue se inserta en el expediente formando







SENTENCIA N#® 4

Montevideo, 24 de febrero de 2015.-

VISTOS:

para sentencia definitiva estos autos caratulados

ODE. 1239

Jackeline c/ Cobro de Pesos. IUE 2-4

RESULTANDQ

12) A fs. 9 se promovidé demanda por cobro de pesos conitra

el demandadc en mérito gue es presupuestada desde el afio 1994 en el
cargo Técnice IIIL, fisioteraﬁeuta Escalafén B grado 7 cumpliendo
funcicnes de Licenciada en Fisioterapia desde el 21 de Julic de
1994, Bl titulo fue emitido el 21 de octubre de 2006. Por convenio

ool

de 2008 entre R§ v log funcionariog un salario nminimo de § 13.851

a partir del 1/03/2008 en el cual ingresa la compareciente. Realizd
el reclamo administrativo sin éxito v pide que se le aplique el
convenio desde enero 2002 en la diferencia entre lo que cobrd y 1o

que le correspondia. calcula aproximadamente $5.039 por mes. Qfrece

prueba.

29) A fs.91 contesta la demandada, que las funciones las hace
en “comision” para A.N.E.P. Hscuela nro. 200 v el convenic no le es
aplicable. Ademas deben ser profesionales no médicos los cuales se
refiere al escalafon A, la cual se obtuvo en enerc 2014. Asimismo

scredité el titulo el 26 de diciembre de 2011 y se refiere en los

casos de efectivo ejercicio de las funciones. En cuanto al

Ton a

resupuesto los créditos para cambiarlo de escalafdn se genera







JUTSERI

irtir de noviembre de 2013. Por ultimo solicita que en caso de

cender la pretension se realicen los descuentos legales. Ofrece

ruehé.

39} Se agrega conciliacién a fs. 103, se dicta la sentencia
nterlocutoria sobre la excepcién de prescripcidn nro. 2677/2014, se
ipe la declaracién testimonial. Se agrega copia de recibos
gtimadoa v escala salarial a fs. 182. Se recibe la declaracion
eastimonial a fg. 184-186. Alegaron las partes por su orden y seé

it6 a audiencia de dictado de sentencia para el dia de hoy.

CONSIDERANDO :

Iy

£l objeto del preoceso se £ijd en la procedencia o no de la
ccién de cobro por‘diferencias salariales en el periodo no

prescripto en nérito al convenic celebrado entre ASSE y la

ederacién de Funcionarios de Salud Publica.

I)Hechos admitidos:

-la actora es funcionaria publica presupuestada en el cargo de
Técnica ITI fisioterapeuta Esc. B Gr. 07 desde el 15 de marzo de
2002 en ASSE.

-En el afio 2006 se expidié el titulo de Licenciada en
Fisioterapia. |

-Cumplie funcicones en ANEP escuela 200 en las tareas de
licenciada en Fisioterapia en “comisidn”.
OO0%

-El afio 1/10/2008 se suscribid convenio entre Qﬂﬁﬁ v la

ederacién  de Funcionarios de Salud Publica respecto a los

‘IOfe31onales universitarios no médicos ni odontdlogos respecto a






una adecuacidn salarial para los sectores gue realizan tareas
eqgquivalentes.

-Por resolucién del 12 de marzo de 2014 se autoriza a cumplir
1as funciones de Licenciada en Fisioterapia.

IT)Hechos controvertidos:

La parte demandada controvierte el efectivo ejercicio de las
funciones que exige el acuerdo salarial asi como la necesidad de la

oD%

previa autorizacidn de &

para realizar lasg tareas del escalafon y
lag partidas presupuestales a tal efecto.
Al respecto se ha diligenciado prueba documental y testimonial
-la cual se releva:a la determinante en el asunto.
1) A fs. 37 se ha agregado certificado del Dep. Ministerio
:de galud Piblica expedi&o en mayor de 2006 ei cual certifica que

scumple funciones en A.N.E.P. en Escuela de Prediscapacitados TEC

IIT FISTOTERAPREUTA Esc. B, Grado 7 del Inst. Ortopedia v
Traumatologia. Ello es conteste con el informe agregado por la
”Directora de la Escuela Sra. Delia Urgoiti gque expresa realiza las
:tareas en “forma ininterrumpida y satisfactoria” a fs. 76, quien a
;su vez declard en autos a fs. 185 “conoce a la actora desde el afo
19594 la recuerda por el casamiento que coincide con la fecha de
ingreso. Cumple tareas de terapeuta.”cuando ingresd era fitulada
‘pero no licenciada porque se homologd poéteriormente la carrera”.
simismeo declard en autos Jacinta Vallejo compafera de trabajo guien
s conteste en cumplir funciones de fisioterapeuta en la escuela

esde el afic 1994 a fg. 184.







Por tanto se ha probado el cumplimiento de las tareas de

fisioterapeuta desde el afio 1994 a la fecha. 5i bien la demandada ha
acreditado gque son en comisién vy no corresponde al escalafdén, no ha
implicado ninguna modificacidn en su calidad de presupuestada,
escalafén y grade la resclucidn del 12 de marzo de 2014 que la
autorizé a fs. 88 el cumplimiento del acuerdé simplemente
observable en la liguidacidn de los recibos antes ¥ después de la
aplicacién de la resolucidn fs. 177 12 marzo 2014 y fs. 178 abril
2014.

22) Del expediente administrativo agregado a fs. 74 surge que
se expidio el titulo de licenciada en el afo 2006 fs. 77y
.acredité la licenciatura ante la administracién el 26 de diciembre
de 201;, conteste con lo declarado con la Directora en cuanto a la
distincién entre titulada v licenclada en mérito a la homologacion
de la carrera fs.184.

En congecuencia se ha acreditado el requisito de profesiocnal
no médico ni odontédlogo. EL convenio de 2008 (fs5.65-69) no
controvertido en autos éstablecié una adecuacidn de tareas y
remuneracion@s para las profegiones regtantes en lag gue se
‘encuentra la actora diferenciada por los niveles de produccidn y
ompleiidad {(numeral 4 del convenio) .

Ademas reguiere una remuneracidn de un gsalario minimo de §

3851 la cual ha sido agregada por la demandada con la actualizacion
grrespondiente a fs. 181. Agregados los recibos de sueldo de fs. 2

7 v de fs. 144 a 177 se cumple con el guarismo solicitado.







3¢) 81 bien la demandada ha argumentadc la falta de la
;partida de crédito y el rubrce cerc f£s5.38 y 81 para su
implementacién, ha side especialmente convenido entre las partes
¢irmantes en la clausula cuarta la exclusidn de ello al acordar

vcon independencia de las fuentes de funcionamiento que determinen
el salario”.
por tanto, la actora ha acreditado en todo el periodo no
prescripto el ejercicio de la funcidén de terapeuta, la expedicidn
del titulo desde el afio 2006, su ingresoc por debajo de los guarismos
acordados en la escala de fs. 181 que permite amparar la diferencia
salarial por el periodo.no prescripto hasta su regularizacidn por la
résoluciéﬁ del 12 de marzo de 2014.
4¢) Por ultimo si bien la demandada refiere a la falta de
autorizacion del Director de la demandada, y a la demora en
presentar el titulo de licenciada por la actora, 1la misma es
independiente en mérito que el convenio ampara la funcidn realizada
vy le corresponde la diferencia salarial por el trabajo realizado
segun los principios constitucionaless del derechoe a la remuneracidn
e igualdad de los trabajadores en su misma categoria art. 54 y 8 de
4 Const. La misma conclusion es respecto al titulo de licenciada el
ual se expidid antes dgl convenio y al haberse realizadc la misma
‘tarea durante todo el periodo desde el convenio firmado golo
brresponde excluir el periodo prescripto.

5%) Bn conclusion, se ampara la pretensidén de cobrar las
iferenciag de salério en aplicacidén del convenioc ;;;;5" Federacién

© la Salud del 1/10/2008, desde el 13 de marzo de 2010 (sentencia







2677/2014 f.141) hasta la fécha que se regularizd por la regolucion
del 12 de marzo de 2014 debidamente reajustada segun el Dec-lLey
14500 menos los descuentos legales por aportes de BPS, FONASA @ IRPF
en 1o que pudieren corrésponder segin el procedimiento ligquidatorio
gel art. 378 CGP.

6) De las conductas procesales de las partes no amerita
imposicién alguna. -

Por lo expuesto y lo dispuesto en ias normas art 8, 24,
54, 72, 332 Const. Pacto de Derechos Econémicos, Socliales ¥y
culturales, Convencidén Americana de Derechos Humanos, art. 41 del
Dec-Ley 15908, y articulos 134, 337 , 343.7 y 188 y siguientes del
C.G.P:

FALLO:

AMPARASE PARCIALMENTE LA DEMANDA. CONDENASE A LA

PARTE DEMANDADA A ABONAR A LA ACTORA LAS DIFERENCIAS DE SUELDOS
DESDE EL PERIODO NO PRESCRIPTO SEGUN CONSID.5, LO CUAL SE LIQUEDARA
POR ELIPROCEDIMIENTO DEL ART. 378 C.G.P. DEBIDAMENTE REAJUSTADOS
SEGUN FL DEC-LEY 14.500 HASTA SU EFECTIVO PAGO.
CONSENTIDA O EJECUTORIADA, CUMPLASE, EXPIDASE TESTINONIOS ¥
DESEGLOSES 81 SE SOLICITARE. FIJASE LOS HONORARIOS FICTOS EN 3

B.P.C. Y REPUESTA ARCHIVESE. -

UINO DUHALDE

JUEZA DE PAZ DE AMENTAL DE LA CPTAL.




oo, 45 FEB 2015
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RECURSO DE APELACION

Sra. JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2°TURNQ

en representacion de la G

Dr. Fernando &g

g518), segiin testimonio de poder general para pleitos ya agregado,
O X

“IGE 3, Jackeline ¢/ &

en autos caratulados
LU.E. 2-#88%/2014, a ia Sra. Juez DIGO:

Fn la representacién invocada vengo en tiempo y forma a interponer recufso de
apelacién contra la sentencia definitiva de primera instancia N° 4/2015 del 24 de febrero de

2015, en mérito a las siguientes consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que

paso a exponer:

I) Sobre el fallo
1. La sentencia ainpara la demanda condenando a pagar a la actora las
diferencias de sueldo por funciones despempefiadas desde el perfodo no prescripto (13 de

marzo de 2010 en adelante).

1 2. Difiere la liquidacién al amparo de lo dispuesto por el articulo 378 del

C6digo General del Proceso conforme a las pautas establecidas en el fallo.

B | II) Agravios

1. La sentencia recaida agravia a esta parte ya gue existe una errbnea

% aplicacion del derecho y una errénea valoracion de la prueba.

2. Como se manifesté en nuestra contestacion el fondo del asunto ventilado en
T _

autos es de puro derecho ya que en ningin momento & ZRFED. desconoce que sean

funcionaria ni las tareas que cumple.




3. La discusién se centr6 en determinar si las tareas que cumple se encuentran
comprendidas dentro de aquellas que regula en el convenio de 2008 y por el cual se abona

un complemento salarial

4. No tenemos el agrado de compartir la resolucién adoptada por la
sentenciante condenando el pago de este reclamo basandose para ello en la testimonial

recabada y una incorrecta interpretacion de la documental incorporada.

5. En efecto, tal cual surge CSE: la propia demanda, la actora OCuUpa un cargo
@ B - i

perteneciente a la § B como fisioterapeuta

desde el afio 1994,

6. Surge también de autos, acreditado con la documental y testimonial
incorporada, que desde ese mismo afio y en forma ininterrumpida desempefia sus
funciones EN COMISION, mis precisamente en la Administracién Nacional de Educacion

Piblica (ANEP) — Escuela de Discapacitados.

7. Surge de la documental incorporada en autos (situacién funcional de la
actora — prueba documental letra B agregada por esta parte), que la actora ocupd desde su
ingreso un cargo como TECNICO HI FISIOTERAPEUTA, Escalafén B, Grado 7.

8. En forma incorrecta y sin prueba que lo respalde la sentenciane establece
“se ha acreditado el requisito de profesional no médico ni odontélogo” cuando a todas
luces a actora recién obtiene su titulo como licenciada, lo cual le permite ingresar al
Escalafén A, en el aiio 2006 y lo regulariza ante la Administracién ep el mes de diciembre
de 2011 cuando inicia las gestiones administrativas tendientes a su reconocimiento. Dicho
esto entonces, la actora acredita ante Ia Administracion el titulo que Ia habilita g cumplir

funciones en el escalafén A a partir del mes de diciembre de 2011, -

9. Tampoco resulta acorde al objeto del proceso y fundamento de 1a sentencia

de condena, manifestar que se ha probado el cumplimicnto de tareas de fisioterapeuta
, . op

desde el afio 1994 a Ia fecha y que la resolucién del Directorio deé del 12 de marzo

de 2014 no implicé ninguna modificacién en su calidad de presupuestada,




10. Humildemente entendemos que la sentenciante confunde los términos de
“funcionario presupuestado” y “funcionario en comisién” y desconoce Jos criterios de

“cargo presupuestal” y “funciones”, lo cual la lleva a adoptar la decision que se recurre.

11. El funcionario presupuestado es aquél que ocupa un Cargo ptblico dentro
del presupuesto nacional. El fancionario que cumple tareas en comisién o hace en
primer término porque €$ presupuestado y en segundo término porque cuenta con la

solicitud de un inciso para desempenarse en otro.

12. El cargo presupuestal es aquél que posee el funcionario cuando es

nombrando en la Administracién y no necesariamente €s el mismo que las funciones que

desempenia.
DT
s

13. Lo que se ha acreditado fehacientemente es que Ia ¢

5 mantuvo registrada a la actora como Técnica en Fisioterapia

(Escalafén B Grado 7) hasta el mes de diciembre de 2011 cuando se presenta ante la

Direccion del INOT a acreditar su titulo de licenciada y reclamar su adecuaci6n salarial al

convenio firmado en el afio 2008.

14, Pero incluso, agravia 521 2eita parte que la sentenciante no tuviera en cuenta la
o) o
Ne 2069/09 de fecha 5 de agosio de 2009

Resolucién del Directorio de &8
(documento letra D de la prueba agregada por esta parte) que claramente contempla la

situacion de la actora y regula la aplicacién del convenio de 2008.

15. Esta resolucion establece en su “Resultando” que €l n mey

convernio de 2008 “prevé la implementacion de un conjunto de medidas:
g. sobre fa

promover la adecuacién salarial de los funcionarios de 4

efectivo ejercicio de las funciones”.

16. El “Considerando”™ Il de esa misma resolucion establ

autorizacion de cambio de funcién no solo _genera un impacto sob

alterando_sus dotaciones, sino también _un posible costo presd u

imponen la necesidad de reglamentar la referida situaciop”’




7. Finalmente el “Resuelve” 1° de este documento establece “Todo cambio de

funcién _a desempefiar tareas inherentes al Escalafén “A” Personal Técnico

. . . [y~
Profesional, deberi ser autorizado por el Directorio de AR . o propuesta fundada

exclusivamente ¢n razones de servicio por parte de fos Directores de las Unidades

Ejecutoras”.
P&

18, De lo_que viene de analizarse entonces, jen que estuvo omiso fEERPP

respecto a las funciones v retribuciones de la actora?.

19. Si la actora cumple ot%rqe,as en comision desde el afio 1994 no existe un

efectivo ejercicio de funciones en m., seglin lo exige la cldusula 4¢ del convenio.

BB. reglament6 la aplicacién del convenio de 2008 para evitar un
impacto sobre los servicios y el costo presupuestal que implica ¢l cambio de funciones con

la Resolucion 2069/09.

21. La Administracion establecié_mediante un Resolucién especifica gue

cualquier cambio de funcién debe ser autorizado previamente por el Directorio de

22. Con el fallo adoptado la sentenciante desconoce la voluntad administrativa y
sin norma que le permita arribar al mismo condena a'I'pa'ge de un complemento salarial

cuando queds plenamente acreditado que 1o le corresponde.

) Derecho
Fundo el derecho de mi representada en Io dispuesto en el articulo 253 del Cadigo

General del Proceso.

1V} Petitorio
En mérito a lo anteriormente expuesto, a la Sra. Juez SOLICITO:

1. Me tenga por presentado en la representacién invocada.

¥

S

St




e

2. Tenga por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacion de la sentencia
definitiva de primera instancia N° 4 del 24 de febrero de 2015
3. Se eleven estos autos al Tribunal que por furno cort esponda, a qu1en se solicita la

revocacion de la recurrida.

e ‘“"'"'T'"

— / /‘/\J

Dr. Fernando G
Abog
Mat. &
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JUZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURKO

zapala 1367 Piso 3ro.

123§

{Exp:2-—

453/20705
Montevideo, 17 de Marzo de 2015.
por interpuesto el recurso de apelacidn en tiempo Y FOLIE o o o e

HT .
7 Del recurso, traslado a la contraparte por el término de 15 dias.-——-—

oficlese a ORDA.

» Dra. Miriam G. Aquino Duha Jueza de Faz Deptal. Capital
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7
CONSTANCIA DE OFICIO

oficio OF J-0114-000018/2015

Remitente Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°

| pestinatarios Recepcién y Distrib.de Asuntos (ORDA).

En Montevideo, el 20 de marzo de 2015 a la hora 16:31 quedé disponible el Oficio

| oFJ-0114-000018/2015
| Este Oficio fué confeccionado por mborchest (20/03/15 15:47), firmado digitaimente por

) " adgutierrez (20/03/15 16:30), y enviado por adgutierrez (20/03/15 16:31).

OFJ-0114-000018/2015

Juzgado Paz Dptal.Cap. 90 Yo
| DRECCION Zabala 1367 P° 3°

OFCIO

‘. Montevideo, 20 de marzo de 2015

- §rla. Juezfa
Recepcion y Distrib.de Asuntos (ORDA).

&5 SRRy JACKELINE C/ AESEC OBRO DE PESOS, IUE 2-4646/2014

hse dictd decreto 453/2015 en fecha 17/03/15.

En cumplimiento de dicha resolucion, se libra a Ud. &l presenté a fin de SOLICITARLE SE SIRVA
ASIGNAR TRIBUNAL DE ALZADAPARALOS PRESENTE AUTOS-

Saluda a Ud. muy atentamente.

20/03/15 16:31







] ;gécepcién y Distrib.de Asuntos (ORDA)
JHRECCION Pasaje de los Derechos Humanos 1309
1

OFICIO

i
{iontevideo, 23 de marzo de 2015
{juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°.

B/2014 ], cumpleme informar a Usted:

;fb{_ganismo vigente
: ujzgado asignado ORDA Juzgado de Paz Departamental de la Capital de 2 Turno
“|8egunda instancia Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 8 Turno

¥ saluda atentamente,

" Eﬁ RESPUESTA de vuestro oficio nimero [ 114-18/2015 ] de fecha [ 20/3/2015 ], librado en
{putos Caratulados [ & o JACKELINE C/ €88-COBRO DE PESOS ] [ IUE

Y

OFA-0002-001634/2015

tos de la comunicacién:

23/03/15 10:36 creado por gzubeldia {(Gonzalo ZUBELDIA PUCCIARELLI).
23/03/15 10:36 firmado por gzubeldia (Gonzalo ZUBELDIA PUCCIARELLI)
23/03/15 10:36 enviado por gzubeldia (Gonzalo ZUBELDIA PUCCIARELLI).

istro de tramitacion:

23/03/15 11:57 amgonzalez T/Conoec.

Impresién de esta comunicacion el 23/03/15 a las 11:57 horas por amgonzalez (Amelia
stina GONZALEZ RAMIREZ) ***
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Dr. Rafael Scelza, en representacién procesal de Jackeline Igles%asga
‘ o1y

Que en tiempo y forma vengo a evacuar traslado del recurso de apelacion
antra la sentencia N° 4/2015 de fecha 24 de febrero de 2015 en merito a las

siguientes consideraciones:

‘La sentencia N° 4/2015 de fecha 24 de febrero de 2015 ampara parciaimente

D
a abonar a la actora las diferencias salariales por el

perfodo_comprendido entre el 13 de marzo de 2010 hasta la fecha en que se

eqularizd la_situacion _por resolucién _de fecha 12 de marzo de 2014, suma
lebidamente reajustada segtin Decreto- Ley 14,500 menos los descuentos legales

or BPS, FONASA e IRPF en lo que pudiera corresponder segtn el procedimiento

quidatario del art, 378.

e
‘Actora interpone recurso de apelacion.
En efecto, la actora se agravia ya que, segun sus dichos existe una erronea

plicacién del derecho y una errénea valoracién de la prueba.

Entiende la demandada que la discusion se centré en determinar si las
areas que cumple se encuentran comprendidas dentro de aquellas que regula el
onvenio del afio 2008 y por el cual se abona el complemento salarial.

Entiende que la parte actora desempefia sus funciones en Comision (ANEP)
Escuela de Discapacitados, y cumple funciones como Técnico Il Fisioterapeuta,
scalafén B, Grado 7.

Entiende la parta demandada que la actora recién obtiene su titulo como
i}encia_da en el afio 2006 fecha a partirrde la cual se le permite ingresar en el

Scalafon A y es recién en el afio 2011 que inicia los tramites para su



realiza tareas de fisioterapia desde el afio 1994 a la fecha y que la resolucién @ Adem:

TS
Directorio de «“ g2 de fecha 12/03 2014 no implicé ninguna modificacién a | A)

calidad de presupuestada. Entiende que la sede confunde los términos ¢

“funcionario presupuestado” de “funcionario en comisién “y desconoce los Créteﬁer;j
de “cargo presupuestal’ y “funciones”, confusion que lleva a adoptar la decisj

que se recurre.

Inexistencia de los agravios referidos.

En autos han quedado absolutamente probado las siguientes circunstancia B)

las que tiran por tierra la intencion de la demandada de sefalar a la sentencia .

autos, como agraviante:

oDE .
&Y’ , v ostenta un cargo ¢

- La actora es funcionaria presupuestada de
Técnico il Fisioterapeuta, escalafén B, grado 7 desde el 15 de marzo de 2002.

- Cumple sus funciones como Técnico Fisioterapeuta en comisién en |
ANEP desde 1992. Circunstancia que ha sido probada por esta parte y no h

sido desvirtuada por la demandada.
- La actora suscribi6 el convenio del 01/10/2008, aplicable a profesionale

universitarios no medicos ni odontdlogos respecto a una adecuacion salarial par )

los sectores que realizan tareas equivalentes.
obE.
B de 12 de marzo de 2014 se autoriz

- Por resolucioén del Directorio d
a cumplir las funciones de Licenciada a la actora.
Por tanto:

o ERE.  obé- _
La actora es funcionaria presupuestada de @B, v @& [0 da como ciert
!

Por

1°)
apelacion

2°)

a lo largo d todo el expediente.
Siempre cumplié la actora, con la funciones de licenciada en Fisioterapia, ;l
tal punto que sus tareas nunca fueron modificadas y es recién varios afios después

que ASSE se las reconoce por Resolucién expresa.

El convenio ampara a la actora en todos sus términos: es funcionariaj
b
presupuestada de @B#, es Licenciada en Fisioterapia, cumple las funciones, Y|--

ademas desde el 01/01/2014 se le esta abonando la partida reclamada.
'7 ® no ha podido ofrecer contraprueba de estos hechos.




1 feSOfucion demas, y como corolario de todo lo dicho:
4
dificacien ] A) La aplicacion del beneficio no esta condicionaia al hecho de que la
D
S termingg funcién sea cumplida en dependencias dediSi2. El numeral 4° del
t
ce los Crifgg) - Convenio no hace ninguna referenga a que la tarea deba
tar Ia deciy- realizarse dentro de dependencias de _Este hecho se afirma
| en cuanto a que como ya dijimos la situacién se regularizo y la
funcionaria sigue cumpliendo funciones en comision en ANEP.
g p
rcunstancjég, B) El expediente administrativo comienza con una nota de Carmen
sentencia; Novo dirigida a RRHH de 428889 donde solicita la regularizacion de
sentencia;
la situacion de la actora por el numeral 4° del Convenio de
n Cargoé; 01/10/2008. La respuesta de la demandad no fue “no le asiste
22002, derecho”; la_respuesta fue de que no existia rubro
ision en | presupuestal para ser frente a dicha erogacion (nota de
feynoy fecha 10/04/2012 suscrita por el Cr. Constantini de RRHH).
fesi
sional o ' ‘ ObE
larial pa; C) En cuanto a la falta de autorizacion expresa del Directorio de &SiSi
| para cumplir las funciones, debemos decir que en los hechos la
2 autoriz. funcionaria cumplié con la funcién de licenciada a vista y paciencia
de sus superiores, que se han enriquecido con esta funcion sin la
remuneracion a cambio correspondiente.
no ciert
Por todo lo expuesto solicito:
N 1°) Me tenga por contestado en tiempo forma el traslado del recurso de
,{'ap]a’ p y
jespuési apelacion.

2°) Se mantenga la recurrida en todos sus términos.

sionariay
TASA
! {] JUBEGIAL
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ﬂﬂGADO DE PAY7 DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE Zdo. TURNO

;

I .

! gahala 1367 Piso 3ro.

o a4
748/2015 (Exp: 2 -G/ 2014)
vontevideo, 21 de Abril de 2015.
cumplase con  la acreditacién de la Credencial Civica art.9 Ley 16017

. ptorgase unplazo de

 cumpliniento

30 dias con noticia personal para su

pajo apercibimiento de nuiidad de las actuaciones

posteriores

Dra. Miriam G. Agquino D walde - Jueza de Paz Deptal. Capital

oy >

60
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i JUZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNOC

i

| gapala 1367 Piso 3ro.
| 1234

gl /0014)

706/2015 (Exp: 24

montevideo, 27 de Abril de 2015.

por evacuado el traslado.—-

Téngase por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacidn
contra la Sentencia definitiva No. 4/2015 recaida en autos, el que se
!
| concede con efecto suspensivo, frangueéndose el mismo para ante el
|
|

| Juzgado Letrado en lo Civil de 8vo. Turno, al que se remitirén los

| autos en la forma de estilo.-

Dra. Miriam G. Aguino Duhalge - Jueza de Paz Deptal. Capital

|
l
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulon 1 12£23l2:l 5
JUE: 2-’“/2014
Juzgado: © Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°

AAdA4A
gasilia de Correo: %@notificaciones.pcderjudicial.gub,uy
pestinatario(s): e 00 L

Ep Montevideo, el 22 de Mayo de 2015, a 1z hora 16:24 quedd disponible en la casilla

A4

de correo M@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No. 112/2015, que

notifica el auto No.796/2015 dictado en autos +yamitados ante el Juzgado Paz

S LD AT
ity HBRC DE PESCS , IUE

B JACKELINE C/

pptal.Cap. 2° T caratulados

4224
o -Gy /2014

Bl ceduldn fué confeccionadc por mborchest el dia 30/04/15 15:17, firmado

digitalmente por adgutierrez el 22/05/1% 16:24 ¥ enviado por el usuario adgutierresz

el dia 22/08/15 16:24.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

° Ceduldn 113/2015
N a
IUE: 2 2014
Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T°

AAAAN
SR @notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Gasilia de Correo:

Destinatario(s): P JACKELINE

En Montevideo, el 22 de Mayo de 2015, a la hora 16:25 quedd disponible en la casilla

de correo fgnctificaciones.poderiudicial .gub.uy, el ceduldén No. 113/2015, que

notifica el auto No.796/2015 dictado en autos tramitados ante el Juzgado Paz

ABE Lobn PO nOL
B IEEB L CRELINE ¢/ SE@BFCOBRO DE PESOS , IUB

Dptal.Cap. 2° T® caratulados

422K
2-G /2014

Fl ceduldn fué confeccionado por mborchest el dia 30/04/15 15:17, firmado
digitalmente por adgutierrez el 22/05/15 16:25 y enviado por el usuario adgutierrez

el dia 22/05/15 16:25,

Pagina 1 de1
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Ebfvidéo', 5 de Junic de 2015.

=

sxpedi o definitivamente de la tramitacidn de

ente 2-4646-2014 ha gsalid
sede para Ser:
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i 1 archivado
] ] prearchivado
[ 1 Remitido
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zGADO CIVIL DE 89 TURNO

pASAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS 1309 PISO 1

1426/2015

ontevideo, 11 de Junio de 2015.

agen a estudio.-

DR.FEDERICO TOBIA - JUEZ LETRADO
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Montevideo, 16 de julio de 2015

!
-'NT
ESTOS :

ENCIA Ne 24/2015

eéﬁ gsentencia definitiva de segunda instancia estos

F’E—L"‘D -
@ﬂ)to R
@dwo de Pesos. IUE 2-&

, Jackeline c/

« caratulados

/20147, venidos a conocimiento
d? esta sede en virtud del recurso de apelacidn
ﬁmmxmesto por la parte demandada contra la Senten01a

eﬂﬂitlva Ne 4 de fecha 24/02/2015 (fs. 193-198),

Jmada por la seflora Juez de Paz Departamental de la

sital de 2¢ Turno, Dra. Miriam Aguino.

£
? Que la sentencia apelada, cuyo exacto relacionamiento
L

Fehechos se da por reproducido, amparo parcialmente la

actora lag diferencias de sueldos desde el periocdo no
escripto vy segun lo establecido en el considerando 5),
firiendo su cuantificacion a la via del art. 378 del
P, con mas reajustes legales hasta su efectivo pago,
h especial condenacién.

ntra dicha decisién se alzd la parte demandada (fs.

9-201), saolicitando se revogue la impugnada en Su
talidagq.

2 v 1 L3 P
) Sustanciado el recurso interpuesto, comparecio la

I'te actora de fg. 205 a 206, abogando en 10O concretoj””







P

ifmantenimiento de la recurrida.
}ﬁmmﬁ@ada la alzada y recibidos en estado los autos en
féde, pasaron a egstudio por el término legal.

se dispuso adoptar decisgsidn anticipada de

Cju%brmidad con lo establecido por el art. 200.2 del CGP.

<< BIDERANDO:

éue.@l objeto de andlisis en la alzada debe ceflirse a

iagravios esgrimidos en la impugnacidn.

q;;cuaﬁto, el ambito de conocimiento de los tribunales
ygfkﬂzada se encuentra en primer lugar limitado por el
G@J£enido de las cuestiones propuestas a la decisidn del
igéﬁzl.inferior v no, por 1lo resuelto por éste en su
j&wtenCia (cnf. Palacio, Lino. “Derecho Procesal Civil~”,
%V, p. 461).
ihﬁcialmente, procede destacar que al no haberse
éL@damentado el recurso de apelacidn anunciado en
A@&iencia preliminar v admitido con efecto diferide (fs.
%-143), no procede expedirsgse en r@lacién' al mismo
%ts. 251.3, 254.3, 257, sgtes vy concordantes del CGP).
; Con tales entendimientos, cabe revalidar en el caso lo
¢$cho en numerosos fallos por el TAC 32 (Sentenciag N°®
?3 y 194/1995; 16, 79, 91, 124, 150, 154/1996; citadas
% Sentencia N°¢ 2/2008 de 1/2/2008, en RUDP, 1-2/2009, c.
%5, pag. 505), “.la insuficiencia en despejar la carga
%ﬁe grava a quien pretende una revisidn en la alzada,
4@rna intrascendente las argumentaciones desarrolladas
éor via de expresién de agravios, y ello porgque el examen
éOmeramente parcial no eguivale al andlisis critico de la






(\/\6 ;

g,._"‘&"
a que supone el cumplimiento de dicha carga..”.

Ekﬁﬁwela.Sala, #_en el mismo sentido (Sentencia N° 42 del

ﬁ/1980 de la 8CJ) la expresiétn de agravios debe

%@%%; punto por punto losg errores fundamentales de la
;ﬁ,ienCia v aportar la demostracién gue es errdnea,
uM%usta o contraria a derecho.se reguiere un analisis

cnstico de la sentencia,

Fﬁgbﬁes gque fundan el agravio, no la suplen afirmaciones

debe expresar concretamente las

Sﬁmicas sobre la prueba, sino se seflalan los errores de

‘apreciacién; debe contener una refutacidén concreta de

L

{ep conclusiones de hecho © aplicacién de derecho...

? Sentencia 12/1999 de TAC 3°).
y conforme lo precedentemente

l En tal sentido,
Lng%blecido, puede validamente admitirse gue los

Bﬁ%mm@ntos desplegados por la a-quo, tendientes a

C&%mostrar los extremos en gque funddé su decigidn, no

Yuﬁultan conmovidos por la critica de gque han sido

o@ﬁ@to.
i

?@r cuanto, del examen del escrito presentado por la

; . : oz
Qdérte demandada interponiendo recurso de apelacidn, nc se
[

|- v . . '
odvierte expresidn concreta de agravios.
i

Q%tremo que lleva necesariamente a la desestimatoria del

@%Our5o en andlisils.

@&r los fundamentos expuestos, disposiciones enunciadas y

ioncordantes FALLO:
E
|
f

%nflrmando la recurrida, sin especiales condenaciones.

b

;hVuelvase a la sede de origen en la forma de estilo y

|
i
|
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(copia para la a-guo.

Dr. Federic

Juez Let
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gguzgado: J
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:

gpestinatario(s): 4

]

fgn  Montevideo,

;casilla de corre
|
J

L496/2015, que nc
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 oES0S- - APBLACIO!
;El ceduldn fué

rers asolimanc e
17:00.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRoméAS

496/2015

2-%2014

Juzgado Ldo.Civil 8° T°

;’;’%iﬁa de Correo: %noﬁﬁca"iones-POdﬂJudiciai.gub.uy
F;gti‘natario(s): SR < O E ~

_;'MonthVideo, el 10 de Agosto de 2015, a la hora 17:0 quedé disponible en la

jen

g_ca'éi].la de correc ASSEl@nctificaciomes.poderjudicial.gub.uy, el ceduldn Fo.

5455/2015, gue notifica la Sentencia No.24/2015 en autos tramitados ante el Juzgado
o A RELLIND _ oPL

! E JACKELINE /€88 CORBRO DE

Bn ... | D 12‘%,)5 el/la Sr<a)=----\)“§-\’-\-}‘\-(f{-"7\c’*‘~-;-T%‘W'“

. retira la Siguiente documentacién:

O oo Seddd

L Y para la constancia firma

Pagina 1de 2







4%%221 5
2-&5/2014
Juzgado Ldo.Civil 8° T°

4444
notificaciones.poderjudicial.gub.uy

% JACKELINE

tevideo, el 10 de Agosto de 2015, a la hora 16:58 quedd disponible en la

gque notifica la Sentencia No.24/2015 en autos tramitados ante el Juzgado

; APELLL OO -
ivil 8° T° caratulados SERRVEES

JACKELINE C /- coBRO DE

{PESOS-—APELACION PAZ 2° , IUR 2-@REE¥ ;014

mfééaulén fué confeccionade por llorenzo el dia 21/07/15 17:51, firmado digitalmente

§8¥j§solimano el 10/08/15 16:58 y enviade por el usuario asolimanc el dia 10/08/15

‘retira la siguiente documentacién:

- 4
f Y para la constancia firma
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:
ofd Sede para ser:

¢DO CIVIL DE 8¢ TURNO
%JE DE LOS DERECHOS HUMANOS 1309 PISO 1

video, 7 de Setiembre de 2015.

Archivado
Prearchivado
Remitido

Enviado a Tribunal de gsegunda instancia

5.C. 0.

firma funcionarioc

"expediente 2-4646-2014 ha salido d@finitivamente de la tramitacidn de
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é{’:U‘ZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DR 2do. TURNO

ppala 1367 Piso 3ro.

19224/2015
fontevideo, 17 de Setiembre de 2015.

ETESE al fallo de segunda instancia.
£

F ‘ . Capital







977

G4 Hoy 2015

B mag

Liquidacion de Senfencia

Sra. JUEZ DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2° TUKNO

B), segun testimonio de poder

. _APELLDe
general para pleitos ya agregado, en autos caratulados ‘XS :

123§,

i/ 20132 la Sra. Juez
Loty

ODE,
Jackeline ¢/ 43%6E# - Cobro de Pesos *, LUE 2-48

DIGO:

En la represenfacién invocada vengo a presentar liquidacion de

sentencia recaida en primera y segunda instancia segun el siguiente detalle.

1) Sobre el fallo

4883 2] pago de
. : . : o . ©bS
las diferencias salariales producidas por la aplicacion del convenio SS68F.

1. La sentencia ampara la demanda condenando a

FFSP del 1 de octubre de 2008, por el periodo comprendido entre el 13 de

marzo de 2010y el 12 de marzo de 2014.

2. Difiere la liquidacion al amparo de lo dispuesto por el articulo

378 del Codigo General del Proceso conforme a las pautas establecidas en el




fallo y estableciéndose expresamente que corresponde realizar  los

descuentos legales para aportes de BPS, FONASA e IRFF. corre:
esta c
1) Liquidacion 20.1¢
1. Para realizar la liquidacidn se tomo el salario nominal percibido
Por

por la actora en cada mes deduciéndose las partidas de antigiiedad y hogar
constituido ya que las mismas no se foman en cuenta para el calculo del tope
profesional.

2. Se resto a la cifra resultante, el importe correspondiente al
monto del tope profesional fijado para en cada afio. El monto obtenido se
computa como diferencia mensual de la retribucion percibida, realizandose
la correspondiente liquidacion.

3. Se actualizb segin el indice de actualizacion obtenido por las
diferencias de IPC entre el mes que se liquida v el mes de setiembre de 2015,

4. Se aplico un interés del 9 % correspondiendo a 18 meses ya que
la demanda fue presentada en el mes de marzo de 2014.

5. En planilla complementaria, la representada ha realizado los

calculos que entiende correctos, basandose en los recibos de sueldo
agregados en la pieza principal y que para una mejor comprension, se

agregan nuevarnente.




6. De acuerdo a la liquidacién realizada por esta partc le

ar  los
corresponde un liquido a cobrar de $ 334.414, correspondiendo refener de
esta cifra $ 50.462 por aportes de BPS, $ 60.712Z por aportes de IRPF y §
20.185 por aportes de FONASA.
reibido
7 hogar Por lo expuesto; a la Sra. Juez SOLICITO:
lel tope 1. Me fenga por presenfado en tiempo y forma en la
representacion invocada.
| nte al 2. Se tenga por presentada la liquidacion dandose traslado a la
ido se parte actora.
ndose
- or las N
015,
1que
y los
eldo
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UZGADO DE PAYZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

iontevideo, 5 de Noviembre de 2015.
la liguidacidén, trasladoc a la contraparte por el termino de 6 dias.

a5 .

Pra. Miriam Aquinc Duhalde - /Juefa _de Paz Deptal. Capital
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Contesta traslado.

-----

'TURNO.

APLLL oo -

Jackeﬁne

Ao L ToSE

gl Jackeline c@B — Cobro de pesos’, Ficha 2 -

Que vengo a allanarme a la liquidacidén de sentencia realizada por la

" demandada.

La liquidacién de la sentencia se ha realizado de forma correcta, la

gue no merece objeciones de ningun tipo.

Corresponde en consecuencia, se continllen los procedimientos
tendientes al cobro de la cifra adeudada, procedimiento establecido en el
articulo 400 del CGP.

Por lo expuesto al Sra. Juez PIDO:

1- Se me tenga por presentada y por allanada respecto a la
liquidacion realizada por la demandada en todos sus terminos.

S - 2. Se libre oficio al MEF a los efectos que deposite la suma

£:45 -+ adeudada. El deposito se debera realizar en la cuenta del BROU,

Caja de Ahorro en peéos N° 1510291993, a nombre de Jackeline
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:'GADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

ala 1367 Piso 3ro.
3 1234
(Exp: 2-4#8@/ 2014)

4903/2015
ﬁonteviéeo, 18 de Noviembre de 2015.

joreditase la constancia de voto. S

Dra. Miriam Aguino

alde - Jueza de Paz Deptal. Capital
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ZGADC DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNOC

954/2015 (Exp: 28
ontevideo, 24 de Noviembre de 2015,

1.Visto el allanamiento de la parte actora a la liguidacidn de
a demandada fsg. 253.

. Z.Tengase por aprobada la liquidacidn de la sentencia de autos
I 1a suma de $ 334.414, suma a2 la cual se retendra los importes de &

50.462 en concepto de BPS, $ 60.712 aportes de IRDF vy $ 20.185 al

FONASA .

3.Atento a lo dispuesto en el art. 400 CGP en la redaccidn
ada por la ley 19090 librese oficio al Ministerio de Economia vy

inanzas a efectos de que
entroc de 30 dias ordene el pago al actor segun inciso 4toa la

rden del Juzgado y bajo el rubrc de autos una suma equivalente al

honto de  la ejecucién que asciende a § 203.055 va retenidos los
; escuentos legales relacionados en el numeral 2 con testimonio de

iesta resolucién.

4.Informada por el M.E.F. la disponibilidad, vuelvan.-

Notifiquese.

IS
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulon 592/2015
i

UE:

Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap. 2°T°

£EAAM
Casilla de Correo: (GBI @notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s):  ARMBCOSE

En Montevideo, el 9 de Diciembre de 2015, a la hora 18:36 guedd disponible en la
casilla de correo ASSEl@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el ceduldn No.
592/2015, que notifica el autoc No.2954/2015 dictado en autos tramitados ante el

Juzgado Paz Dptal.Cap. 2° T° caratulados IGLESIAS CANEDC JACKELINE C/ ASSECOBRO DE

PESOS , TUE 2-4646/2014
El ceduldn fué confeccionado por mborchest el dia 07/12/15 14:87, firmado

digitalmente por rblopez el 09/12/15 18:36 y enviado por el usuaric rblopez el dia

08/12/15 18:36.
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UZGADO DE PAZ DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNC
vabala 1367 Piso 3ro.

QFICIO 1128/2015 ragina 1

Montevideo, 21 de Diciembre de 2015.

MINISTERIC DE ECONOMIA Y FINANZAS.-

En autos caratulados: Y JACKELINE C/ i -

COBR@ DE PESOS *, I.U.E. 24:3&;}2014 , se libra a Ud. =l presente por
{ haberse dispuesto por auto N° 2954/2015 , de fecha 24/11/2015, que ese
: organismo cuenta con un plazo de 30 DIAS CORRIDOS a partir de esta
notificacién atento al ART. 400.4 del C.G.P. en la redaccidn dada por
el Art. 1 de la Ley 12.090, para ordenar el dep¢sito en la cuenta del
B.R.C.U. CAJA DE AHORRO EN PESOS N© 1510291983, a nombre de JACKELINE

B , 12 suma de § 203.055 .-~

Se adjunta testimonico de sentencia e incidente ds

b liguidacidn.-
s

Saluda atte.
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JOEE ARTIGAR
UMItN DE Less Punkios LIBRES
BIGENTENARIGLY

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

EXP 5285/2015

'|UZGADO DE PAZ DPTAL. DE LA CAPITAL DE 200, TURND

.«f.s.?al_&—i‘aa

cumphdo con fecha 29/03.12016 con &) pago dispuesto en autos 4kl

F—'ONASA -

Saluda atte.-

%‘”G@Nm n Nrmoﬂ”r

ger [ o siunal 98 LA SACIH

 oitAL DI LA MACHON

At il g

c/ m IL.U.E. 2-0/2014 habiéndose acreditado la suma liquida de $4 203.055
uruguayos dost::entos tres mil cincuenta y cinco} la gue se depositd en la cuenta NE 0291993

de fa agenma 151 del BROU a nombre de JACKELINE Glrsaisie . GIEia
s ret:en;»} la suma de SU 60,712({pesos uruguayos sesenta mil setecientos doce} por IRPE, la

Tesoreria
enerat
tda s Nacion

Montevideo, 11 de marzo de 2016.

Esta Tescrerla-General comunica a dicha sede, con referencia al Oficio 1128/2015, que se ha
B JACKELINE

(pesos

. Ademds

] suma r:ie SU 50 462{pesos uruguayes cincuenta mil cuatrocientos sesenta y dos), por
MONTEP?DS v a suma de SU 20.185(pesos uruguayos veinte mil ciento achenta y cinco), por
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JUZGADO DE PAY7 DEPARTAMENTAL DE LA CAPITAL DE 2do. TURNO

Zabpalia 1367 Piso 3ro.

701/2016 (Exp: 2- 8

% Montevideo, 6 de Abril de 2016.

De la disponibilidad informada, vista personal a la actora.

4 i

Dra Miriam Grisel A o Duhalde - Jueza de Paz Deptal.-==—=--

" Capital
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N°.Ceduion 185/2016

ATFY
IUE: 2888/ 2014
Juzgado: Juzgado Paz Dptal.Cap, 2° T°

AAATAA
Casilla de Correo: h@noﬁficaciones‘poderjudiciaE.gub.uy

Destinatario(s): B JACKELINE

En Montevideo, el 11 de Abril de 2016, a la hora 18:4 quedd disponible en la casilla
AAA AA

de correo wenotificaciones. poderjudicial . gub.uy, el ceduldén No. 185/2015, que
notifica el auto No.701/2016 dictado en autos tramitados ante el Juzgado Paz
pecidllibs . oD

P JACKELINE C/ ge§COBRO DE PESOS |, IUE

Dptal.Cap. 2° T° caratulados
ARG

2- G 2014

Bl ceduldn fué confeccionado por bsegqueira el dia 11/04/16 16:09, firmado
digitalmente por adgutierrez el 11/04/16 18:04 y enviado por el usuaric adgutierres

el dia 11/04/16 18:04.
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