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Suma: Se reclaman daiios y perjuicios
por accidente de transito.-

SENOR JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE
sl JRNO ;=

Edison Aricl e S ... GEEE con domicilio cn Manzana 7,
Solar 7 (El Dorado, Las Piedras) y constituyéndolo a los efectos Iegales en calle
3976 Apto. 1211 (Pagque Posadas), con el patrocinio letrado

x

del Dr. José (Telél‘(mos:!-n S | S Juc
DICE: .

Que viene a promover juicio por dafios y perjuicios contra el Sr. Néstor
Leoncio c.1. y contra la Empresa
en la persona de sus representantes legales, ambos con domicilio

constitdido en la audiencia de conciliacion en la GG Cdet

razon de los hechos y fundamentos de derecho que a continuacion se exponen. -

DEI dia 14/05/2007 a la hora 15.20 ¢l ahora reclamante conducia la moto
Marca BAJAT, Modelo KB 123 del afio 1997, Matricula S circulando por
la Av. Garzon en direccion al Sur, cuando al llegar a fa interseccion con el
Camino Durén, se le interpuso en su desplazamicento el Omnibus de la Empresa
S\ 2rca VOILVO, Matricula G 1038 conducido por el Sr. Néstor
:i Leoncino (mgms WD, quc circulaba por la misma via de transito pero en
sentido contrario, de Sur a Norte.-

El hecho lesivo se produce como consecuencia que el conductor del dmmnibus
de (Y. 2! llcgar también a Ja interscccion con ¢l Camino Durdn,
pretende ingresar en direccion al Noroeste por dicho Camino Duran, por lo que se
puede apreciar sin un mayor esfuerzo de interpretacion de los hechos, que ¢l
Omnibus-hace un giro a la izquierda ypor ende enerva cl derecho de preferencia
que tenia cuando circulaba por la Av. Garzon.-

Los dafios ocasionados en los rodados intervinientes cn la colision, son
plenamente ilustrativos y demosirativos de la posicion que ocupaba, cada uno de
ellos al momento del acaccimiento dafioso en la interseccion de las referidas vias
de 7Ensit6.- - .

En efecto, segun se habra de probar oportunamente en la etapa procesal de
prucha con el dictamen de la Policia Técnica interviniente en cl hecho, fa moto
presenta los dafios en el sector frontal y lateral izquierdo, presentando
hundimiento dei horquillon  delantero, en tanto que ¢l omnibus presenta
hundimiento en el lateral derecho sector medio.-
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En consecuencia, de acuerdo a los hechos resefados y conforme al criterio de
opiniéon del Profesor Gamarra citando a Rubini “... la interseccion,...es el punto
de mas alta peligrosidad...”, y mas adelante expresa sobre ¢l punto: “L/ art.
D.626 establece que todo vehiculo tiene preferencia respecto de aquellos que
cambian de direccion o sentido de marcha. Esta norma aporta un correctivo o
\ modificacion a la regla general que confiere prioridad al que proviene de la

derecha; si este rodado va a cambiar de direccion, g:mndo a la izquierda o a la

derecha, pierde preferencia”.
. Y agrega a contmuacmn o5 muy explicable la adopcion de tal criterio
porque el giro, y sobre todo el Wm;e hacia la-izquierda, es una maniobra
altamente perturbadora, doblemente anormal, ya que quien la realiza pasa a
desplazarse Iaferalméfe v al hacerlo intercepta la trayectoria de otros que
marchan en linea recta, y al hismo tiempo disminuye su velocidud, lo que crea
conflictos: a) respecto del que circula por la misma via pero en direccién
opuesta;...” (Gamarra, Jorge; “Tratado...... , T. XXII, Resp. Extracontractual,
Vol 4°, Parte VI, Accidente de Transito, ps. 1, '%5 y 36).- ¢

En tales ca!os recdc’la-'presuncmﬁ de culpa’ sobre ¢l no preferente y la carga de
la prucba. “El fio prioritario es responsable hasta tanto no demuestre la culpa del
otro conductor” (Ob. Cit. p. 34).- * Y

La declaracion de uno dc los testigos presenciales del hecho, Sr. D
conductor de otro vehiculo que circulaba por Garzon, manifiesta que “...e/ le dio
paso al omnibus y el conductor de la moto adelanté su vehiculo impactando
contra el émnibus,.” (ver: Parte policial, Denuncia No® 1091102 de fecha
14/5/2007 hora 15:20 de la Comisaria Seccional 217 ).-

Tal ur(,unstdnua de hecho (dar paso por un preferente  al omnibus no
preferente) no dc‘;plaza el derecho de prcfer&nc‘h que le asistia a los demis que
' gozaban d¢ la: preférencia por dicha via de circulacion y en el caso, al birrodado
conducido por el actor.- La detencion de un conductor preferente no configura
wna eximente dc responsabilidad del conductor no preferente ni justifica ¢l
adelanfamiento deshecho, porque la situacion se resuelve en funcion del derecho
de preferencia de acuerdo con la teoria de la primacia definida del derecho de
prioridad, conforme a la cual, estamos ante una preferencia de derecho y no de
hecho.-

Gamarra sefiala la aceptacion pacifica por la doctrina y jurisprudencia del
Uruguay de dicha doctrina, que rechaza la preferencia de hecho, expresando:
“Los fallos afirman que no basta que un conductor llegue primero al cruce para
. quedar habilitado para intentarlo, porque ello supondria excluir la preferencia
de derecho, y por ende no interesa precisar cudl de los dos vehiculos flego
primero a la interseccion. La anticipacion de hecho en la presentacion no tiene
‘por consecuencia anular la preferencia de derecho. La preferencia (de derecho)
obsta a cualquier ventaja de hecho. Dicha preferencia al ser de derecho y no de
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Para comprobar tal conclusion, basta solamente remitirnos a los fallos de
nuestros tribunales de apelaciones, los cuales son undnimes en aplicar ¢l criterio
de la primacia definida del derecho de prioridad (ver: A.D.C.U. 1, XX XV, cs. 857
a 859, ps. 427/429; o t, XXXVI, cs. 396/397, ps. 406/407, entre otros).-

Trasladando los conceptos para ser aplicados en la especie a la situacion de
‘_ hecho que nos ocupa, se concluye sin hesitacion alguna que la responsabilidad en
¢ el acaecimiento dafioso se produce por la exclusiva culpa del conductor del
F omnibus, por imprudencia, negligencia o torpeza que abordd el cruce girando a la
izquierda sin esperar lo necesario para que ¢l mismo estuviera totalmente
despejado.-

Y en cuanto al giro ante la “Preferencia de Paso”, como se ha dicho, el Prof.
Gamarra sostiene que, “...fodo conductor que gira esti calificado como no
preferente (art. D.626): debe, pues, ceder el paso, permitir a cualquier vehiculo
que cruce antes que éI’. Y mas adelante agrega sobre el tema: “Ln conclusion: el
conductor que gira para cambiar de direccion o sentido de su marcha se
presume responsable en caso de accidente” (Ob. Cit. ps.100/103).-

Y un fallo del TAC 1° (Sentencia No. 154 de 18.6.2003) resume la
orientacion de la Jurisprudencia, y que por ser de aplicacion al caso por su
similitud, sc transcribe: “Lg maniobra que intentaba realizar el auto del
demandado consistente en el giro a la izquierda, ademdas de olorgarle la calidad
de no prioritario (articulo D.626 Ordenanza General de Transito), es de las mas
peligrosa puesto que puede interceptar la lrayectoria de cuatro corrientes de
circulacion (dos de la misma via que Se Ilransita y dos de la que se pretende
mgresar, para el caso que ambas sean de doble sentido), de lo que se deriva que
quienes pretenden efectuarla deben detenerse totalmente contra el eje medio de
la calzada y comenzar el giro solo cuando tenga lu absoluta certeza de poder
realizarlo sin interferir el paso de los vehiculos que pueden circular en sentido
conlrario y/o en igual sentido y/o por la transversal (Cf. Gamarra, Tratado .. .1
XXII ps. 102-105). En el caso, la circunstancia que la moto circulara por la
misma calle y en sentido contrario a la de la camioneta del demandado
determinaba que su conductor no debia siquiera haber iniciado la maniobra y
que, para el caso de haberila comenzado, lo hubiera interrumpido para ceder el
paso al birrodado, puesto que su deber era no interceptar la trayectoria de la
preferente” -

“De ahi que...el prioritario no lenia por qué detenerse Y permitir la
- culminacion del giro a la izquierda sino que bien pudo proseguir la marcha
- fundado en la confianza de respeto a su derecho de preferencia® (A.D.C.1. t,

"« XXXVI, c. 826, p. 396).-
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Probada la culpa del conductor del vehiculo Causante del daio, la
Tesponsabilidad del mismo en el hecho s¢ desplaza al propietario del rodado en
razén de la calidad de dependiente que Ie asiste con relacion al patron -




| En el caso en consecuencia, el empleador, como garante, respondc por ¢l
{  hecho ajeno con total independencia de su comportamiento probada la culpa del
i dependiente y amerita la posibilidad de que el damnificado tenga dos acciones
para perseguir el resarcimiento del dafio, una contra el dependiente fundado en el
’[ art. 1319 y otra, contra el empleador fundado en el art. 1324 inc. 17y 5° del C.C,,
siendo en éste ultimo como garante.-

IINHA consecuencia de la maniobra antirreglamentaria del conductor del
6mnibus, el compareciente sufrié serias lesiones que ¢l Dr. Barbaluco a cargo del
mévil No 24 del SEMM le diagnostico: “POLITRAUMATIZADO FRACTURA
DE MIEMBRO INFERIOR DERECHO”, que obligo su traslado al Hospital
Maciel donde el Dr. Vargas diagnostico también: “IFRACTURA EXPUESTA
DE PIERNA DERECHA?”, siendo intervenido quirirgicamente en ¢l Instituto de
Traumatologia segun parte policial levantado en el lugar ( Denuncia No. 1091102
de 14/5/2007 de la Seccional 21).-

IV)Los dafios y perjuicios que se reclaman apuntan al resarcimiento del daio
moral y malerial del accionante, por la angustia consecuente del insuceso, los
tratamicntos a que fue sometido y la percepcion del deterioro en su aspecto fisico
y psiquico sin una clara certeza sobre su plena recuperacion, por lo que se estima
¥ el monto del dafio moral en una suma que no podra ser inferior a U$S 15.000. En
i la que se incluye el dafio bioldgico, entendido éste —segin dictamina el Tribunal
de Apelaciones de 6° Turno-, como lesion a la integridad sico-fisica que en
4 nuestro derecho €s un perjuicio que no €s autdonomo sino que se repara, sca a
titulo de dafio patrimonial por pérdida o disminucion de la capacidad laboral
(lucro cesante) o de dafio no patrimonial (dafio moral).(Conf. Gamarra, trat... ., t,
XXV, p. 123)” (ver: A.D.C.U. t, XXVIII, c. 165, p.79).-

El dafio moral sin perjuicio que se prueba en el caso “in re ipsa”, solo es
reparable cuando llega a provocar una turbacion o desequilibrio emocional de
~cierta entidad, situacion en la cual se encuentra comprendido el reclamante cn
consideracion de las graves lesiones sufridas en ¢l accidente, como consecuencia

de la fractura expuesta del miembro inferior.-

- Segin seflala Gamarra en el Uruguay el menoscabo sico-fisico se repara
conjuntamente con el dafio moral por la lesion a la integridad fisica de la
. persona.-

También se reclama por concepto de lucro cesante una suma que se habra de
roceder a determinar en la ctapa de ejecucion de sentencia en funcion de un
salario minimo nacional, por los meses en que fuc privado de concurrir a realizar
a8 tareas zafrales como unico sustento de sus necesidades basicas.-

Y por ultimo la cantidad de U§S 2.000 por dafio emergente originados por
gastos de medicacion, érdenes, ticket, traslados y asistencia de terceros. que son
resarcibles aunque no sc encuentren documentados como o sosticne fa
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| principio por la asistencia publica, es igualmente un hecho notorio que los gastos
| de tickts y Ordenes deben ser pagados por quienes deben asistirse por lo que
' dichos gastos indocumentados son admitidos dentro del rubro gastos colaterales o
| terapéuticos, en razoén de un criterio de normalidad y experiencia (ver: A.D.C.U.,
[ t, XXXVI, cs. 876, 877, 878, 879, 880, entre otros, ps. 412/413).-

| V)PRUEBA...-
' A los efectos de acreditar los correspondientes extremos de hechos,

proponemos la recepcion y diligenciamiento de las siguientes probanzas:
1)Documental.

’[ 1.1)Se agregue el testimonio del acta de inutil tentativa de conciliacion.

2)Oficio.

2.1) Se libre oficio al Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 10°
Tumo, a efectos que se sirva remitir la Carpeta Técnica incorporada a la
Denuncia No. 1091102 de fecha 14/5/2007 de la Comisaria 21* remitida a la Sede
Penal donde consta en las Resoluciones Nos. 50 y 94 de los dias 14 y 15 de mayo
! respectivamente.-
’ 2.2) Se libre oficio al Instituto Nacional de Ortopedia y Traumatologia con
:‘ domicilio en calle Las Heras 2085 a los efectos que se sirva remitir la Historia
Clinica del Sr. Edison Aricl (il Y c.i. <. ntcrnado el dia -
14/5/2007 donde fue intervenido quirargicamente por fractura expuesta de picrna
derecha.-

3)Testimonial.

Disponga la citacion por cédula, por tnica vez y bajo apercibimiento que
debera hacerse efectivo sin necesidad de ulterior pedido, de los siguicntes
lestigos:

v 3.1)St. Ruben Dario (D NN c;. S c0n domicilio en

£
“ =

callc NN 3423 .- At g B P
3.2)Sr. Leonardo Domingo * C.1. con domicilio cn
callc Gl 5610.- _
n 3.3)Sr Miguel Angel -- ci. GNP con domicilio en
Progreso (Dpto. de Canelones).- Yeonb HE R i b
.)."}0{" o / . >
VIDERECHO.-
Fundo mi derecho en los arts. 1319 y 1324 incs. 1° y 5% del C.C. y arts.
337 sigs. y concordantes del CG.-

{ .
SN ¢

Por los fundamentos expuestos al Sr. Juez SOLICITO:



DQue se me tenga por presentado con la documentacion adjunta y por
constituido el domicilio legal.-

2)Que se tenga por promovida la demanda instaurada y sc confiera traslado a la
contraparte por el término legal, citandola y emplazandola bajo apercibimicento.-

3)Que en definitiva previo cumplimiento de las audiencias de precepto, se
condene a la parte demandada al pago de la cantidad reclamada de U$S 17.000-
correspondiendo por concepto de daiio moral (U$S 15.000), lucro cesante (a
liquidarse en la ejecucion) y dafio emergente (U$S 2.000) con mas el interés del
12% anual desde la fecha del hecho dafioso para la condena en dolares y costas y
costos del juicio si la causa diere mérito a éste ultimo.-

I°)OTROSI DIGO: El compareciente otorga al letrado patrocinante la facultad de
representacion de que informa el art. 44 del CGP y de cuyo alcance he sido
informado.- '

2°)OTROSI DIGO: Que se repone en este acto la vicésima por un monto
correspondiente a tres salarios minimos, sin perjuicio de la estimacion de
honorarios conforme al Arancel de Honorarios vigente. -

3°)OTROSI DIGO: Que la cuantia del asunto, asciende a la suma de $ 408.000
que resulta de convertir a moneda nacional la cantidad de U$S 17.000 a un
promedio de U$S 24,00 de cotizacion de plaza.-

OTROSI PIDO: Que sc autorice a notificarse de las actuacioncs procesales,
practicar desgloses, diligenciar oficios y retirar certificados y testimonios al
letrado patrocinante.-
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© FARTE SINIESTRO Serie C o _
8.2 ! LOPYPO SECCIONAL N° At
. | Emision LaA/GN /2007 Hora: 141 1¢ Accidente: 1
LUGAR Calle: e, (1 BT R |
3 Entre/tfgh{(? . DR e v
Jurisdiccion Seccional de Policia N° 21 Departamento de Montevideo
' &TIPO DE SINIESTRO: CRICHALIE
Para el caso de Hurto acompana informe espemflco N 'l.'f
‘s’ ~ CALIDAD DEL CHOQUE: EFIBES T LD0
' Cantidad de Vehiculos intervinientes, total: “
- ~ESTADO DEL TIEMPO cuando el siniestro. BLIE N
-~ VISIBILIDAD: BLIE M
— ' - PAVIMENTO: IR NN TR
- —ESTADO PAVIMENTO: BUEND
- CALIDAD CALLE: O Al ALz
Matricula Padron: i+ Motor:
Marca: VWLV Modelo: EG Ano:
Color: : R Chasis:
+ | Departamento: Mon tewidieo Capacidad Carga:
£, | FUENTE DE INFORMACION
"Libreta: Titulo: Sin Documentoq Version del denunciante:
Cantidad de ocupantes de1 vehiculo del denunciante: '
Asiento del.: Asiento tras.: 4o
Caja: e
CODIGO DEL DENUNCIANTE: OMNTELS
EN CASO DE SER VEF IICULO INDIOUE SISE MUEVE F’OH SUS PHOPIOS MEDIOS £
Tiene Seguro: Empreba S _
Carpeta: R Poliza: '
PROPIEDAD: r%nionﬁ'—~ TR
J) Nombre: i
S F)C.L: TR Sexo Fecha Nac.: {-dad:
Fecha de Propiedad:
1° Apellido 20
1° Nombre A9
Domicilio: . . o Tel.: [co=====]
Tipo: LTS S Sexo: TS L LI TR
C.l: ____ Fecha Nacimiento: L& 0020950 Edad:
—ESTADO CIVIL: (DR TETRY BRI N P
£ | ~NACIONALIDAD: - 1::::';‘“; — ,
i PROFESION: L [N e EN R TR B RS I T
3 1° Apellido G 20
) 1° Nombre MESTOR 00 LEMIC LD
| Domicilio: Tel.: SR}
i| Categoria Licencia: N 2P 7990 o L5708/ 2009
o |,~DEPARTAMENTO:
| DAROS = St
S Datalle: GEOLL s TaEFS Y el TRk
i [ Accesorios: CRTSTALES %
4| sin daiios
. #edo General de las Cubiertas AEhG
! ‘_ UNCIADO: Datos suministrados por Denunciante:
Pwcun: g Depto.: Flon Ly i den

BANCO DE SEGUROS

DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO

DEL: ESTADO .
NO 109970

D]GO DEL DENUNCIADO:
ombre

roreon o

MTO 0 CECLOMOTOR

C.l::

COMEL IV OR
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Ieclaracion del Denunciante
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N2 108970

Seccional N° Departamento
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Tiempo transcurrido entre el accidente y su presentacion

en Seccional: dias horas, minutos.
plique el denunciante el motivo de tal demora: 1 1
E
ASTETT VLA Al 15k
NORTE CROQUIS DEL ACCIDENTE NORTE ]
PACTO POSICION FINAL 3
ik
g-((,‘
o
PARA USO EXCLUSIVO DEL ASEGURADO
Slamar? Sl NO . Acepta cobrar por dano propio provisorio? Sl NO
- Firma A;{egurado Aclaracion Cl.
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Suma: Contesta Demanda.
SENORA JUEZA LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 3°

TURNO.

Gonzalo k) en representacion de [imcee o)
- GRS NS oo surge  del
testimonio de poder }_’J:’:!EC—.! pleitos que se acompafna, con
domicilio constituido en la NS 00, v
Néstor (i titular de la cédula de identidad N°
e ) con domicilico real en G B G6°7
constituido en la (SSRGS 0, Compareciendo
en autos caratulados “GEEEES, D/ SON ARIFL O/ il
PEER ~NESTOR LEoNCIOY OTROS. Accidente de  Transito.
Dafios y Perjuicios” Expediente N° 2-(i/2007, a la Sefiora
Jueza Decimos:

(.)_1_1(3_ venimos a contestar la demanda impetrada en autos
la gue debera ser desestimada, en mérito a las siguientes
consideraciones y fundamentos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
1- Es cierto que el dia 14 de mayo de ."’.Olf.)'f, ocurrio un

accidente de transito entre los vehiculeos matricula

@ @ opicdad de W ¢ 0 moto matricula
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trasero derecho del émnibus. Véase que tal hecho surge
de la Carpeta de Pelicia Técnica N° 1396/2007, en las
fotas consignadas a fojas 15 N° 10 (Frontal y lateral
dergcho del Omnibus, el mismo presenta dafios en su

lateral derecho delante de las ruedas traseras).

1la I11- Como viene de decirse el accidente se debio al obrar

por & culpable e imprudente del actor; la moto circulaba por
la senda de la izquierda detras de la camioneta,
cuando ésta aminora para girar a la izgquierda el actor

en forma imprudente vy violatoria de la OGT realiza un

vio ajg adelantamiento incorrecto por la derecha de la

a Rﬂ-: i camioneta y en la bocacalle viendodse sorprendido por
enti1do el omnibus que vya estaba finalizando el cruce,no
X‘ :
i colasiges pudiendo evitar la colision.
-Ada El circular incorrecto de la moto por la senda de la
‘tor d izgquierda y por detras de la camioneta no hizo posible
rle que el conductor del bus advirtiera su presencia ni
ufuzaﬁ; ; .permitié al conductor de la moto ver el émnibus. Si la
rcha moto hubiera cicculado por la senda de 1la derecha,
como Corresponde,.este accidente no hubiera ocurrido
i ya que el conductor del bus habria advertido su
roto Sfi presencia vy le hubiera dado la preferencia en el

cruce.



V- Véase que el articule D 598 de la Ordenanza General de |

2 ' Transito dispone que en las calzadas con ancho

,Suficiente los vehiculos deben circular por la mitad

TSRS

derecha de 1la misma, no pudiendo adelantar a otro

i

vehiculo en las bocacalles ni a. menos de treinta
metros de ellas.

VI- Se probarad en este proceso que la mitad derecha de la

Av. Garzodn estaba libre y que el conductor de la moto

no circulaba por ese sector sino gue lo hacia por la

23
. . . . i
izgquierda vy detras de otro vehiculo, al gue debid},
sobrepasar antirreglamentariamente motivando el
accidente gque nos ocupa.

o VII- Surgira probado pues de los testimonios vy del?:

9l i 2! Sr. Ty o cobe responsabilidadb’

alguna, en el referido accidente por lo que la demanda
debera ser rechazada en todos sus términos respecto de
los co demandados.
VITI- En relacién a los dafos pretendidos esta partel
los controvierte en su concepto vy en  su  monto
debiendo ser fehacientemente acreditados en todos

cada uno de sus extremos por el pretensor.
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IX-

En relacién al ‘dafio moral reclama la suma de USS
15.000, suma gque a todas luces, resulta exagerada y no
guarda relacidon con las condenas recaidas en las
Sentencias citadas paginas 133 Y siguientes del
Anuario de Derecho Civil Uruguayo Tomo XXXV, donde la
reparacidon motivada por el dafio moral padecido por
fracturas promedia los USS 5.000. Cabe Ltraer a
colaciodn al multicitado por La jurisprudencia
;ernécula ante casos similares, Zanoni (EL dano en la
responsabilidad Civil, pagina 265), guien expresa qgue
la reparacién del danfo moral s6lo se justifica en
situacion de grave afectacion de las personas en su
ser existencial, individual e intersubjetivo, Yy es 1o
que expresa Gamarra en sSu Tratado de Derecho Civil
Uruguayo Tomo XXV, pagina 77, cuando se refiere al
dafio moral y las lesiones doénde no se€ justifica
indemnizacién, pues la vida de relaciodn del sujeto no
sufre alteracién, no hay menoscabo a la personalidad
dificil de superar, ne se alteran las normales
;ondiciones de wvida del sujeto y por ende La
proteccién juridica es innecesaria, va que debe

reservarse para los casos que excedan el nivel de lo

tolerable alterando el equilibrio vital del sujeto



L Ny

AI-

(Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2° Turno,

Sentencia N° 192 del 3 de agosto de 2005) . i
Respecto al 1lucro cesante llama la atencién gue con

motivo de celebrarsé 1a Audiencia ‘de Conciliacidn

eyt T ? o prm———————

reclamé por este concepto US$SS 7.000, en tanto ahora

menciona gque el mismo Se determinarad en la etapa de

ey e e

ejecucidn de sentencia, estimando un salario minimo
nacional por los meses en gue no realiz6 las tareas

safrales, sin siguiera mencionar cuales, no acredita

ingreso alguno, dejando claramente de manifiesto aque

. el mismo no poseia trabajo permanente, lo gue

e

o

E

L
eguivale a decir gque TnO percibia 1ingresos fijos, 3rr;’
4
£

.

siembra la duda respecto a si trabajaba.
Por concepto de dafo emergente peticiona la suma de|

Uss 2.000, especificando como tales, gastos de|
medicacién, oOrdenes, ticket, traslados, no acompaﬁandoa'
| &

un solo comprobante de los mismos y tiene su razén del’
ke

ser ya que de los dichos del propio actor en sﬁﬁ,
demanda el mismo recibid asistencia pﬁblioz
gratuita. Adviértase por la Sede los montos abultadml_“
que solicita el actor, quedando palmariamente das
manifiesto su propésito en gQuerer sacar provec- 

econémico, obteniendo un enriguecimiento injusto.




1 do

XII- No pasara 1inadvertido el hecho que el

actor no reclama

los dafios sufridos por la moto gue conducia, lo que

seguramente sera explicado por el mismo en la

declaracién de parte gque se solicitara, asi como

debera aoprtar los datos de la licencia de conducint

reservando esta parte la solicitud del Ofic

.'_}r' | la

Intendencia Municipal que corresponda para demostrar

tal extremo.

PRUEBA

A)Documental: parte de siniestro BSE Serie C N°

109970
B) TESTIMONIAL: Se cite

Lte a declarar a los siguientes

testigos los que depondran en relacién al

accidente

referido:

1- Pedro ¢, con domicilio en la [ )

3356.

2-Nicolas NI, C.1. G, oo donicilio en
O

d-César qimme, C.7. G, oniciliado on g

1939.

4-Ana Laurc G, C... G K o1 Jonicilio on

TS 000 entre G

r

5- Raben (MY domiciliado en - 8423

-



-
B

"Articulo 130, 148, 149, 160 del CGP.

6- Carlos CEENEEEENNS C.| GED 5°7°.

A
En su calidad de experto accidentoldgico al Comisario %
Inspector Sr. Mario (@ dependiente de la Direcciédn
= I'\ . ~
Nacional de Policia Tecnica. ¥ Wy L
D3
OFICIOS &
Se Oficie al Juzgado Letrado de Primera Instancia en 1lo i
4
Penal de 10° Turno, a efectos de que se sirva remitir el
—
expediente TUE 97-GEP 2007 . N

A la Intendencia Muncipal gque corresponda a efectos de

solicitar la licencia de conducir del conductor de la moto
con los datos que este aporte

DECLARACION DE PARTE

Nos reser-ramos el derecho de interrogar libremente al Sr.
BEdison (-

DERECHO

Fundamos nuestro derecho de acuerdo a lo establecido en
los articulos 1319, 1321, y 1322 del Cddigo Civil y D 598, &

D 636, D 676 y D 700 de la Ordenanza General de Transito,

PETITORIO

Por lo expuesto a la Sefiora Jueza Pedimos:
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Que nos tenga por presentados, en la representacion
invocada y por constituido el domicilio.

Que evacuado el traslado correspondiente se cite a la
Audiencia Preliminar de precepto.

Que en definitiva y por los argumentos referidos se

desestime la demanda en relacion a ol ®. v ~ Sr.
Néstor -' /7 / 7 /

J;H¢;f—-ffl_
f—'__’_;:_ /,. y" "“‘-‘.\
- /_ /
r #
%/: /—f Dr. Gonzalo COREED
AROGADO
mARY -
CAI DE ]
CLACIONES ¥ Prssacmr s bF
ROFESIONALES
NIVERSITARIOS
$1200
v Sl
| 018447
_____ cunE 4
e JURRACIONES ¥ PENSIONES BF
PROFESIONALES
UNIVERSITARIOS
s 1200
PLSCH LG,
TAARRE 5T 17700

018447

. __._i'!—J peaconEs Y s %
I s L8 ACICHES ¥ FENSIONES [
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UMIVERSITARIOS
$120°
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TORTELEF 17 TIR
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| PCLICIA TECHVICA

Koo prtamenta de fnspeccion der etal

4

% 1 Montevideo, 14

~ 1

) LN TRCEDENTES DEE i.'_'.,i.S(').

N CASO: 1396 SECCYONAL: 218 JUZGADO: 9o Turko. \
110 B HECHD INVESTIGADQ: Accidente de transito. =
LULAR DEL HECHO: Garzény Duran
B DEpEDENCIA SOLICE {ANTE: Scccional 21a. Agie Retamar.

S(H_.ﬂ.{' ITUD DE I.‘\"\‘ER‘.-"P?ZNC]ON HORA: 15:30 FECHA: 14/05/07
£ vipvdo UTILIZADO: Teleforo
FE oK DEL HECHO: 14795407,

CCRA DEL HECHO: 15015

L SECURRENCIA AL LUGAR-FECHA: 14/05/07. HORA: 20:00

f?lt-.lrl{l-‘.f.‘klfl' A LA OFICEY N =K C O AL 14/05/07, HORAL T 100
PERITO ACTUANTE: O Ayte COTTQ, Agte ce 2da ACOISTA-

For nern FOTOGRAFO: fete de 2da ATVARLZ. -

é.\’f. VIERE DE LA VICTIMA O INYOLUCRADOS Y
L0 vel omnibus de la ey 1- marca Volvo datr. SRC - -
Fe or Leoncino _oriental, casado, de 50 anos, Cedula de

Lide ! dad WE domiciliado en (R 3637

EConcucior de la moto Bajag i 25 e, matr. SAR a Eduardo P . ariental, soltero,
Fic i w05, Ceduia de Tdenticad N QS . doniciliado | )
.15 {Canelenes), ¢f gue atendido por ol Dr. Barberuz del SEMM dingnostice ™

ol ematismos de miembro inferior derecha™.-

SRILETIGOS DE LA INSPECCION: Poticia de faccion v Cond. det omnibus,

N ECVISTAS VO VEREIONES DE DAMNIFICADOS O TESTIGOS.

. egin lo manifestace por ¢l conductor del amaibus; proximo a ia hora bR ls

klda dv la feche circutaba por la Avda. Garzén en direccion al norte y al Hegar a la
(reccian con el Cno Darzn preiende ingresar a esie camino on direceion al Noroeste,
aesndose la colision con la moto tervinionie la que circulaba por la Avda.

il 30 o el Jor

i dhreecion at Sur.-

” _{___,.---""'F_.—
- Lot e BEEAA

N e
(AR LT




1. ELEMENTOS OFRECIDOS PARA LA PERICIA
I- Una escena de hecho de caracter abierta ubicada en la interseccion de marras.
2- La posicion final del omnibus. o
3- La posicion final de la moto. ¢
4- Restos de plasticos v acrilicos pertenecientes al hirrodado.-

1. OBJETO DE LA INTERVENCION.,

- Determinar la zona aproximada de la colision.
Realizar relevamiento fotoplanimétrico de la escena del hecho.
Determinar la mecanica del accidente.

-y
-y
o

N ELEMENTOS TRANSPORTADOS PARA ESTUDIO: No.-
V. REQUERIMIENTO DE PERICIA COMPLEMENTARIA: La moto pasa a
CAYMA.-

Vi. OPERACIONES REALIZADAS.

Se procedio a realizar la inspeccion de una escena de hecho de caracter abicrta,
ub-cada en Ta interseceion de 12 Avda Garzon y el Cno. Duran, jurisdiceion de Sece.
2lva. de Jefatura de Montevideo; se aprecia que ambas vias de transito son de harmgon,
estanda en buenas condiciones de circulacion, ofreciendo buena visibilidad de cruce 51
stendo fas mismas rectas y horizontales. g

Se ubica sobre la zona de conflicto del carril de circulacion oeste de la Avda,
Garzén la posicion final de fa moto la que se encuentra apoyada en su lateral izquierdo
ub candose plasticos y acrilicos dispersns en dicha zona. @ continuacion se obscrvala |
postcica final del omnibus sobre el centro def Cno Duran orientado hacia o veste - 4

D¢ wcuerdo a los indicios antes mencionados se indica con el numero umla §
zone aproximada de colision entre ambos rodados.-

Inspecciondndose los redados intervinienies la moto presenta los daiios en RN
secior froital y lateral izquicrdo presentando hundimicnto del horguillon delantero, en§:
tanto el éGmnibus presenta hundimiento en el lateral derecho sector medio.- 9
' A posterior se efectiia un relevamicnto fotoplanimdéirico de Ia escena donde se ';!'
stoedieron los hechos v de los indicios antes mencionados: realizandose al damnibes
erepivica de frenos y luces 12 gue arroja resaltados satistactorios, en tanto fa moto .8
coirtgada bajo recibo al Agte 2da Prado par ser derivadn a2 CALY . MUAL para af
respaetivo peritaje de Frenos v Luces.-

Vil IIZ'ON(‘LL//{}: se formulan. -

Of. Axte };5" bﬂ«’/ff\/

gt N, it
Rrben (Cotto



abierta,

- ecce. )
T fgéns f
cruce , E

a Avda, *

‘qlllCI‘dO 4
werva 18. !

os en el
ntero, en

donde se &
amnibrgiEs

molo €
. para S

yuno la ‘_:
b

\
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bENALIZAC!ON viaL B
Dl{ ha :n!ersea cion carvco de qenahzac'onps wdlpq ]

EXAMEN DE VEHICU.L O

Podado _N° | 1 [marca Ivave [ Modeta |~ - 1 Tipo | Onn
I'Jldincula -- ! Conducte F\e«it!r- -
. SISTEMADEFRENOS NEUMATICOS
rue dd“' ! De pie - Deianta oy

B _ e X | e .u.)m
o a4 | r/‘."L-I" oo :
e _ Berano o Traseros
i B _ L X | Dereche
X ) Hzouwecr,
- FGimples |
Dobles
_Luces
J Delanieras. | Derecha | lzquierda | . Obstacuios 2 visihilidag |
S - 4B i 8 Oscurida! _ | Atbcies |
- |N|r=hl.1~ | | Caneles f
B i B Lluv!.':_ | ) li:wusirn.{:rji-{)r i
; L — 3 RS ; ‘]H”’. g i [ %0 veshiriglo l"
| Luz de irena B i B lAwens fRéD. esloe
fevesa LB TTTTE T [ Carea Rdiv an mowls, |~
 POSICIG : B 85 iEm r\“!jljhln‘-.'u; - .
X L .i Luz. Frc: : B _\_fo_lqs__J_('{-"_i 0 Contenedor de residuas,
: e B
v S B
: i B ]
TIPO DE COMBUS BLE o ) )
\Gasolt ~_ T s .
DLRELCION CENTRAL — RE’ FROWS‘OR _ VIb[BIl‘DNJGFNE‘
et Yolants [ x.'qumrdtr >_<_ ]Imrar-_or o X
[Derecho 1 | Exterior derecho |
Becina i B Exterior zquic:in X
LESPERFECTOS MECANICOS: No presenia
NANOS VISIBLES- Hundimiznto en ol lateral darec NG secior radio
SEGURC  sI[ x | NO| | EmMPRESA -  Seguin wtema
i




HETH LiE

JERRAPAGES SIL_ NO [ X

SAJADA h_j NO
ENENTE
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ST NO[ X7 oe RUEDAS [
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Sodado N ] Marﬁ Bajaj (M 0delo!12500 Tl@_?] Moto
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I T Contal T w
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o
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. sif ] wol X
DETALLE
DERRAPAGES sil
BAJADA
PENDIENTE

"3 | DERUEDAS|

TESTIGNS: No para esla policia.

CBSERVACIONES:

- Loresenado con "X" indica correspondencia y/o existencia.

- Lo resenado con "B" indica buen estado y/o funcionamienito.
Lo resefado con "A" indica que fue derivado al C.AY.MA.
idoneo de esa dependencia policial, realice el correspondien




sii "] wmo[ X ] DERUEDAS| _ -
DETALLE B— o
DERRAPAGES sif, ] w~nof X |
BAJADA si|_ 1 mol X o
PENDIENTE si| | NO| X L
TESTIGOS: No para asla jolicia.
OBSERVACIONES:
. Lo resefado con "X" indica correspondencia y/o existencia.
_ Lo resenado con "B" indica buen estado ylo funcionamiento
Lo resefado con A" indica que fue derivado al G AY.MA ;;-gy_r‘a'f
idanen de esa dependancia policial, reatice el correspondientg ng i
<ﬂ§rte ada W7




NOVEDAD N° 1396/2007 mmr.

FOTO 1) Panoramica por avenida

via mencionada al SUR ci 1 6mnibus lo hacia

rculaba la moto mientras que ¢

Garzén al SUR en el cruce con Duran, por la primer

al Norte

al Noroeste. cuando s€ produce la colision

tomando Duran

—

g

-

cha se indica la posicion final dela

FOTO 2) .Aproximada de la anterior ,con fle
moto. s¢ observa ademas al bus en su posicion final




NOVEDAD N° 1396/2007 mmr.

no indicando zona

Se observa la moto en St posicion final y al numero u

aproximada de colision
o mee e

ca zona de

hacia el numero uno que indi

04 ) Desde la posicion final de lamoto

colision

ﬂ(a 21_4? 20 (}ﬂ((;ﬁ!(; / o7

(!?!;]ii s e Sa
Eee. b SIS A THIABA

j‘..'... L '-.'...I: FAEeR T




¥OTOS. Aproximada a la posicion final de la moto se indica con flecha restos de

NOVEDAD N° 1396/2007 mmr. ft{//

plasticos y pintura.

direccion circulaba el bus antes de tomar Duran al Noroeste

%% 20k alidbhe /g_7




Aproximada de la anterior observandose el bus en su posicion final

@3y 9) Obtenidas en la direccion que circulaba el émnibus se observa la zona de
colision, la moto y €l bus en sus posiciones finales

=




NOVEDAD N° 1396/2007 mmr.

FOTO 9-

. Frontal y lateral derecho del 6mnibus, el mismo presenta dafios en su lateral

derecho delante de las ruedas traseras

el so @ &iee . 7




NOVEDAD N° 1396/2007 mmr. | )‘/f

a ior y lateral derecho del bus se indica con flecha la zona donde se
fvan daiios producidos en el accidente

; 21 P
1 TuPEl e T

12).- Al lateral del bus indicandose la zona colisionada por la moto

itz b ﬁ‘fw o7

Zﬂ%/(f J,A/ a:;__,
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NOVEDAD N° 1396/2007 mmr. TSN

TO 14)

Posterior y lateral izquierdo del bus donde no se observan dafios.-

M sodh e (07

/é‘ ,,@,,

“Fsr b

ACTUF R AT
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NOVEDAD N° 1396/2007 mmr. %7

Amoto en su posicion final luego de la colision.,se aprecia un casco
§ la misma.-

D16y 17 ) Frontal de la moto apreciandose miiltiples dafios .
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NOVEDAD N° 1396/2007 mmr.

FOTO 17 -

.\
f
&7
.‘,"r
3
018y 19) Laterales de la moto la cual presenta daiios en su lateral izquierdo
producidos por la caida al pavimento.-
e /,r, _ 71 {'
U 20470 « e
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FOTO 19-




OFICIO N° 1279/07.a.h.
CARPETA TECNICA CASO N° 1396/07
DOCUMENTACION GRAFICA.

Montevideo, 9 de Julio de 2007,

de 2007.

Comisario Ngspector

w edro IZQUIERDD
|

Adjunto al presente, elevo a usted, Carpeta Técnica del Caso N°©

$%6/07, correspondiente a la causa: “ACCIDENTE DE TRANSITO".

e / of.
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| M.S.P.
UTO DE O. Y TRAUMATOLOGIA

Dr. Josd Luis Bado”
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NISTERIO DE SALUD PUBLICA
NSTITUTO DE O. Y TRAUMATOLOGIA
“Dr. José Luis Baldo”

e /.

FICHA OPERATORIA

No REGISTRO: & 2.9(, 7(#/

TIPO DE
UACION DE LA RESISTENCIA  OPTIMA  BUENA  MEDIOCRE  MALA OPERACION URGENCIA  ELECCION
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' Rudiencia Complaementaria 1. En la Ciudad de Montevideo,
el dia 9 Mave de 2008, =siende las 153hs., estando en
audiencia la Sra. Juez Letrado de Primera Instancia en

ivil de 3* Turno Suplente DRA. MARTA LECHINI, en

7l

lo =
autcs caratulados: ”—, EDISON ARIEL C/(ES
., GEEEEB, NESTOR LEONCIO Y OTROS. DANOS ¥ PERJUICIOS. Fa.
-G/ >007"” comparece el actor asistidoc del DR. JOSE
CGEEEEEES ¢ <o cpresentacion de (R 2 DRA.
vancy NN 2:istida por el DR. GONZALO G-

En este eztado comparece guien Jjuramentadamente acredita
ser, RUBEN iiEe 6 C.7. GO & -2 200S, DIVORCIADO,
TERCTARIOS INCOMPLETOS, COMERCIANTE, sy

8423, EsQ. A

1 Preg: Por las demads generales de la ley

S e g 4

Cont: No me comprenden.
i Pr Donde estaba Ud. sentado en al momento del
) accidente?

Cont: Sentado en el asientoc del lado de la puerta schre la

}_: rueda en el autobus, Jjusto donde impacta el motonetista,
_:'primero impacta adelanta de la ruveda y después inpacta
fatras yo senti dos golpes. El bus se desplazaba por Avda.
:Garzén, venia “Yunto al cantero central y va doblar a la
izquierda para agarrar Camino Duran, venia entreparandoc ¥y
una camioneta negra grande por Garzén en sentido contrario
gy el conductor scltd el omnibus para tomar Duran, atras de
"-,-Ila camioneta negra venia un montén de vwvehiculeos entre
-:-_lel‘_os la moto guiada por el actor.

,._ﬁéPreq: Ud. vio la moto antes del accidente?

fCont: Vi wvarias metos, no particularmente al actor, me




b

L N

e o T L L

2Cont : Surge de lo declarade y firma el libro de testigos

llamé poderosamente la atencién que cuando wva a agarrar
hacia el oceste por Caminc Duran, varios vehiculos qgue
venian atras de la camioneta, iban frenando. Yo no pude
ver en que veleocidad venia el actor, perc en ese tramo
tedes los wehiculos vienen muy rapido.

Preg: Después del accidente que pasé?

Cont: EL omnibis quede atravezado hacia el sur, el
motonetista quedd tirado en el suelo, la meocte reta en desz

pesas, y varias personas acercandose, gue vyo le dije gue
se guedaran guietec y yo lo atendi en primer caso.
PREGUNTA ACTOR

En este estado se le exhibe al testige crogquis de fs. 15 a

efectos de que responde a la situacién relatada por Ud.?

Cont: En parte si.

4 PREGUNT A NS

aiPreg: Por donde circulaba la moto?

{Cont: La moto =salioc detrds de la camioneta con otraz motos
% mAs .

%Preg: Pcr la razén de sus dichos?

JAEn este estado comparece quien Jjuramentadamente acredita

ser, PEDRO oD, C.7. GENNENNNS ¢ 2105, CASADO,

Cont: Yo era el guarda del Smnibus de autos.

ont: HNosotres ibamocs con destino a Lezica, Sanatorio,

bamos por Garzén, girabamos a la izquierda para agarrar




Caminc Duran, ¢ueddé libre para pasar un S3r. en una

camioneta nos dio pasé, el chofer rebaza la Avda., de
atras de la camioneta habia una moto, gue se dic contra el
iémnibus.

|

%Preq. Habia otres vehiculos?

;Coht: No. '
iPreg: Como venia el émnibus en cantidad de pasajercs?
%Cont: Con gran cantidad.
éPreg: En donde impacta la moto en el émnibus?
ﬁCont: Pasando la puerta de atras.
iPreg: Que paso luego del accidente?
f?Cont: Venian dos policias en el omnibus y bajamecs los
tres, y el 5r. de la camicneta me dijo textualmente “tu
) 808 el chofer, yo te voy a salir de testigo porque lo que
“
(i@hizo este anormal, sino se da contra el émnibus ze da
ontra la columna, habia como 20 testigos.
PREGUNTA ACTOR
5 Cemo expliea que un testigo declara en la causa, que

enia circulande por Avda. Garzén hacia el centro, varies

No era asi, porque sino n¢ pudo haber pasado nunca
émnibus, sino hubiesen chocado varios impactos.
Pudo advertir la presencia de otras motos distintas

Jla del actor?

En que posicién se encontraba Ud. en el &émnibus al

e
)

(>~ | L~



2 1

a3

iRk,

Preg: De gue lado impactdé la moto?

Cont: Del lade derecho, de mi lade atras.

Preg: Cuantc tiempo deépués aparecieron otros autos?

Cont: Estaba =o0lo la camioneta, el &mnibus v la moto,
luege aparecieron otros vehiculos, inclusc enfrente habia
un bar donde habkia varics testigos.

Preg: Por la razén de sus dichos?

Cont: Surge de lo declarado y firma el libro de testigos
En este estade la actora renuncia al testige (. enr
cuando al testigo QN gue no fue citade, la parte
actora asume la carga de su comparecencia.

Manifiesta el representante de la demandada que renuncia
al informe pericial del Comisario Inspector Mair io Gl
Y LA SRA. JUEZ PROVEE: -'/-7/-92]/0 G-

Prorrcgase esta audiencia a efectos de la declaracidén de
los testigos restantes para el dia 6 de agosto a las 16
heras. Oficiese para la conduccién de los testigos que
debidamente citados no comparecieron a esta audiencia.
Téngase a la demandada por desistida de 1la prueba
pericial oportunamente sclicitada.

Leida gue les fue se ratifican y firman para constancia

después de la Sra. Juez, guedandc notificadas las partes

de cenformidad con los arts. 76 in fine y acdpite del

art. 87 del CGP.
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Audiencia Complementaria 1. En la Ciudad de Montevideo,

‘el dia 6 de Octubre de 2008, siende la l6h=s., esztando

T2

en audiencia la Sra. Juez Letrado de Primera Instancia
en lo Civil de 3% Turno Suplente DRA. Alicia Alvarez, &nh
autes caratulados: ‘ESSEEEENN®. FDISON  ARIEL O/
S, 1ESTOR LECNCIO Y COTROS. DANOS Y PERJUICIOS. Fa.
- 20077 comparece el actor asisztide del DR. JOSE
CEEEENe ¢ on representacion de o - -
cotzALe D .

En ezte eztadcoe comparece guien juramentadamnente acreaita
zer, CBRLOS NS, C.1. Gy 31 ANO0S,
CASADO, SECUNDARIA, EMPRESARIO, G 5370,

Preg: Por las demas generales de la ley?

.Cont: No me cgmprendern.

Preg: Ud. presencidé un accidente de transitc proéxime a

Garzén y Camino Duran?

Prec: Puede relatarlos las circunstancias del accidente?

Cont: Yo venia circulando por Garzoén para el centro ges=de
La Paz, cuando voy a doblar a la izguierda para entrar a
Camine Duran, vec gue hay un dmnibus para entrar, a la

inversza gue vo, yo estaba mas atras, =i pasabamos los dos

3

no entraba ni yeo ni €l, yeo con el pica pica le hago senas

fu

que vwoy hacia la izquierda, cuande el oSmnikbus pasa  se
siente un golpe que en principic pense que me hakia pegadc
a mi pero despues me di cuenta gue no porgue no =Eenci un

golpe en la camioneta, luego me di cuenta que habia

inpactade un moteonetista v fui el primeroc en sFacar un

telefono para llamar a una emergencia.




1akbia vizto esza moteoz antes del accidente?

Cont: No, es mas recuerdo gue era una mete chica con una
socla persona, perc no tenia nada mas gue me llamara la
atencicén.

- En este estado se le exhibe crogquiszs de f=s. 41, a ver =z1
-este representa lo que el vioc y relato.
Coent: El dibujo es correcto, excepto el lugar final del

: émnibus gue estaba mas atras, en cuanto al lugar del

E . .

; impacto del omnibus fue detras de una de las ruedasz, vo
estaba ubicade en la senda izquierda préxzime al canterc
central.

Preg: De acuerde al gue Ud. indica como lugar de impacto v
al lugar de ubicacidn de su camioneta, Ud. vic gue lo
hubiera rekaszadec la moto?

Cont: No, la mote me rekbasd cuandeo impacto, ademas era una

4 dia como heoy, de buena visibilidad.

4

{ PrEGUNTA A

\ 4 Preg: Cuandoc =su camicneta estaba enfrantade al aAmnibus

para doblar, este estaba detenidec?
Conts Si.

Preg: A que velccidad iba la mete?
Cont: o puede determinarlo.
PREGUNTA ACTOR

&. 15

(1

En este estade se le exhibke al testigo croguis de

f‘”

Preg: Puede ubicar la ubicacién de zu vehiculo?
Cont: Como surge del croguis, eza 3 mi camicneta, incluso
'es mas real este dibujo gue el anterior ¥ las diztancias

. sSon mas acordes.

¥ Preg: La posicién gue ubica la camioneta en el croguis




ceincide con la realidad del hecho?

e S !
- ONt P T Y

reg: Por la razon de sus dichos?

Cont: Surge de lo declarado Y firma el libro de teztiges

En este esztado Comparece guien juramentadamente acredita

Ser, MIGUEL - ANGEL  cHl s C.I. Gl

criental, Casado, Frimaria, empleadc, MZA. 62, SCLAR &

., o

Preg: Por las demas Jenerales de la ley?

Cont: HNe me comprenden, secy conocide del Sr. e, o

cenozco desde hace un tiempo, jugabamocs al futbol 5, szolo

P

Preg: BEs de =u conocimients Jue el Sr. haya sufrido un

accidentea de transito?

Cent: 51 fue un dia de tarde, yo ikra rumbe a Montevidec

habvia zido envesztido.

e

per la calle Garzén ¥ llegande a Camineo Duran, a mi cas: i

. T : g

me envizte el omnibus, vo lo €3quive y =igo, a laz pocas E

Ij

. . ’ ; i
\ & cuadraz frene v senti toede el barulle ¥ wi a2l acteor cue il
LAY 5 - 4 .
. -I]L
ot

Preg: Come era la tarde del accidente?

Cont: Fue una tarde soleada, eran como las do

7}
Y
]
7]
p

Q.
b

la tarde.

TQPreq: Porgue lugar de la calzada circulaba Ud.?

iECont: Por la derecha.

tPreg: En que momento vie Ud, al omnibus?

Justo cuando estoy cruzande se cruza violentamente
le ezguivo, me atropella a mi.

Cue maniobra hizo Ud.?

Lo wi gque se venia encima vy S€gul por Garzdén porgue




NCE

21 paraba me daba a mi, yo segui y luego por el espejo Vi
que el omnibus guedd cruzadeo, luege a las cuadras me
entere pcr la alarma de la gente Jue habia ccurridoe un

accidente.

b B 4

oy

Preg: Habia otros detenides vehiculos en la intersec
Cent: No, esztakan circulando normalmente.
reg: Ud. dijo gue conoce al actor de jugar al futbol 57

ont: 5i, con €1 vy otros conocide armamos un eguipc de

H (2

gtbel &, v Jjusto al =sabado siguiente fulmes a Jjugar

o

pregunte por €l a otros compahercs ¥ ahi me entere gue el
se habia accidentado y estaba internadeo, vo fui a la caza
.del actor y me entere gue estaba internade y justo dic la
casualidad que era el mismc que yo casi protagonice.

Preg: Cuanto tiempo estuve sin jugar al futbol?

Cont: No, Jjugo mas.

Preg: Sake cuanto tiempo estuvo internado?
Bien, no =&, pero se que al futbol 5 nc pude jugar

rt+
m
7]

A cue =e dedicaba el Sr. an del accidente, Ud.

d. presencidé el accidente?
nt: No, en el momento que yo esguive el oémnibus yo zegui

marcha.

Cuandc y como tuve conocimiento «¢ue hubos  un
cidente?
.
A una=z dos cuadras peor Garzon va que ia gence
L T o | -
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vy diciendo gue habia ocurride un accidente

Y Vi para atras gque era el oSmnibus ue caszl me habia
by b r -1

envestide a mi, perc yo no wolvi para atras vyeo segui mi

camino.

Preg: Comc supo gue el accidente fue con una mnoto?

Cent: Yo no sabia que el accidente era con una mote, mne
entere a la semana cuando prequnte a un compafieroc de &1 N
me dijeron que habia tenido un accidente.

Preg: A donde iba Ud.?

Cont: Iba de mi casa a la Compania Laja donde trabajoc er
la calle San Martin, vyo trabajaba de mafiana de §.30 a
17.30, en esa épcca.

Preg: Que hacia a las 15.20 vende a trabajar?

Cont: Se dirigia a la compafiia por motivos personalex de

Preg: Cual era el tema que tenia en su trabajo Jue 1lo

hacia ir?
Cont: Por motivos de una licencia que me tocaba, ya habia

tenido que ir a Laja Centrc para ir a hablar con una

a per=ona

7]

perscna y me dirigia a la empreza a habklar con e

lra)

por temasz de trabajo.
Preqg: Desde gue lugar ze dirigia a que lugar?
Cont: Me dirigié de Laja en Ruta 67 en la Piedras, donde

ye trakbaje, a Laja Centro que gueda en la calle Zan

(Martin, me dirigia por temas de trabajo.

Preg: Ud. tiene libreta de conducir?

E Cont: No.

e
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Por la razén de sus dicho
Cont: Surge de lo declarade y firma el libro de testigos

Ne habiende comparecide los restantes testigoes cuya

conduccién se dispusiera en la audiencia anterior, L2
v i _.r ~ - . ' - z

parte demandada manifieszta gue esztara 4 Lo gue se 1nitoime

al reszpecto por la autoridad pelicial respecto a la

conduccidn.

En este esztade a tomar declaracién ai acter por parte de

Preg: Por donde iba circulande Ud. previc al accidente?
Cont: Por Garzén hacia el centro, por la dereche, y previo
a Camine Duran, vec al émnibus, pero pense gue no se 1iba a

largar, v el émnibus se largo a cruzar

bt

7 yo lo chogue.
Preg: Ud. wvié =i habia algun vehiculos estacionados?
Cent: A e=za heora circulaba muchos vehiculos en esza

interzeccid

]

, al gue wvi fue al omnibus porgque es grande,
le vi parado pense gque nc se iba a largaxr, cruce y lo
chogue.

Preg: De donde wvenia Ud.?

Cont: Yo venia desde Las Piedras, hacia el centre, por

Gar-on eran comoe las tres de la tarde, era un dia como hoy

Preg: Cuanto hacia cue Ud. wenia circulande por la SZenda
derecha por Garzeén?

Cont: Bastante' antes, desde la Paz, hay una estacidn de
Texaco habia un camidn ve lc rebase y desde ahi venia a la
derecha, habian variaz motos mas.

Preg: Cuanto tiempec estuve internado?

Ceont: Aprox. una semana. en el hospital, luego tuve una

Jre WS-



cque tenia gque trasladarme desde Las Piedras
t

empe y sin caminar bastante.

-

o
Prea: Donde realize el tratamiento de rehaklilitacion?

‘Cont: En el Imstitutc de Traumatologia.

&
(5]
7]

Preg: A parte de los gastos de traslade, gque otros gast

4

Cent: Si bien yo vivia cen mis padres, el tema era mil
trabajc gue no pude realizar yeo trabajaba en Seguridad en
uncs roliches de Ciudad Viedja, que no pude hacer v 1os3
gastoz de traslade me los pago mi padre.

Preg: En gue se trasladaba Ud. de las Piedras a
Montevidec?

Cont: En una camioneta gue era del trabajo de mi padre.
Preg: Cuande Ud. vio al émnibus estaba detenido?

Cont: En el momento gque yo lo vi, estaba detenide, para
_agarrar Duran, y¢ no pensé gue fuera a cruzar ademas
Garzén es mas que preferencial, =i bien frené para evitar

el impacte no pude, sine hubiese frenade quizas no estaba
aqui. |

PREGUNTA ACTOR

Preg: Tiene alta médica, y desde cuando?

Cont: Nec tenge gue hacer mas tratamientos, pero no pueds
correr, ni hacer ningun ejercicic, ya que ftuve fractura
expueszta y tengo un acerc con dos tornillos en la pierna.
Preg: Se reintegro al mismo trabajo y desde cuandce?

.iCont: Mo al misme trakbaje no velvi, pergue ez medio
complicado el tema de l1la noche.

En ezte estado se procede a tomar -declaracién_al demandado

- nESTOR R ' cor parte de la Zede.
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o [Dd. =e encuentra detenido para emprender el

 zquierda, para agarrar buran Jqué paso?

Cont: Yo circule Ppor carzén hacia afuera, cerca del

canterc central por la izquierda, al Jllegar A& Duran

"1 detengc el omnibus, éen sentide contrario para deblar 2 la

| izguierda habia una camioneta, 3e€ jdetiene me Aasizte <con

\tie ia derecna de la

laz luce=x para dJue Yo doblara yo mire a
camioneta para .cerciorarme gue no viniera ningin vehiculo

tampién lc hace el guarda, ¥© realizé la maniocbra al ver

ue nc viene nada, cuande estoy saliendo d ella zona d
H & X
zientc un impacte =sobre el lateral dereche del

scbre el pasarueda traserc, detengo el coche abr o

las dos puertas, 1oS primerocs gue azisten al acter son Qos

cliciaz oue bajan sr 1la puerta trasera, YO baje por
1 P 134 3 _ >

g

delante llame a la emergencia SEMM, vuelve donde esta mi

compafiero gulen me dice cue el conductor de la camioneta

me dice gque salidé de testige del accidente, dando los3

datos a él1 creyendo gue era al conducter. Mi companerc le

dice que de ‘donde salio la moto, y el hombre le dice gue

de ia

=3

era imposible de verlo porgue salic de atras

camicneta.
preg: Iban mas vehiculos circulando por Garzén?
Cont: No, vo precilsamente esztaba esperando es¢c pala

deplar, v al ver gue no habia nada reinicie la marcha, ail

v’
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preg: Ud. con anterioridad a la colisién no habia visto a i

%]

CCJ. t - [ iy ’ a .-..'. o’ ]
1 J venian Vvari1os L’eh c = circ F
I X UlOa E1F l—ulaa.jd‘.., eroe

iperéd, vy no vi la mote.
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13 A

En eszte eztade 3e le exhibe el documento de f=. 15, a
efectos de cue receonozca 1 ez su firma 1la que surge de
est vy 21 3e mantiene vy ratifica sus declaraciones ¥
croguis cue surgen de diche decumento

Cont: Si ez mi firma, 31 me mantengo en mis declaraciones.
Y LA SRA. JUEZ PROVEE: ALY,

“onvocasze a audlenc complementaria que se sefala para el
4ia 17 de diciembre del afic en cursc a las S hs.

Eztandcze en cuantc a la prueba teztimenial a 1o gue =3€
informe a’ la autoridad pelicial respecto del
diligenciamiente del oficio lirrade para la conduccion e
loz testiges igasistentes.
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cue lez fue
de la Era.

rmidad con

se ratificen vy

firman para constancia

Juez, quedando notifica das las partes
los arts. 76 in fine y acapite del
DRA. ALIGIA ALVAREZ

LETRADO
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Suma: Se¢ alega de bien probado.-

SENOR JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 3°
TURNO.-

Dr. Jos¢ SN cn su calidad de patrocinante de la parte actora
investido con todas las facultades procesales otorgadas por el art. 44 del CGP,
comparece en los autos caratulados: “{ R Fdison Aricl ¢/ (D
SR |\ ¢stor Leoncio y Otros — Accidente de transito- Dailos y Perjuicios-

(Exp. Fa. 2 2007) a la Sra. Juez
DICE:

Que viene a producir el alegato de bien probado entendiendo que ¢l
accionamicnto debe ser acogido como se impetra en la demanda, por las
siguientes consideraciones y fundamentos.-

I)No existe controversia alguna sobre la ocurrencia del accidente y respecto de
las partes involucradas en el hecho lesivo, en cuanto la propia demandada al
contestar el gccionamiemo incoado, admite en forma expresa, que “...Es cierto
que el dia 14 de mayo de 2007, ocurrié un accidente de (ransito entre los
vehiculos matricula STC @ propiedad de NP ) [a moto matricula
SAI @B, conducida en la oportunidad por Edicion{ii..” (fs.  ).-

‘También reconoce que “...el 6mnibus de N circulaba por la Av.
Garzon hacia el norte, cuando al llegar a la interseccion con el Camino Durdn,
con seiialero izquierdo encendido, se ubico correctamente sobre el caniero
existente sobre la Av. mencionada y previo a realizar el giro, detuvo su marcha,
cuando por la Av. Garzén llegaba a dicha interseccion en sentido contrario una
camioneta, conducida por el Sr. Nicolis G, |a que seiializaba el giro a la
izquierda que iba a realizar, el que ante la seiia del conductor de (N e
que pasara, prefirié aquel cederle el paso, indicandole al conductor del 6mnibus
que cruzara primero éL.” (fs. ).

Sin embargo pese a las circunstancias facticas descriptas que violentan las
disposiciones reglamentarias de trénsito y conducen a concluir en la culpa
exclusiva y excluyente del conductor del émnibus en el hecho, la demandada
atribuye la responsabilidad en el acaccimiento dafioso, al conductor de la moto




por entender que « realiza un adelantamiento incorrecto por la derecha de la
camioneta....” (fs. ).

Corresponde seilalar que la demandada en ningin momento invoca la
eximente de responsabilidad denominada “Hecho de la Victima”, de ser la Gnica
causante del dafio, extremo que se encuentra corroborado en la fijacion definitiva
del objeto del proceso en la audiencia preliminar en la cual, no s¢ tuvo como
integrante del mismo, ya que solo se incluyo, la “Pretension actora de
indemnizacion de los dafios 'y perjuicios derivados de responsabilidad
extracontractual — por  accidente de transito deducida contra ambos
codemandados™ (ver: fs. 43).-

“Una vez fijados los objetos del proceso y la prueba, no corresponde que en
un acto posterior el Tribunal los modifique. Una vez fijados, no mediando
impugnacion, se efectiviza cosa Jjuzgada sobre los actos procesales referidos
(articulo 215 CGP). Tal cualidad determina, entre oIros efectos, la
inmutabilidad e irreversibilidad de lo decidido. Entonces, no es posible que,
cumplidas todas las etapas procesales con la conformidad de las paries, operada
la subsanacion, se decida extempordneamente e infundadamente en la sentencia
que culmina la instancia, el rechazo de la demanda por la razon formal
esgrimida’” .-

“El principio de preclusion, por oposicion al principio de secuencia
discrecional , impide retornar a elapas anteriores, salvo el caso de nulidad....”
(Rev. Urug. de Der. Procesal, No. 2, Ao 2007, c. 69, p- 169).-

En consecuencia la cuestion litigiosa se centra respecto de la entidad de la
responsabilidad del conductor del omnibus en ¢l hecho dafioso 'y dafio emergente
y la determinacion del an debeatur con relacion al rubro del lucro cesante.-

11)Con relacién al punto referido a la responsabilidad en el hecho, se debe
partir de la situacion factica probada y reconocida por la demandada, segan la
cual. el émnibus realiza un giro a la izquierda, circunstancias por cuya razon el
rodado al desplazarse intentando realizar el cruce de la Av. Garzon provoca la
colision con la moto que circulaba con preferencia por la referida Avenida.-

Seffala Gamarra en hipotesis como la ocurrente en examen, citando a Rubini,
que “..la interseccion....es el punto de mds alta peligrosidad...”, y mas adelante
expresa que: “El art. D.626 establece que todo vehiculo tiene preferencia
respecto de aquellos que cambian de direccion o sentido de marcha, Esta norma
aporta un correctivo 0 modificacion a la regla general que confiere prioridad al
que proviene de la derecha: si este rodado va a cambiar de direccion, girando a
la izquierda o ala derecha, pierde preferencia’ .- '

Y agrega a continuacion: “Es muy explicable la adopcion de tal criterio
porque el giro, y sobre todo el viraje hacia la izquierda, es una maniobra
altamente perturbacora, doblemente anormal, ya que quien la realiza pasa a
desplazarse lateralmente, y al hacerlo intercepta la trayectoria de olros gue
marchan en linea recta, y al mismo tiempo disminuye su velocidad, lo que crea




Ao

conflictos: a) respecto del que circula por la misma via pero en direccion
opuesta,...”

Culmina afirmando: “El no prioritario es responsable hasta tanto 1no
demuestre la culpa del otro conductor”, (GAMARRA, Jorge; “Tratado...., T.
XXII, Resp. Extracontractual, Vol 4°, Parte VI, Accidente de Transito, ps. 34, 35,
y 36)--

La preferencia en el caso le asistia al conductor de la moto que circulaba por
Av. Garzén de Norte a Sur, como lo admite la demandada al sostener que cl
conductor del émnibus Néstor Borges si hubicra ...advertido su presencia le
hubiera dado la preferencia en el cruce” (fs. ).~

Ante la “Preferencia de Paso’’sostiene también ¢l Prof. Gamarra, quc “...todo
conductor que gira estd calificado como no preferente (art. D. 626): debe, pues,
ceder el paso, permitir a cualquier vehiculo que cruce antes que éI”. Y mas
adelante agrega sobre el tema: “En conclusion: el conductor que gira pard
cambiar de direccion o sentido de su marcha se presume responsable en caso de
accidente” (ob., cit., ps. 100/1003).-

Por otra parte el criterio de la jurisprudencia de nuestros tribunales vernaculos
con relacion al giro hacia la izquierda, ¢s unanime en imputar la responsabilidad
a quicn gira a la izquicrda; basta remitirnos a parte dc la Sentencia del TAC 7°
para resumir la orientacion sobre el tema, cuando dice: “Como afirmara la Sala
en Sentencias 181/04 y 2/05 entre otras, pacificamente se admite que el giro
“__en tanto configura una de las maniobras de circulacién que genera mayor
perturbacion, hace recaer en el conductor que pretende cambiar de direccion o
sentido de su marcha, una presuncion de responsabilidad en su contra en caso de
accidente, de modo tal que para exoncrarse 0 aliviarse de la misma debe
mostrar fehacientemente que Su contraria viold la reglamentacion vigente de tal
manera que el accidente haya ocurrido a raiz de aquella (Gamarra, op., cit., p.
101)”.-

“Todo aquel que por tomar una actitud ilegitima, pero excepcional, traba de
algiin modo la normalidad de circulacion en la via publica (como el que se ve
obligado a pasar el eje de la calzada o a cambiar de senda) causa peligro o
molestia a los demds usuarios de la misma, por lo que debe hacerlo a su riesgo.
poniendo en la maniobra todo el cuidado y prudencia exi gibles y la circunstancia
de causar algiin dafio a quien transita normalmente crea una presuncion simple
en su contra —la de no haber usado todo el cuidado exigible- pero presuncion
que naturalmente admite prueba en contrario pero de cargo del victimario
(ADCU, t. VIII, c. 808; Sentencia de la Sala No. 84/02)" (ADECU, t. XXXVIIL,
c. 837, ps. 473/475).-

Los descargos liberatorios de responsabilidad en el hecho, invocados por la
demandada, basados en la habilitacion del giro a la izquierda otorgado por una
camioneta preferente que le permitié pasar primero y, la inadvertencia de la moto
que circulaba en sentido contrario en forma preferente, resultan
[RRELEVANTES e intrascendente como prueba  desvirtuante de la

WA
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responsabilidad en el acaccimiento lesivo que I asiste al conductor del omnibus
imputable por la violacion del reglamento general de transito.-

En efecto:

a)la detencion del prioritario en la esquina no implica renuncia a la prioridad
en el cruce.-

Sostieng el TAC 5° «pstima la Sala que no configura renuncia de prioridad
en el cruce la mera detencion del preferente en la esquina porque simplemente
implica abordar la interseccion con prudencia como se impone a todo conductor
por la normativa vial”.

“La tesis de la demandada, segin la cual todo acto de “entreparar” 0
detenerse del preferente, importa renuncia de la prioridad de paso, carece de
apoyatura normativa, y significaria lisa y Jlanamente exigir de todo prioritario,
al arribar a una interseccion, continuar su marcha con prescindencia a lo que
suceda en el lugar y del comportamiento de los demds usuarios (sean
4 automovilistas o peatones)” .-

“Tradicionalmente la jurisprudencia ha destacado que la preferencia no
determina un “bill” de impunidad del preferente a quien se exige el acatamiento
de toda la normativa vial, entre la que se comprende el deber general de
prudencia y diligencia. y el de detenerse en toda esquina’ -

«Si por cumplir tales imperativos el prioritario se detiene, ello no implica
“per se" abandono de su preferencia, acto abdicativo que requiere de
manifestaciones inequivocas que N0 fueron siquiera alegadas en el caso
concreto” ADCU, L. XXXIV, c. 745, p. 339).-

Y ¢l TAC de 1° Turno (Sentencia No. 154 de 18.6.2003) refiriéndosc al giro
a la izquierda establece que, « _se deriva que quienes pretenden efectuarla deben
detenerse-totalmente contra el eje medio de la calzada y comenzar el giro solo
cuando tenga la absoluta certeza de poder realizarla sin interferir el paso de los
vehiculos que pueden circular en sentido contrario y/o en igual sentido y/o por la
trasversal (Cf. Gamarra, Tratado...., 1, XXII, ps. 101-105). En el caso la
circunstancia que la moto circulara por la misma calle y en sentido contrario a
la de la camioneta del demandado determinaba que st conductor no debia
siquiera haber iniciado la maniobra y que, para el caso de haberla comenzado,
lo hubiera interrumpido para ceder el paso al birrodado, puesto que st deber era
no interceptar la trayectoria de la preferente” .-

“De ahi que......el prioritario no tenia por qué detenerse y permitir la
culminacion del giro a la izquierda sino que bien pudo proseguir la marcha
fundado en la confianza de respeto a st derecho de preferencia’ -

En consccuencia como puede apreciarse en consideracion de la jurisprudencia
aplicable al punto y teniendo en cuenta las resultancias facticas obrantes cn la
causa, que Sin mayor esfuerzo de interpretacion de la situacién acreditada en cl




proceso, S¢ infiere la culpa indubitable del conductor del 6mnibus cn ¢l hecho
dafioso.-

El Sr. Carlos — conductor de la camioneta que circulaba en

sentido contrario del omnibus y que intentaba girar a su izquierda para tomar por
Durén, en ningan momento declara que lo asistiera « con las luces pard que....”
doblara, como lo afirma QS (fs. 11 1).— solamente manificsta:
«__yeo que hay un 6mnibus para entrar, a la inversa que Y0, YO estaba mds atrds,
si pasabamos los dos no entraba ni yo ni él, yo con el pica pica le hago sefias que
: voy hacia la izquierda,...” (fs. 104).-
4 No cabe duda alguna que el hecho se produce porque el conductor del
] 4mnibus asumio el riesgo del giro a la izquierda sin adoptar en 1a maniobra ¢l
cuidado y prudencia exigibles de acuerdo a las circunstancias del caso, como lo
impone la reglamentacion de transito, haciendo recacr €n su contra la presuncion
de culpa.- _

Véasg que el propio conductor del omnibus admite, que “...venian varios
vehiculos circulando, pero yo esperé, y no_vi la moto” (fs. 111 in fine).
Declaracion que corrobora, cuando repreguntado si s¢ mantenia y ratificaba sus
declaraciones y croquis que surgen del documento de fs. 15. contesta: “Si es mi
firma, si me mantengo en mis declaraciones™ (fs. 112).- -

En dicho documento de fs. 15, formulario del Banco de Seguros del Estado
agregado por la demandada, consta la declaracion del conductor admitiendo que
« no la vi..” (refiere a la moto), segin lo expresa porque venia detras de la
camioneta, extremo éste dltimo que no acredita en el proceso. También se detalla
en el croquis la sccuencia del impacto, que segun declara (R “.iel
dibujo es correclo, excepto el lugar final del gmnibus que estaba mas atrds...”
(fs. 105 de autos).-

U . b)la inadvertencia de la moto por el conductor del 6mnibus pone de manifiesto
que no adoptd las maximas precauciones ni puso en la maniobra “...todo el
cuidado y prudencias exigibles....” €n elgiroala izquicrda y fuc ¢l causante del
dafio.

Fue entonces la conducta imprudente y negligente que ocasion6 ¢l hecho. No
existe prueba contraria que exima de responsabilidad al conductor del omnibus.

Ias declaraciones del guarda Pedro S c afirma que no habian
otros vehiculos (fs. 96), no solo esta desvirtuada por la declaracion del actor que
manifiesta que circulaban por Av Garzon al Sur, “...u7 camién yo lo rebaséy
desde ahi venia a la derecha, habian varias motos mas” (fs. 109 in fine). Sino
que tambicn los testigos e B « _atrds de la camioneld negra venia un
monton de vehiculos entre ellos la moto guiada por el actor” (fs. 94 In fine), ¥
GEE quc 2l scr interrogado si “Habia o1ros vehiculos detenidos...” responde
que: “No, estaban circulando normalmente” (fs. 107). El propio conductor del
omnibus Néstor @ vceo de expresar que no circulaban vehiculos por
Garzon, admite al ser preguntado si: “Ud. con anterioridad a la colision no




habia visto a la moto?. Responde: “No, venian varios vehiculos circulando, pero
yo esperé, y no vi la moto” (fs. 111 in fine).-

En consecuencia no se advierte en todo el proceso prueba alguna de cargo del
victimario que desvirtue la presuncion de culpa obrante en su contra por violentar
la reglamentacion de transito en ¢! giro a la izquierda.-

Ni siquiera se prueba exceso de velocidad de la moto.-

Por el contrario, surge del informe de la Direccién Nacional de Policia
Técnica (Departamento de Inspeccion Pericial),  que «_.ambas vias de
(ransito...” estaban “...en buenas condiciones de circulacion, ofreciendo buena
visibilidad de cruce”.

Se hace constar ademas, que “...el émnibus presenta hundimiento en el lateral
derecho sector medio” (fs. 53 de autos), extremo que justifica el adelantamiento
incorrecto ¢ imprudente.-

Es obvio que todo argumento basado en un adelantamicnto de hecho, es
improcedente, en funcién de la preferencia de acuerdo con la tcoria de la
primacia definida del derecho de prioridad, conforme a la cual, estamos ante una
preferencia de derecho y no de hecho.-

11T)Probada la culpa del conductor del émnibus causante del dafio, la
responsabilidad del mismo sc desplaza al propietario del rodado en razon de la
calidad de dependiente que le asiste con relacion al patron.-

En el caso en consecuencia, cl empleador, como garantc, responde por el
hecho ajeno con total independencia de su comportamiento probada la culpa del
dependiente y amerita la posibilidad de que el damnificado tenga dos accioncs
para perseguir el resarcimiento del dafio, una contra el dependiente fundado en el
art. 1319 y otra, contra el empleador fundado en el art. 1324 incs. 1°y 5° del C.
Civil.-

IV)EI presente accionamiento tiene por finalidad obtener cl resarcimiento de
los dafios y perjuicios ocasionados en el accidente de transito, por culpa de la
demandada, en los siguientes rubros:

a)por concepto de dafio moral se reclama una suma que no podra ser inferior
a U$S 15.000.-

A consecuencia de la maniobra antirreglamentaria del conductor del dGmnibus,
el actor suffi6 serias lesiones que el Dr. Barbaluco a cargo del Movil No. 24 del
SEMM le diagnostico en un  primer momento: “POLITRAUMATIZADO
FRACTURA DE MIEMBRO INFERIOR DERECHO™. Que obligé su traslado al
Hospital Maciel donde el Dr. Vargas le diagnostico: “FRACTURA EXPUESTA
DE PIERNA DERECHA”, sicndo intervenido quirdrgicamente en ¢l Instituto de
Traumatologia seglin parte policial levantado en ¢l lugar (Denuncia No. 1091102
de 14/5/2007 de la Comisaria de la Seccional policial 21.-




Los extremos explicitados precedentemente se acreditan fehacientemente con
Informe del SEMM (fs. 85); del Hospital Maciel (fs. 83/84) y la Historia Clinica
del MSP (Asse) agregada a la causa (ver: fs. 76 a 817, Extremos por otra parte que
o sélo no han sido controvertidos $ino que tampoco se aportd prueba cn
contrario.-

Si bien la prucba del dafio moral en los casos como ¢l presente sc¢ prucba in re
ipsa, no obstante lo expuesto surge plenamente probada la gravedad y la entidad
de las lesiones padecidas. La gravedad de las lesiones referidas implica un
padecimiento moral 'y fisico de envergadura, porque merecieron un extenso
tratamiento dc recuperacion que si bien no han dejado secuclas de gran
importancia, influyeron de forma importante al impedirle desarrollar el trabajo en
¢l que se desempefiaba y poder continuar con las actividades deportivas de su
edad, padeciendo el actor un sufrimiento a raiz del siniestro ante la
incertidumbre de su futuro por las lesiones sufridas.- )

Es indudable que ello repercute en su futuro y Jimita un desarrollo pleno de
sus condiciones vitaies para ocuparse en tareas de mayor exigencia fisica.-
Por ende se estima razonable y acorde a los pardmetros de guia seguidos por
la jurisprudencia de los tribunales, la suma reclamada cn el rubro.-

b)lucro cesante.-

En la demanda se reclama una suma que s¢ habra de determinar en la ctapa
de ejecucion de sentencia en funcién de un salario minimo nacional, conforme al
término durante el cual estuvo privado de poder trabajar hasta ¢l momento dcl
alta médica.-

Seiala Gamarra que; “No existe en el CGP un deber del juez de fijar las
bases de la liquidacion en la etapa de conocimiento; ello no significa que no
pueda hacerlo. Por el contrario, pienso que es aconsejable que el juez proceda
de esta manera (v que hubiera sido preferible conservar el mandato del art. 478
CPC), pués siendo el procedimiento de ejecucion mas abreviado, esta segunda
etapa podrd desarrollarse mejor cuando la sentencia emitida en el juicio de
conocimiento la enmarca dentro de las pautas precisas y criterios basicos que
deben presidirla, desbrozando asi el camino para permitir que la etapa de
liquidacion quede reducida vnicamente a lo que es su cometido especifico de
cuantificar el monto del daiio” (Gamarra, Jorge: T. XXXIII, Vol. 5°, Parte VII,
(Vol. 1), F.C.U. 1991, pags. 32 in fine y 33 supra).-

En el caso de autos, se podran determinar las pautas sobre las cuales se habra
de realizar la liquidacion en funcién de las prueba obrantes en la causa, faltando
solamente aportar la fecha del alta médica.-

¢)dafio emergente.-
Por dafio emergente se reclama la suma de U$S 2.000 originados por gastos
de medicacion, ordenes, ticket, y asistencia de recuperacion, sin perjuicio de los




Montevideo para sus tratamientos recuperatorios.-
Dichos gastos son resarcibles aunque no se encuentren documentados como

lo admite la jurisprudencia dominante. Si bien cs cierto que fue asistido en
principio por la asistencia publica, es igualmente un hecho notorio que los gastos
de tickts y ordenes de asistencia deben ser pagados por quiencs deben asistirse
por lo que dichos gastos indocumentados son admitidos dentro del rubro gastos
colaterales o terapéuticos, en razon de un criterio de normalidad y experiencia
(ver: ADCU. T. XXXVI, cs. 876, 877, 878, 880, entre otros, ps. 412/413).-

Por los fundamentos expuestos a la Sra. Juez se
SOLICITA:

Que tenga por producido el alegato de la parte actora y que sentencie
amparando la demanda en todos sus términos.-
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gastos en que incurrié su padre al trasladarlo de la ciudad de Las Piedras a-
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; ’ Suma: Alegato de bien probado.
SENORA JUEZA LETRARO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL
~ y
I DE 3° TURNO.
Gonzalo D representacion acreditada en
E autos caratulados “— EpIsON ¢/ -
I. Accidente de Transito. Dafios Yy perjuicios” Expediente
. N° 2-Gp/ 2007, a la sefiora Jueza Digo:
:' Que vengo a fFormular alegatos de bien probado en
: mérito a lo gue se€ axpondra:
I) La prueba producida Yy agreagada en aste

expediente ratificaren lo expresado  por mi
representada en la contestacion de la demanda .
Fllo llevara al dictado de una sentencia
desestimatoria de la pretension del actor.

I1) Quedd demostrado que el accidente ocurrid por
la imprudencia del actor quien ci rculaba por
‘a Av. Garzion sobre el lado izquierdo de la
calzada, reali-ando  und imprudente mattiobrea
para rebasar poOT la derecha, en forma
antirreqlamentafia, a una camioneta que estaba
detenida y con el sefalero puesto, lista para
doblar hacia la izqgquierda. Fn esa

circunstancia, la moto ambiste al omnibus de




R

_ en su lateral trasero, tal

en las fotografias de la

como  Luce

carpeta de policia

técnica d4gregadas a fojas 36 y 37.

IIT) A fojas 94, o) Festigo Sr. Qi pasajer

del  omnibus, exprasd

)

que “...atras de |a

camioneta negra venia un montan de vehiculos

entre ellos la moto guiada por el actor =

Agregando a fojas 95 “ye no pude ver a gue
- ] b6 ] 3

velocidad venia 2]l actor, PEro en ase tramo

todos los vehiculos vienen muy rapido”

W

IV) A fojas 95 o) testico o, guarda de
. o o igual sentido,

a la imprudente forma en que la

refiriendao

moto aparecid

en  forma velor e imprevista detras de  la

camioneta para embest ir al omnibus. En Lute ]

sentido, el co demandadoe W coso o s

declaracion que  se detuvo ap Garzon, que

inicia el cruce al No ver ningin vehicule que

Circulara por Ia misma y que ‘cuando esta

terminando dicho cruce escucha ol impacto ern

la parte rrasera del omnibus.

A foijas 104, comparecid el propietario Y

conductor de la camianeta, S Carlos
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Audiencia Complementaria . En la Ciudad de Montevideo,

—

el dia 15 de Diciembre de 2008, siende las %hs., estando

en audiencia la Sra. Juez Letrado de Primera Instancia

-

. de 2°® Turne Dra. Claudia Kelland, en autos

caratulados: “4 D, ©IISON ARIEL ¢ /i

NESTOR LEONCIO Y OTROS. DANOS Y PERJUICIOS. Fa. 2-

en lo Ciwi

S 007" comparece el actor asistide del DR. JOSE
ol . - rcpresentacién vy de GNP v ce
NESTOR S <1 DR. GONZALO GNED.
En este estado las partes proceden a dar lectura a sus
alegatos los gue se incorporan por escriteo a la presente
y se considera parte de la presente.

N
Y LA SRA. JUEZ PROVEE: AN

T

Téngase presente y convocase a las partes a audiencia de
Dictado de Sentencia para el dia 25.2.2009 a las 12 y 30
hs.

Leida cque les fue se ratifican y firman para constancia
después de la Sra. Juez, quedando notificadas las partes
de conformidad con los arts. 76 in fine y acapite del art.

87 del CGP.

DRA. CLAUDIA KELLAND

JUEZ LETRADO o

Mhhﬁﬁ“hh

Dr. JOSE

ABOGADO
MAT. P

pr. Gonzalo QTR

ABOGADO
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