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TRES MODOS DE RAZONAR
SOBRE HECHOS

A pi—— m— — — —— ——— - -

(Y ALGUNOS PROBLEMAS SOBRE LA PRUEBA JUDICIAL
PLANTEADOS A PARTIR DE ELLOS)

Daniel GONZALEZ LAGIER!

SUMARIO: 1. Sobre la inferencia probatoria. I1. El cardcter aproximativo de nuestros juicios sobre la
verdad. I11. Las restricciones a la libre valoracién de la prueba. IV. Prueba y relatividad conceptual.

I. SOBRE LA INFERENCIA PROBATORIA.

1. El modelo general

En nuestra vida cotidiana nos vemos obligados a tomar decisiones, para lo que necest-
tamos realizar conjeturas sobre hechos muy variados; conjeturas sobre si determina-
dos hechos han ocurrido, sobre por qué han ocurrido o sobre si ocurriran en el futuro
&Lilfrlll(il:rftzq:i nlf)s ix.n,:eresa el ;.)rirfer SUpUESto, los tres tipos de argumentos -descu-
lcangay c’i ertg lcacgon y pred.lcc.lc}n— estan estrechar.rzente emparen.tados). D.ebemos
M08 tomar [a. dgra‘ 0 de conviccion sob,rc? la correccion d.e tales conjeturas, st quere-
S Coneasu.)nffs sobre bases solldas.' Podria decn's? que, en muchas ocaslo-
inferenciye o IT:!r;.curnuento de que ha ?currldo un determinado hecho descar}sa en
POt Sepuros or ez.telzar;los a ¥art1r de. ciertos bechos que ya dafnos por ??nomdos 0
Clonady bor nuest) mplo, rea.lzamos inferencias a parn.r de la informacion propor-
hechos orobaron fas percepciones). Para pasar de un tipo a otro de hef:hos (de los

r10s a los hechos a probar) necesitamos asumir la existencia de alguna

L

Depto, de f:
de F losoffa del Derecho. Universidad de Alicante.
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18 Hechos y Razonamiento Probatorio

conexion entre ellos. Si yo sé que los acontecimientos como A estin vinculados de 3
guna manera con acontecimientos como B, ante la presencia de un hecho de] Primer
tipo puedo inferir (que ha ocurrido o que ocurrird) un hecho del segundo tipo. ;Come
s€ que existe esa asociacion entre acontecimientos? Lo sé porque la he obseryag, en
cierto nimero de casos anteriores, y a partir de esa observacion he concluido (por in-
duccién) un enunciado general que describe la existencia de una regularidad entre
acontecimientos de uno y otro tipo. Llamaré a este tipo de enunciados -usando ypj,
denominacion de los juristas- maximas de experiencia (tiene mas tradicién en filoso.
fia llamarlas “presunciones”, pero este término tiene una enorme ambigiiedad, porlo
que lo reservaré para referirme a las reglas juridicas que imponen presunciones). De
manera que la construccidon de miximas de experiencia y la inferencia de hechos a
partir de ellas tienen un papel destacado en la adquisicién de nuevo conocimiento. En
ocasiones, estamos tan seguros de una de esas maximas de experiencia que decidimos
adoptarla como “regla de decisiéon” (acerca de qué hechos aceptar como ocurridos):
como normalmente hemos obtenido resultados satisfactorios aplicando esa maxima
de experiencia, la consideramos como una regla que debemos seguir siempre y no nos
planteamos su fundamento cada vez que tenemos la oportunidad de aplicarla. Hemos
convertido la maxima de experiencia en una “regla” que nos imponemos a nosotros
mismos. Hacemos esto porque estamos seguros de que la adopcién como regla de esa
maxima de experiencia nos aproxima -en la mayor medida posible- a una conclusion
probablemente verdadera. Pero otras veces -normalmente en contextos institucionalr-
zados- adoptamos una regla de decision acerca de hechos porque esa regla nos ayuda
a proteger o alcanzar un valor o interés prictico (no tedrico o cognoscitivo), distinto
de la verdad. En este segundo caso, esa regla tiene su origen en nuestra confianza €
que Ja aceptacion de un determinado hecho como sucedido (con independencia deque
realmente haya ocurrido o no) protege un interés practico que, en el caso concreto, es-
timamos mas que a la consecucién de la verdad. Preferimos “fingir” que ese hecho ha
ocurrido. Por Gltimo, obsérvese que para realizar este tipo de inferencias necesitéfm"S
un criterio para clasificar hechos dentro de una determinada categoria: las maximas
de experiencia y reglas de decisién sobre hechos correlacionan tipos o clases de he-

|-

. _ , esa-
chos; para construir esos tipos o clases de hechos necesitamos conceptos, que ¢XPt "

L T . ' “ . s
mos en definiciones. Las definiciones nos dicen qué hechos “cuentan como” €230
uno u otro tipo de hecho,
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,, Tres tipos de inferencias probatorias en el proceso

un método de conocimiento y de justificacion del mismo que, en
1o esencial, sigue este mismo modelo. En el proceso de prueba poci'emos distinguir,
desde un punto de vista l6gico, tres momentos dlSt.lntOS: .(1) la sel.eccu’)n de los hechos
probatorlos, (2) la inferencia de una determinada hipdtesis a partir de ellos y (3) el mo-
mento de la decisién de aceptar los hechos como probados? El segundo momento es el
que se corresponde con lo que los juristas llaman la valoracién de la prueba. Se trata del
razonamiento con el que se evaliia en qué medida los elementos de juicio (los hechos
probatorios) avalan la hipétesis que se quiere probar. A este razonamiento podemos

lamarlo inferencia probatoria.

La prueba judicial es

En la inferencia probatoria podemos distinguir varios elementos: el hecho que quere-
mos probar (al que llamaremos “hipdtesis” o “hecho a probar”), la informacidn (acerca
de otros hechos mas o menos directamente vinculados con el primero) de la que dis-
ponemos (que podemos llamar los elementos de juicio, las pruebas o los “hechos pro-
batorios”) y una relacién entre el hecho que queremos probar y los elementos de juicio.

Veamos un ejemplo: Una Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante de 2 de no-
viembre de 1998 absolvié al acusado de un delito contra la salud puablica de trifico de
drogas. Justificé su decisién en dos razones: (1) sélo se le habia encontrado en el re-
gistro de su lugar de trabajo 1 gramo, 810 miligramos de cocaina y (2) la identificacion
del mismo se habfa hecho a partir de las manifestaciones ante la Guardia Civil de otra
Persona a la que se le habia intervenido previamente cierta cantidad de droga, sin que
dichas manifestaciones fueran posteriormente ratificadas, ni en la fase instructora ni
en el juicio oral. La fuerza de estas razones deriva de dos enunciados generales: una
Présuncion establecida jurisprudencialmente, segiin la cual se presume que se posee
droga Para el trafico cuando la cantidad es superior a 3 gramos, y una maxima de ex-
?:CI:;E di iols magistrados, de acuerflo con [a cual “viene si.endo desgraciadamente
de que o ];1 u; person.a ala que sele 1nterVIen<? alguna .ca.tntlda.id de ‘drog?,’ temerosa
dicieng., quI; ) la cons1defar vendedora de l;.z misma, f’acxhte l.a lden’tlﬁc‘a.’cmn d.e otra,

a comprd a ella, para desviar hacia ésta la investigacion policial, y

\\\-—

2 gerrer, Beltrdn, J. g
-

od) er, Fors prueba es libertad, pero no tanto: Una teoria de la prueba cuasibenthamiana, en Vizquez,
» €0 Estindares de prueba y prueba cientifica, Marcial Pons, 2013, p. 24.
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20 Hechos y Razonamiento Probatorio

situdndose después en paradero desconocido, para impedir la ratificacién de lo dichq
en el atestado policial”. A su vez, cabria hacer explicito -aunque la sentencia no |, hace

el fundamento de la presuncién y de dicha maxima de experiencia (lo que, en Gltim;
instancia, debe descansar en la observacion de casos anteriores).

Presuncion jurisprudencial

Maixima de experiencia: “Viene siendo desgraciadamente frecuente...”
(1) S6lo se encontrod en el registro ------~====--r=-m-r---- > Juan no traficaba con droga
de su casa 1 gramo de cocaina. (pretension)
(2) Fue acusado por alguien a quien
se le habia intervenido cierta
cantidad de droga, sin que dicha
acusacion fuera ratificada.

Como hemos visto, el enlace entre los enunciados sobre los hechos que deseamos pro-
bar y los elementos de juicio (la informacién sobre los hechos probatorios) de los que
disponemos puede ser de distintos tipos (en el ejemplo anterior nos encontrabamos
con una maxima de experiencia y una presuncién). En cada uno de estos tipos de co-
nexiones o enlaces podemos distinguir entre a) su fundamento, b) su finalidad y c) su
fuerza. Por fundamento me refiero a los requisitos para la correccion del enlace; por
finalidad al objetivo (que puede ser epistémico o practico) que ese enlace trata de satis-
facer; y por fuerza al grado de solidez que ese enlace aporta a la inferencia probatoria
(lo que se traduce en una mayor o menor resistencia a ser desplazado por inferencias
con un enlace distinto). Se trata sin embargo de tres nociones relacionadas: muchas
veces el fundamento de un enlace dependerd de la medida en que resulte un medio
adecuado para satisfacer su finalidad, y su fuerza depender4 a su vez del grado en que
esté fundamentado y la importancia que se le conceda a tal finalidad; sin embargo;
creo que puede resultar Gtil y esclarecedor distinguir estas tres dimensiones.

En ocasiones, el enlace consiste en un enunciado que describe una regularidad entre d‘?s
tipos de acontecimientos. Hemos llamado a estos enunciados maximas de experlenai
y consisten en generalizaciones a partir de experiencias previas que asocian hechos d¢

: , . as o
tipo del que queremos probar con hechos del tipo de los que constituyen las pr ue: g
indicios. Estas méximas de experiencia, por tanto, tienen como fundamento la 0 N

o p s e » J o t
vacion de una asociacién mas o menos regular entre dos hechos y su finalidad es trd
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de aproximarse en la mayor medida posible -dadas las circunstancias de la prueba- a
; verdad acerca de los hechos que se infieren. Su fuerza viene determinada por la soli-
dez del argumento inductivo en el que descansan. En otras ocasiones, se trata de reglas
dirigidas al juez que le obligan a aceptar como probados ciertos hechos cuando se dan
ciertos hechos previos (es el caso de las presunciones y de las pruebas legal o jurispru-
dencialmente tasadas, esto es, reglas que predeterminan la valoracién que el juez debe
hacer de los hechos probatorios). Estas reglas pueden tener como fundamento la obser-
vacion de una asociacion regular entre hechos (en cuyo caso son similares a maximas de
experiencia, pero con autoridad normativa) o algiin valor o principio que se considera
relevante (por ejemplo, el de seguridad, el de proteccion de los intereses de la parte mas
débil, etc.). En el primer caso, su finalidad es también la averiguacién de la verdad; en el
segundo caso, su finalidad es la proteccién de ese valor o principio. Ahora bien, dado que
son reglas o normas, en uno y otro caso su fuerza viene determinada —al menos en un
primer momento- por el caracter normativo del Derecho.

Podemos distinguir, por tanto, entre las inferencias probatorias cuyo enlace es una
maxima de experiencia y aquellas cuyo enlace es una norma o regla de este tipo. Pode-
mos llamar a las primeras inferencias probatorias epistémicas y a las segundas inferencias
probatorias normativas. Sin embargo, el primer tipo de inferencia ocupa en el conjunto del
razonamiento probatorio un lugar central y en cierto sentido logicamente prioritario. La
razon es sencilla: para poder realizar el segundo tipo de inferencias (aquellas cuyo enlace
€s una norma) es necesario partir de la constatacidon de ciertos hechos (las pruebas o
Indicios), pero para determinar si estos hechos ocurrieron, en algiin momento del razo-
namiento habremos de confiar en miximas de experiencia (aunque sean aquellas que
avalan la validez de nuestras observaciones directas). De manera que el segundo tipo de

Inferencias debe descansar en una inferencia del primer tipo.

Por otra parte, como hemos visto, tanto las reglas que establecen presunciones como
las maximas de experiencia correlacionan clases o tipos de hechos; por tanto, es im-
POrtante para nosotros clasificar bien hechos particulares en clases de hechos (sub-
“uncion individual) o unas clases de hechos en otras (subsuncién genérica). El proceso
ie lasificacién o subsuncién de un hecho en una clase de hechos podemos llamarlo
‘Nterpretacién” de hechos y es un paso importante en la comprension del mundo en
seneral y en Ja aplicacién del Derecho en particular. El antecedente de hecho de las
0rmas Juridicas ofrece tipos de hechos en los que subsumir los hechos probados (es
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22 Hechos y Razonamiento Probatorio

lo que llamamos calificacién); pero en la mayoria de las ocasiones no podemog Subsy.
mir directamente un hecho empirico en el antecedente de hecho de un; norma, sip,
que previamente hemos de hacer subsunciones intermedias. Por eJemplo, tlexiongy
el dedo sobre un gatillo y disparar sélo puede calificarse como homicidjo doloso ;
previamente lo hemos interpretado como un caso de accién intencional (esto es, lo
hemos subsumido en la clase de las acciones intencionales), si la relacién entre ege
disparo y la muerte de una persona es un caso de relacién causal, etc. De manera que
los hechos, tal como nos interesan normalmente para adscribir responsabilidad, sop
hechos interpretados. Los hechos suelen tener grados diversos de Interpretacion, pero
normalmente no nos enfrentamos a hechos puramente empiricos, sino a entidades
complejas que combinan elementos observacionales y tedricos, normativos o valorati-
vos. Los elementos observacionales son aquellos que dependen de la observacién de la
realidad a través de nuestros sentidos; los elementos tedricos, normativos o interpre-
tativos son aquellos que dependen de la red de conceptos con los que los clasificamos
y comprendemos. Asf, por ejemplo, algunas conexiones entre sucesos las clasifica-
mos como relaciones de causalidad; algunos movimientos corporales de las personas,
acompanados de ciertas actitudes psicolégicas, los consideramos acciones; en ciertos
supuestos, lo que un agente no ha hecho Io podemos calificar de una omisidn; etc.
Determinar que algo es causa de otra cosa, que algo es una accion, que una accion es
Intencional o no, que ciertas actitudes constituyen emociones, etc. son cuestiones que
dependen de opciones conceptuales. Segiin cuil sea el concepto de causa, por ejem-
plo, que manejemos (segtin la identifiquemos con condiciones necesarias o suficientes
del efecto), una relacioén entre dos sucesos puede ser considerada causa o no; y segun
la nocién de intencién que usemos, las consecuencias de nuestras acciones previstas
pero no deseadas directamente pueden ser consideradas intencionales o no.

Lo anterior sugiere que hay otro tipo de inferencia que tiene que ver con los hechos
(previa todavia a la calificacién juridica de tales hechos; no se trata atin, por tanto, del
razonamiento cuya conclusién es la calificacién juridica del hecho, aunque esencial-
mente es una inferencia del mismo tipo: en ambos casos subsuntiva), cuyo enlace €S
una regla conceptual o definicién (o, si se quiere, una teoria conceptual, en sentido
amplio). Podemos llamarlas inferencias (probatorias) interpretativas. ;Cudl es el fun-
damento, cudl la finalidad y cudl la fuerza de estas reglas conceptuales o definiciones?

El fundamento de las reglas conceptuales que usamos en la prueba de los hechos (ju-
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1 las condiciones de correccidén o adecuacién de los conceptos; la

dicial o 10) remite
finalidad de €stas reglas conceptuales remite a la funcién de los conceptos como he-

denar, clasificar, comprender el mundo, construir leyes generales
ivas y predictivas, facilitar la aplicacién de normas, etc.; y la fuerza de estas
ers del grado en que esten fundamentadas, de su adecuacion a los fines
_en el caso del Derecho- de si su origen se encuentra €n el legislador, la

risprudencia, la dogmatica, etc.

ramientas para or

perseguidos y
ju

Un ejemplo de este tipo de inferencias es el siguiente:

Por “causa” hay que entender una relacion que opera como condicién necesaria entre dos Sucesos.

"“—'—"-"-P""——“”—’-—P

(a) Todo aquél que contrajo la
enfermedad X habia consumido Z
(b) No todo el que consumio Z
contrajo la enfermedad X

(es decir, Z opera como condicion
necesaria, pero no suficiente, de X)

(pruebas)
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24 Hechos y Razonamiento Probatorio

Y en el siguiente esquema podemos ver las diferencias entre los tres tipos distintos g
;

inferencias?:
INFERENCIA
PROBATORIA ENLACE
| TPO | FUNDAMENTO FINALIDAD | FUERza
Laobservaciénde . ,
Mixima dela) unaasociacisnmast (CC TN D00 C0)
expenencia | o menosregular osque

descansalamaximadela

| seinfieren e
experiencia

entre doshechos

k :: :zg?i:cién rcr!;s proximarseala verdad Caracternomativodel
acercadelos hechos que
0 menos regular 6 Derecho
entre dos hechos PR L
Regla .

:}l,%::?p:: :&2 . L.a proteccion de ese valor
considerarelevantel P 1 PO

Caracter normativo del
Derecho.

Dependera delgradoen

Remite a la funcidndelos | que estén fundamentadas,

' Condiciones

Sisitinada conceptos como de su adecuacionalos

Concentoo n(::&?;:;i do herramientas para fines perseguidosy-en el
: Interpretativa 9 ﬁnic%n Samaasite o | ordenar, clasificar, caso del Derecho-de si su
a, et sdectiacidids o comprender eimundo, origen se encuentra en el
: —— constuirleyes generales | legisiador, la

k'] | explicativasy predictivas | jurisprudencia, ja

i dogmatica, etc.

i

R

wl

. : o gs

3. ;Prueba directa vs. prueba indirecta?

|

N

o p g o de
Los juristas suelen reservar este esquema que he propuesto como representacion

|

‘ la estructura general de la prueba para el tipo de prueba que se ha llamado “prueba
|
|

. ’ » « . s 8 »” . ¢ s ’ 1 OIa
indirecta” o “prueba de indicios” (o0, incluso, “prueba presuntiva®), contraponiend
a la prueba directa.

| | | . i omo

% La diferencia entre ambos tipos de prueba se ha caracterizado tradicionalmente € .

: * $ “« £ 10 juic] -

i “ sigue: La prueba directa es “aquélla en que la demostracién del hecho enjuiciado surs

- .
- » ! §aa e : -
pu- - '
S GERI A AIFTALS § BNl e et VA I . ey T ek tam  mwey hE — i B o P
- - -t - N >t -
- - wh .

. rieo-
3 Tomo el esquema de Roger Zavaleta, “La justificacién respecto de los problemas de prueba’, manus¢
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e modo directo € inmediato del medio de prueba utilizado; la prueba indirecta o in-
.ria es aquella que se dirige a mostrar la certeza de unos hechos (indicios) que no
del delito, pero de los que pueden inferirse éstos y la participacién
del acusado por medio de un razonamiento basado en f:l nexo causaly légico entre los
hechos probados y los que se trata de probar™. A partir de esta .caracterlzamén suele
costenerse que la prueba indirecta es menos fiable (y una especie de “mal menor”) vy,
por ello, debe estar sujeta a criterios de valoracion mas estrictos.

d
dici uell
con los constitutivos

En mi opinién, sin embargo, la diferencia entre ambos tipos de prueba debe ser muy
natizada. Entre las pruebas consideradas directas encontramos las declaraciones de

testigos y las pruebas documentales. Si Ticio dice que vio a Cayo golpear a Sempro-
nio, este testimonio se consideraria prueba directa de que Cayo golped a Sempronio.
Sin embargo, lo tinico que ese testimonio prueba directamente es que Ticio dice que
vio a Cayo golpear a Sempronio. Para concluir a partir de esa declaracion que Cayo
solped realmente a Sempronio hay que establecer la credibilidad de Ticio (descartar
que mienta, que haya construido una versién falsa a partir de recuerdos fragmenta-
rios o que percibiera o interpretara mal lo que vi0). Ello exige cierto razonamiento (no
necesariamente sencillo) y una serie de inferencias encadenadas, basadas a su vez en
regularidades o maximas de experiencia. Es decir, ni en la prueba directa surge direc-
tamente la demostracion del hecho enjuiciado, ni tal demostracidn se realiza sin infe-
rencias, ni la estructura de la prueba de indicios es distinta de la de la prueba directa
(en ambos casos hay un hecho base, una hipétesis a probar y un enlace)s.

-.‘_______.-.——_—

4 Mi.randa Estrampes, M., La minima actividad probatoria en el proceso penal, ].M. Barcelona, Bosch
Editor, 1997, p. 218.

> Tiene razén Belloch Julbe cuando afirma que “no existen diferencias cualitativas entre la estructura
:'ella Prueba indiciaria y la estructura de las convencionalmente denominadas ‘pruebas directas’.
C;er?::;;? el ejemplo dg un testigo que af}rma h’aber presenciado cémo el’ aCt.xsado reali‘zaba el
ditecn ot ::ente hecho delictivo. Tal testimonio, segun las normas a¥ uso, debera Fahﬁcarse de ‘prueba
periférions ::'mto recae sobre el epicentro c.ie ,la .eventua.l pretension acusatoria y no sobre hechtzs
hablarse d. unlltlnaﬁiente conectadps con la dindmica comlslva..Pues bien, incluso en tal caso, pod.rla
lase, inforar ’e;:. o-base (un testigo que afirma haber preser.xcxado los bef:hos), un proceso deductivo
tene o] pogs ocxa, como veremos mds adelftnte, no necesariamente sera una dezduccxon. I‘)GL].(t?o
esa realig dg razones o motivos para mentir, y.a’dexpa.s estaba plenamente capacitado para percibir’
20 que ahora transmite) y una conclusién légica (debe ser verdad lo que el testigo narra que
)". Julbe, Belloch, La prueba indiciaria, en Cuadernos de Derecho Judicial, X111, 1992, pp. 42.y 43.

Presencig
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Ahora bien, el uso de estas inferencias, como han insistido los autores €Og

26 Hechos y Razonamiento Probatorio

Tampoco puede decirse, con cardcter general, que la prueba directa eg 3
la prueba de indicios. Por ejemplo, una prueba directa basada en testigos
ciaron el hecho enjuiciado pero que son, en realidad, poco fiables puede t
lidez menor que una prueba de indicios basada en una muestra de ADN
bargo, se conecta con el hecho enjuiciado a traves de un razonamiento con mj; Dasos

S ﬁable Jue
que Presep.
CNer uny S0-
(que, Sin em-

).

En definitiva, lo que queda de la distincién es la cuestion de si entre los hechos probato
rios y los hechos a probar hay mas o menos inferencias que realizar. Se trata, por tanto-
de una distincién gradual, y no cualitativa. Por ello, los criterios de racionalidad episte-,.
moldgica que hemos mencionado antes son aplicables a unoyy otro tipo de prueba.

II. EL CARACTER APROXIMATIVO DE NUESTROS JUICIOS SOBRE LA VERDAD

La inferencia probatoria epistémica podria considerarse como el tipo central de ra-
zonamiento probatorio, puesto que los otros tipos de inferencias descansan en él. Es
también el tipo de inferencia que tiene una conexion mas evidente con la verdad. Con
las inferencias que he llamado epistémicas pretendemos obtener o justificar conocr-
miento nuevo. Partiendo de premisas que se consideran verdaderas, concluimos una
proposicion que también consideramos verdadera (o que tratamos como si lo fuera).
La inferencia probatoria epistémica es, por tanto, una inferencia tedrica, aunque s¢
desenvuelva en el marco de un contexto ms amplio cuya finalidad iltima (la aplic:

cién correcta del Derecho) sea practica.

noSCitivis-

tas, no nos garantiza mas que juiclos que se aproximan a la verdad, €sto o de
1c0, P¢

que estin més o menos justificados desde un punto de vista epistemolog
los que nunca podemos decir que son con total seguridad absolutame?
ros. No podemos esperar que la prueba nos ofrezca certeza absoluta, §!
absoluta entendemos que no haya légicamente un margen de error.
las inferencias se suelen clasificar en deductivas o no deductivas
primeras suelen caracterizarse como aquellos argumentos €0 los que argumer”
premisas garantiza la verdad de la conclusion, cosa que no ocurre IOSaderasy 1
tos inductivos. En ellos, es lgicamente posible que las premisas s€afl el
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o sea, porque las premisas solo avalan la conclusion hasta cierto grado.
nductivo no es valido o invalido (a diferencia de lo que ocurre con las

conclusion no |

Un argumento! . . .
. 5 mas o menos solido (entendiendo por “solidez” el grado en que las

o corroboran la conclusion).

PR inferencias probatorias se han considerado normalmente como razonamientos

no deductivos, pero
m4xima de experiencia
menor. Por ejemplo:

«gi dos personas conviven maritalmente durante un lapso prolongado de tiempo, las

.ctividades delictivas de una de ellas son conocidas por la otra”
Ay B convivieron maritalmente durante un lapso prolongado de tiempo.

_-....-._....-—.--".——--——‘.ﬂ—.—b--—--‘——--ﬂ.--—'.'-.-——-"—'-c—-—'-‘——-‘

A conocia las actividades delictivas de B

Aun asi, la conclusién no es necesariamente verdadera, porque no tenemos certeza
absoluta acerca de las premisas. Una deduccién nos dice que si las premisas fueran
verdaderas, la conclusién también lo serfa, pero no nos dice si las premisas son efec-
tivamente verdaderas. Por tanto, si la inferencia probatoria se reconstruye como un
argumento no deductivo, las premisas no nos garantizan la conclusion. Y s1 se recons-
truye como un argumento deductivo, tampoco lo hacen (porque nunca podemos estar

seguros de la correccion de las premisas).

S1la conclusién acerca de los hechos probados nunca es una certeza absoluta, esto es, sl
los hechos probatorios y las maximas de experiencia se limitan a ofrecer un cierto gra-
do de confirmacién de la hipétesis sobre los hechos que hay que probar, que puede ser
232:)01 :ljcno‘r, entonces no es correcta (en el.émbito c.ie la inferencia pr(?batoria e;?is-
Sgtionre s nI(S)tIIlFlOH entre prueba plenay sex‘nq')l’en.a, ni tampoco afirmaciones del tlpc:
oy pruega ese::;]e ur;: I11rnayor 0 mengrionwccwn judicial, o se alca;)nzalo no se alc?nz;a
Prueba legal o jurisp)igdenti;!rlr?eftg Etlasaade(lmr: r(c:)O: zti)snil;: f: trrE:: fieai pferla . enueia—
tor1ag Nl0rmativas), La ' dibili lusid 6n gra. al
. La credibilidad de la conclusion es una cuestion gradual.

\-_‘*——

b Miranda
Estrampes, M., La minima actividad probatoria en el proceso penal, pp. 52y ss..
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28 Hechos y Razonamiento Probatorio

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que la inferencia probatoria e
valorarse al margen de criterios racionales’. La “libre valoracién de la prueby”
nificar necesariamente libre valoracién racional, y no libertad frente a cualqui
o regla, incluyendo la racionalidad (la critica a la concepcién que entiende e] Principio d

libertad de valoracién de la prueba de una manera absoluta ha sido un lugar comp d:
los autores.cognoscitivistass). La dogmatica procesal y la jurisprudencia se ha ocupado
de estos criterios a propésito de la prueba de indicios o prueba indirecta (pero, como
h(?anS visto, no hay una diferencia cualitativa entre ésta y la prueba directa). En m; Opi-
n1on, estos criterios -a los que a veces se hace referencia con el nombre de reglas de I
sana critica o reglas de la l6gica- son una aplicacién a la prueba en el 4mbito Judicial de
los criterios que los filésofos de la ciencia han propuesto para establecer en qué medida
las hipétesis cientificas vienen avaladas por las observaciones (pruebas) disponibles. En

otros trabajos he propuesto los siguientes criterios de racionalidad epistemologica’:

Pistémica pued;

ha de Sig..
€r Criterig

1) Respecto de las pruebas o indicios, debe examinarse si éstos son a) fiables, b) su-
ticientes, c) variados, d) pertinentes.

11) Respecto de las miximas de experiencia, a) deben estar bien fundamentadas
(esto es, ser la conclusién de un argumento inductivo bien construido, que partien-
do del examen de casos particulares concluya el enunciado que describe una regula-

ridad empirica) y b) en el caso de que establezcan una regularidad probabilistica (s1
p, entonces probablemente q), la probabilidad debe ser elevada.

111) Respecto de la hipétesis, son importantes los siguientes requisitos a) la hipo-
tesis no debe estar refutada por ninguna prueba, b) el grado de confirmacion de
las hipétesis derivadas, c) su coherencia, d) si existen otras hipétesis alternativas
plausibles, e) en qué medida su correccién explicaria los hechos que hemos dado
por probado, f) su simplicidad (en qué medida exige aceptar hechos no probados).

7 Fernandez Lopez, M., Prueba y presuncién de inocencia, E. Iustel, 2005, pp. 243y ss.

8 Véase, por todos, Andrés Ibifiez, Perfecto, Acerca de la motivacién de los hechos en la sentencia penal, €n
Doxa, nam. 12, 1992, pp. 277 y SS.

9 Para una expliFacién de los mismos, véase Gonzilez Lagier, D., Quaestio Facti. Ensayos sobre prucba,
causalidad y accién, México, Ed. Fontamara, 2013, p. 55 y ss.
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1to tiene una implicacion importante para la formacion de los jueces: éstos debe-
lidos conocimientos en logica y epistemologia; sin embargo, en la formacién
yristas en general, y de los jueces en particular, se presta mas atencion a la memo-
1 de contenidos normativos que a la adquisicion de habilidades de razonamiento
juridico y de métodos de analisis de los casos, y cuando si se llega a esto, se prima la for-
macion en los métodos de resolucién de los problemas planteados por las normas (inter-
pretacion, lagunas, antinomias,...) sobre los problemas de prueba. Ser conscientes de esto
s relevante para algo que diré a propdsito de las normas sobre la valoracion de la prueba.

Este pU
rian tencr SO

de 1os ]
rizacio

I1L. LAS RESTRICCIONES A LA LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA

1. La justificacion de las inferencias probatorias normativas.

El segundo problema que plantea la relacién entre prueba y verdad guarda relacion
con lo que hemos llamado inferencias probatorias normativas. La inferencia probato-
ria normativa es un caso de restriccién del principio de libre valoracion de la prueba.
Las inferencias probatorias normativas no son argumentos tedricos, esto es, argu-
mentos que, partiendo de premisas descriptivas que se consideran verdaderas, llegan
auna conclusion también descriptiva e igualmente considerada verdadera. Por el con-
trario, son argumentos practicos que parten de una norma (que establece, por ejem-
Plo, una presuncién) y concluyen otra norma: la obligatoriedad de dar por probado un
heCh.o’w. Hemos visto que las presunciones pueden tener un fundamento cognoscitivo
O €pistémico o un fundamento basado en la proteccién de un valor o interés practico;
°I eS’tf.i segundo caso la inferencia probatoria normativa no esta orientada a la verdad
“plrica, sino exclusivamente a una fijacion de los hechos por razones distintas a su

prOb * 4 ¢ * :
able conexién con lo que ocurrid en realidad. En el primer caso se produce un
\\

10 ,
glie;;::i rCl?)ns:deraciones acerca de a qué obligan realmente la‘s presunci?nes (st a creer un hecho,
en Aguilg ,R . altceptarlo, etc.) puede verse en Mend.onca, Daniel, Presunciones, en Doafa, 21-1, 1998 y
eSUncione, ;g’eaéi; Nota sobre “Presunciones”, de l,)ame,l Mendonca, en Dcixa, 22, 1999. Veans}e también
(2001). 1, irf;ﬁr; . % normas procesales, en Isegona, nim. 35, 2006 y Pe.na.l, Lorenzo & Aus‘m, 'IXeo;w
da InVeStigacionaa e.hedzos presuntos en la argumentacién probatona, Dlg.lt.al.CSIC -Consejo Superior
nes Cientificas-. Recuperada en Agosto 2, 2012, del sitio Web temoa : Portal de

08 Educativos Abiertos (REA) en http://www.temoa.info/es/node/372238

RECur
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30 Hechos y Razonamiento Probatorio

supuesto de inferencia normativa que pretende tener un fundamento epistemoldgico
¢Son legitimas estas reglas de prueba?

De acuerdo con Bentham, si se asume que la finalidad de la prueba es a averiguacion
de la verdad, entonces el mejor método para alcanzar esa finalidad consiste en redu-
cir en la mayor medida posible el llamado “Derecho probatorio”. Bentham confiab,
€n una suerte de “epistemologia natural” basada exclusivamente en los criterios de
racionalidad epistemoldgica, por lo que las interferencias en tales criterios nos alejan
de esa finalidad y deben limitarse en la mayor medida posible. Esto implica, respecto
del momento de seleccién de los elementos de juicio, la asuncién de una regla general
de inclusién de todas las pruebas relevantes y consiguientemente el rechazo de las
reglas de exclusién de pruebas (que también afectan al principio de libre valoracién
de la prueba, en la medida en que impiden que sea el juez el que decida si valora esa
prueba). Y respecto del momento de valoracién de la prueba, el rechazo de toda regla
que establezca autoritativamente el valor probatorio de los elementos de juicio. En de-
finitiva, tal como lo resume Twining, de acuerdo con Bentham el Derecho no debe con-
tener “ninguna norma que excluya testigos o pruebas; ninguna norma sobre el peso o

el quantum de la prueba; ninguna norma vinculante sobre la forma de presentacion de
las pruebas; ninguna restriccién artificial sobre los interrogatorios o el razonamiento

probatorio; ningun derecho de silencio ni privilegios de los testigos; ninguna restric-
cidn al razonamiento que no sean las propias del razonamiento practico; ninguna ex-
clusion de pruebas excepto si son irrelevantes o superfluas o si su presentacién supone
perjuiclos, gastos o retrasos excesivos en las circunstancias del caso especifico”.

En todo caso, aun aceptando el principio general de inclusién de las pruebas epistemo-
logicamente relevantes, el propio Bentham admitia excepciones al mismo. Un primer
grupo de excepciones tiene que ver con lo que Juan Carlos Bayén ha llamado “costes
procedimentales”. En palabras suyas: “minimizar el riesgo de error conlleva en si mis-
mo costes (tanto de funcionamiento general del sistema jurisdiccional como, para las
partes, de dilacién en la obtencién de una decisién) y no es razonable postular que e?
derecho debe buscar la reduccién del error literalmente a cualquier coste. Asi que, S
el primer problema era el de la minimizacién del riesgo de error, el segundo es el de la
minimizacion de los costes que conlleva la minimizacion del riesgo de error (que podemos de-
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minal', P , .
” . relacionado conla necesidad de proteger valores distintos al de la verdad y
n entrarenc
de vista, la averiguacion de la verdad no es la tnica finalidad del proceso.
de Ia verdad es un valor mas que debe ponderarse con otros valores.

[ 2 averiguacion | 9
do estan justificadas estas excepciones es una cuestion moral y

[a cuestién de cuan
politica, pero no epistemologica®.

. hablar de un tercer tipo de excepciones a laregla general de inclusién de todas
las pruebas relevantes? Para Bentham no, pero podria ponerse en duda su conviccidén
de que el modo mas eficaz de asegurar la verdad consista en rechazar necesariamente
las reglas de prueba. De hecho, muchas veces se ha pretendido que algunas reglas de
prueba (tanto a proposito del momento de seleccién de las pruebas como en el mo-
Hento de valoracién de las mismas) tiene un fundamento precisamente epistemologi-
co (por ejemplo, como hemos visto, en el caso de algunas reglas que establecen presun-
ciones). La pretensién de estas reglas es que, en ocasiones, introducir normas sobre
prueba podria ser una manera de asegurar en conjuntoyy a largo plazo un nimero total
de errores menor que el que produciria en esos casos la restriccién de las reglas de ex-

clusién de pruebas y el principio de libre valoracién de la prueba®.

2Cabri

El problema del establecimiento de reglas de exclusién de pruebas, reglas tasadas de
valoracién de la prueba y de presunciones es que limitan la capacidad del juez de te-
ner en cuenta todas las circunstancias y peculiaridades del caso, predeterminando las
pruebas que puede tener en cuenta y cémo debe valorarlas, siendo obvio que el legisla-
dor no puede prever al establecer tales reglas todas las circunstancias que en cada caso
pu,ed?n ser relevantes. A pesar de ello, en mi opinién, pueden darse circunstancias
gzcstt‘;:ieql;e ius.tfﬁquen -desc.le un punto de vista e.pisFemolégico- el e.stal')lc?cimie.nto
Valoraci()n%i zetsi. Plensel:e, por e]emplc?, en la tenden.ma a interpretar el principio de lll?re
nalidad, o ep | :Sf pruebas como una libertad tot.al, incluso frente a las reglas.de la racio-

» alta de formacién de muchos jueces (y, sobre todo, de los jurados) en

\‘———

2 Ba}’(’m :
Diritto, i 222 C. Epistemologia, moral y prueba de los hechos. Hacia un enfoque no benthamiano, en Analisi e
’ ,» P. 21,

2 Ba,yf)n .
1, Juan Carlos, Epistemologia, moral y prueba de los hechos, p. 21.

1

3 Baygp
» Juan Carlos, Epistemologia, moral y prueba de los hecho, p. 20.
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habilidades epistemoldgicas. Ahora bien, esta justificacion de restricciones a og Prin-
cipios de libre inclusién y de libre valoracién de la prueba, aun teniendo como finalidag
asegurar la minimizacién de errores (esto es, una finalidad epistemoldgica), depende
de consideraciones contextuales (aunque no por ello menos relevantes): un juez idea]
plenamente racional y con plenas destrezas epistemologicas, no necesitaria este tipo dé
reglas de prueba, pero pueden ser necesarias con jueces “de carne y hueso™.

2. La prueba de los hechos psicolégicos: ;biisqueda de la verdad?

Un problema relacionado con el anterior es el que plantea la prueba de los hechos psi-
quicos. Uno de los requisitos para que pueda haber una sentencia penal condenatoria
es que se haya practicado prueba de cargo. De acuerdo con el Tribunal Constitucional
espanol, la prueba de cargo es aquélla “encaminada a fijar el hecho incriminado que en
tal aspecto constituye el delito, asi como las circunstancias concurrentes con el mismo
(...), por una parte y, por otra, la participacion del acusado, incluso la relacion de cau-
salidad, con las demas caracteristicas subjetivas y la imputabilidad™s. Por lo tanto, la
presuncion de inocencia exige que se prueben no sélo los aspectos externos del delito,
sino también los hechos mentales o psicoldgicos relativos al mismo®. Sin embargo, los
hechos mentales plantean serios problemas de prueba. Estos se han discutido espe-
cialmente a propésito de la prueba de la intencion y del dolo.

;Qué problemas plantea la prueba de la intencién? Las intenciones, como el resto de
estados mentales o internos (las emociones, las creencias, las sensaciones, etc.), tie-
nen un modo subjetivo de existencia (no independiente del sujeto que los experimenta)
y no son directamente observables por terceros; sélo el propio sujeto que los siente
parece tener un conocimiento directo de los mismos (que ni siquiera puede ser con-
siderado infalible), a través de lo que se ha llamado consciencia (por el contrario, los
hechos externos tienen un modo objetivo de existencia y pueden ser observados por
terceros). Estas peculiaridades -entre otras- han suscitado muchas dudas acerca de

rla introduccion

bilidad de

14 Existeotroargumento (aunque parcialmente conectado con éste) que podria justifica .
de reglas de valoracién de la prueba. Se trata de un argumento que parte de la impos!
formular un estindar de prueba, pero no lo discutiré aqui.

15 STC33/2000 de 14 de febrero, Fundamento juridico 4°.

16 Veéase Fernandez Lopez, M., Prueba y presuncion de inocencia, pp. 58 y ss.
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os mentales son hechos en el mismo sentido que los hechos externos,
c6mo “encajan” en la concepcion cientifica del mundo y acerca de cémo

si los estad

4cerca de
pueden ser conocidos por terceros.

por su parte, Ja doctrina procesal y la jurisprudencia sostienen -acertadamente- que
los hechos psicolégicos no son susceptibles de prueba directa, sino de prueba indirecta
o de indicios”. Esto es, nadie puede haber visto que un sujeto tenia una determinada
' i6n (0 una creencia, o una emocién), por lo que los estados mentales deben ser

y de las circunstancias del contexto:

“La prueba de los elementos subjetivos del delito no requiere nece-
sariamente basarse en las declaraciones testificales o en pruebas
periciales. En realidad, en la medida en que el dolo o los restantes
elementos del tipo penal no pueden ser percibidos directamente
por los sentidos, ni requiere para su comprobacion conocimientos
cientificos o técnicos especiales, se trata de elementos que se sus-

traen a las pruebas testificales y periciales en sentido estricto. Por
lo tanto, el Tribunal de los hechos debe establecerlos a partir de la

forma exterior del comportamiento y sus circunstancias mediante
un procedimiento inductivo, que, por lo tanto, se basa en los prin-

cipios de la experiencia general”.”®

Con este fin, la jurisprudencia ha ido creando un catalogo de “indicios-tipo” aptos para
}nferir el dolo en distintos tipos penales (por ejemplo, para la receptacién se considera
Indicio de la intencién que el precio de adquisicion sea notablemente inferior al valor real
de la cosa, y para la distincién entre “animus necandi” y “animus laedendi” la idoneidad
del arma usada o Ia importancia vital del lugar del cuerpo al que se dirigié el ataque)”.

PO 4 . o . e > ) ° o
r'esta via, se ha ido conviertiendo la prueba de la intencién en una inferencia proba-

—_—

17 » ; i
Por todos, Ragués, Ramén, El doloy su prueba en el proceso penal, Barcelona, J.M. Bosch Editor, 1999,

f;g; 237y 8.y Laurenzo Copello, Patricia, Dolo y conocimiento, Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, pags.
Ss.

1
8 STSde 20 de Julio de 1990.

19 §
COObr(? el problema de los indicios-tipo en la prueba del dolo, véase Laurenzo Copello, Dolo y
nocimiento, pigs. 132y ss.

= R NPT TEIIN - R IR B TR R oy =i
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toria normativa, en la que el enlace entre los hechos probatorios y los hechos a prop,, (

la
Intencidn) esta constituido por tales indicios-tipo, que no son mas que reglas de valora-

cién de la prueba introducidas jurisprudencialmente. El propio Tribunal Suprem, ha
llegado a negar que los hechos psicolégicos sean realmente hechos y los ha considerady
“Juicios de valor” que forman parte de la quaestio 1uris; y parte de la doctrina peng]
una direccién semejante- ha sefialado que la prueba del dolo no es en realidad una act;.
vidad cognoscitiva, sino una atribucién o imputacion a partir de esos “indicios-tipo™»

-€Nn

De esta manera, a propésito de la prueba del dolo o de la intencion, se pueden iden-
tificar dos tipos de posturas o concepciones: Por un lado, las concepciones que pode-
mos llamar cognoscitivistas o descriptivistas, para las que la prueba de la intencién es
descubrimiento, esto es, una actividad cognoscitiva, orientada a establecer juicios de
atribucién que son verdaderos o falsos. Para estas concepciones las intenciones son
un tipo de realidad que es posible conocer, por lo que los criterios que debemos usar
para formular nuestros juicios de atribucién deben asegurarnos en la mayor medida
posible la correspondencia entre nuestra atribucion y esa realidad. Por otro lado, las
concepclones adscriptivistas o normativistas, para las cuales la prueba de la intencion
es una imputacion, esto es, una actividad que no tiende a descubrir ninguna realidad
Interna o psicologica (porque no existen los estados mentales, o porque no pueden ser
conocidos, 0 porque no es necesario conocerlos en el proceso), sino a calificar de cierta
manera la accion del agente de acuerdo con ciertos criterios que pueden satisfacer
intereses muy variados (como el caracter ejemplificativo de la pena, la resolucion de
contlictos, etc.), pero no orientados al descubrimiento de la verdad.

Miopinidn es la prueba de los elementos subjetivos del delito debe estar también pres‘i'
dida por la finalidad de averiguar la verdad, aunque en este caso se trate de una finall-
dad mas dificil de satisfacer. Si no fuera asf, la culpabilidad no se estaria descubriendo,
sino que la estaria constituyendo el sistema juridico. No tener en cuenta las actitudes
subjetivas reales del sujeto atenta, ademds, contra un principio basico del Derecho pe-
nal: el principio de responsabilidad subjetiva, basada en la idea del reproche como un®
de los elementos que ponen en marcha la reaccién del sistema penal.

20  Por todos, véase Ragués, Ramén, El dolo y su prueba en el proceso penal y Consideraciones sobre la pri
del dolo, en La Ley, afio XXIII, ndim. 5633, 2002.




-0.-«-.".“, ———— e T ?.*4- ——

|
|
s,
|
l
i
tﬁ
;

Primera parte 3G

en realidad, que la jurisprudencia haya .establecido reglas de.valoracién de la prueba
de estos hechos y que el tipo de inferencm qt.xe se haya exte.ndldo para la prueba de los
nismos sea la inferencia probatoria normativa no es suficiente para negar el caracter
epistemolc’)gico y orientado hacia la verdad de esta prueba.o que el conte.:mdo de lo que
se declara probado pueda ser verdadero o falso. Lo contr.arlo es confundir el fundamento
yla finalidad de estas reglas con su fuerza. Como hemos visto, hfay 31.1puestos de reglas de
aloracién y presunciones que tienen detras maximas de experienciay, por tanto, tienen
¢ .ndamento en una induccién a partir de casos anteriores, y hemos visto que en ocasio-
nes estas reglas pueden estar justificadas ante la especial dificultad del hecho que hay
que probar y la falta de competencias epistemoldgicas del juzgador. Mi opinién es que
esto es lo que ocurre precisamente a propdsito de la prueba de la intencion.

Recientemente Garcia Amado ha sostenido que los hechos psiquicos son -para el De-
recho- hechos normativos o, incluso, analogos a los hechos institucionales: “;Cémo se
puede probar mi intencién de ensafiarme? Nada mds que por indicios que se interpretan
con patrones normativos. La valoracidn de la prueba es una valoracién normativamente
condicionada. Ya no se trata de constatar el hecho H (por ejemplo, que tal bala sali6 de
tal pistola), sino de interpretar el hecho H dandole el significado de ensahamiento. En
el mundo, “ahi afuera” hay balas y pistolas y disparos y corazones atravesados por pro-
yectiles, pero no hay ensafiamiento. El de ensafiamiento es un concepto normativo y la
prueba de la concurrencia del ensafiamiento es una prueba por sefiales, por asi decir:
queda probado el ensafiamiento cuando concurren los hechos empiricos H1..Hn que
normativamente operan, aqui y ahora, como significando o indicando ensafiamiento. Y
lo que digo para el ensafiamiento sirve para cualquier hecho psiquico, pues para el Dere-
cho, que no es ciencia empirica, los hechos psiquicos valen como hechos normativos, de
modo un tanto similar a lo que antes se dijo de los hechos institucionales”*.

ivllzizizf)clr: ?iuleahay a{gun.as diiicultades en flzste razonamiento: En primffr lu.gar, qui.zé
amente e, s. €nsanamiento” no sea el mas ad.ecua}do,, porque es un término estric-
Stricto que ¢ 1“;0, C.reado por el Derecho (el se,ntfdo ).urldlco.de ensafiamiento es mas

entido habitual), por lo que en tltima instancia plantea un problema de

\\—

2l Qs
arcia Am “ . .
en hey ado', J.A.“;Hay en materia de hechos y de su prueba una dnica respuesta correcta en Derecho?”,
P://garciama

do.blogspot.com.es/2013/05/hay-en-materia-de-hechos-y-de-su-prueba.html
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calificacién, y no -0 no sélo- de prueba?. Lo que habria que mostrar es que la pryep, de
la intencion de provocar un sufrimiento innecesario es normativa. En segundo lugar
los hechos psiquicos no son los Ginicos hechos que se prueban por medio de presun-
ciones (en eso consisten los indicios-tipo) a partir de indicios, sino que esto tambiép
ocurre con hechos externos (por ejemplo, el fallecimiento de una persona desapare-
cida), y serfa dificilmente admisible negar que éstos existan u ocurran realmente. En
tercer lugar, que un hecho se pruebe por medio de presunciones no nos autoriza a
decir sin mds que al Derecho no le interesa si en realidad ocurrié o no ni lo convierte
en un hecho normativo o institucional. Esto dependera de la presuncion de la que se
trate. Como sabemos, hay presunciones que se fundamentan en maximas de experien-
cia y buscan asegurar la verdad y presunciones que se fundamentan en la medida en
que son eficaces para proteger un valor no cognoscitivo. Y, ademis, las presunciones
pueden admitir o no prueba en contrario. Si una presuncion trata de proteger un valor
no cognoscitivo y no admite prueba en contrario, podriamos decir que efectivamente
esta prescindiendo por completo de la realidad y podemos verla como una regla cons-
titutiva que crea un hecho institucional®. En caso de que su fundamento y su finalidad
sea cognoscitivo y admita prueba en contrario seguramente no es licito pensar que
al Derecho no le importa la realidad: le importa y quiere asegurarla. El resto de casos
(fundamento cognoscitivo sin admitir prueba en contrario y fundamento en otro valor
admitiendo prueba en contrario) probablemente haya que situarlos entre uno y otro.
En definitiva, debe distinguirse entre el fundamento y la finalidad de los indicios-ti-
po y su fuerza. Los primeros son epistemolégicos; la segunda, normativa (no teérica).

Mientras se mantenga un fundamento y una finalidad cognoscitiva, la prueba de estos
hechos no es una cuestién desconectada de [a realidad.

Las presunciones que la Jurisprudencia ha ido introduciendo para la prueba de los he-
chos psicolégicos, porlo general, son derrotables, no cubren todos los supuestos en los
que necesitamos probar hechos psicolégicos y, en mi opinidn, se basan en miximas de
experiencia. Probar esto (ltimo con caracter general (para todos los hechos mentales)
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ccedeel propésito de este articulo, pffro s‘i lf) he intentado en otros trabajos a propési-
.0 de Ja prueba de la intencion*. En mi1 opmllc’).n, una gran mayoria de 'ind.ic.io-tipo para
la prueba de la intencidn se basan en la maxima (que he .llamado PrlnCIRlo de Racio-
nalidad Minima)® de que cuando un agen.te acFua intencionalmente realiza la accién
que cree —a 12 luz de su evaluacién de la situacion en el momento en que acttia- mis
,decuada para lograr el fin que persigue. Por lo tanto, el Derecho nos hace presumir
que si se escogen los medios mis adecuados para un determinado fin, entonces es
que el sujeto queria ese fin. Aunque este argumento no es concluyentemente valido su
c1erza descansa en que la mejor explicacién que tenemos de que el sujeto haya realiza-
dolas acciones A adecuadas para el fin F es que desea ese fin. Ademas, lavalidez de esta
mixima descansa en nuestra experiencia: Para lograr nuestros objetivos necesitamos
coordinar nuestras acciones con la de otros, predecir su comportamiento, determinar
si fue intencional o no, etc. Un gran niimero de estas atribuciones de intenciones pare-
cen exitosas, en el sentido de que logramos ajustar nuestra conducta a la de los demas
y conseguir de esa manera nuestros objetivos. Si falliramos demasiado a menudo la
vida en sociedad seria imposible. Esta fiabilidad “en general”, contrastada a través de
nuestras experiencias, permite tener cierta confianza en nuestros criterios y procedi-
mientos de atribucién de intenciones.

€

IV. PRUEBAY RELATIVIDAD CONCEPTUAL

1. Verdades relativas.

E.l ttimo problema que quisiera discutir est en conexién con el tercer tipo de inferen-
{13 probatoria: la inferencia probatoria interpretativa. Como hemos visto, en ocasiones
Pl’lobfar un hecho consiste en mostrar que determinados eventos pueden Interpretarse
EejnsgsiC::jﬁlzomo un caso de Uno u otro tipo de hecho. Por ejemplo, supongamos que
idoLs Sustanc(i)aq(l;e todos los sujetos que des'arrc.)llarop la enfermed.ad S habian inge-

» pero no todos los que habian ingerido la sustancia C desarrollaron

laen
termedad §. ¢Es C causa de S? Probar que C es causa de S requiere un concepto de

\\——-
24 Gonz A . .
lez Lagier, D). Quaestio facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y accion, cap. V1.

%5 Gonzj ’
€z Lagier, D. Quaestio facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y accién, pigs. 150y ss.
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causa. Dicho de otra manera, la verdad del enunciado “C es causade S” (como |3 verdad
de enunciados como “A tenia la intencién de hacer x”, “A omitié z”, etc.) depende de los
conceptos que aceptemos. Si esto es asi, la verdad de las atirmaciones sobre un hech
(y, por tanto, que lo consideremos probado o no) es relativa a la red conceptual cop |,
que tratamos de comprender el mundo. “Qué verdades haya depende de qué concep-
tos empleemos”, dice Jesiis Mosterin®. Esto plantea inmediatamente un problema de
objetividad: si los conceptos varian, el resultado de la prueba varfa. Con las mismas
pruebas podemos obtener resultados probatorios distintos cambiando solamente I3
definicién de los conceptos que usemos. “C causé S” es verdad con un concepto que
asimila las relaciones causales a condiciones necesarias yno loes con un concepto que
las asimila a las condiciones suficientes. La verdad ya no depende sdlo de cémo es la
realidad, sino también de nuestros esquemas de interpretacién de la realidad. Es mas,
no sabemos cémo es la realidad independiente de nuestros conceptos. Y mis atin, la
existencia de una realidad con una estructura ontolégica independiente de nuestros
conceptos es algo que no podemos probar.

Esta pérdida de la objetividad afecta a la nocién de verdad como correspondencia con
la realidad, de una manera que el cognoscitivismo en la teoria de la prueba me parece
que no ha advertido. Cuando decimos “es verdad p”, siendo “p” un hecho con un grado
alto de interpretacidn, ya no estamos diciendo sin mis que en la realidad ha ocurrido
un hecho “p”, sino que estamos diciendo que en la realidad ha ocurrido un hecho “p”
para los aceptantes del esquema conceptual x, pero no necesariamente para los acep-
tantes de un esquema conceptual distinto. Por tanto, un hecho puede existir bajo un
esquema conceptual y no existir bajo otro. La teoria de la verdad como corresponden-

26 Mosterin, Jesus, Conceptos y teorias en la ciencia, Madrid, Alianza Editorial, 2003, pig. 16. Podemos
pensar en una linea continua con un extremo donde se sitiian los hechos puros (menos cargados
de interpretaciones) y otro donde se sitiian los hechos con una mayor carga interpretativa. Pero en

realidad no existen hechos completamente puros, porque incluso nuestras percepciones estan ya
mediatizadas por conceptos.
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Je enunciados contradictorios que, sin embargo, son simultineamente verda-
o . ’ . "
da uno bajo su esquema conceptual). ;En qué puede consistir, entonces, la

4” del concepto de verdad, si es que retiene alguna?

hab!
deros (€2
“objetiVida

5. El realismo internoy el concepto de verdad

Este tipo de cuestiones, de larga raigamb.re filoséfica, ha experimentado ur:la lrevitali—
,acion (hasta el punto de haberse convertido en uno de los temas cent‘rales e la agen-
42 filoséfica actual) con la obra del filésofo Hilary Putnam. Putnam es importante para
nosotros por su intento de armonizar el relat?vismo conc’ePtual con un cierto grado cile
objetividad y por su reinterpretacion en térmmos.pragmatlfos del concepto de ve::da .
putnam, que habia sido un realista clasico, a partir de los anos 70 rechazé lo que él lla-

14 el realismo metafisico y defendié un nuevo tipo de realismo (al que llamo rejahsmo
interno o pragmatico), que pretende ser una via distinta a la del realismo tradicional y

1 13 del relativismo cultural®.

Putnam caracteriza el realismo metafisico a partir de tres ideas:

1) E1 mundo consiste en alguna totalidad determinada de objetos independientes
de 12 mente (realismo ontoldgico).

2) Hay exactamente una descripcién verdadera y completa de cémo es el mundo
(realismo epistemolégico).

3) La verdad es alguna clase de correspondencia entre palabras o pensamientos y
cosas del mundo o clases de cosas del mundo (realismo semantico).

En opinién de Putnam, el realismo metafisico es erréneo porque presupone un pun-
to de vista externo -e punto de vista “del Ojo de Dios”-, como si fuera posible una
descripcion del mundo desprendida de toda perspectiva. Frente a este realismo,
PUtnam sostiene que existen muchas formas distintas de describir e interpretar el

\“-—-—

& Kegan pay]
Philosophica] p
Open Court, 1

entre otras, las siguientes obras de Putnam: Meaning and the Moral Sciences, Routledge
1978; Reason, Truth and History, Cambridge University Press, 1981; Realism and Reason.
apers, vol. 3, Cambridge University Press, 1983; The Many Faces of Realism, La Salle, Ill.;
987; Realism with a Human Face, Cambridge, Mass.: Harvard University, 1990.
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mundo y que no podemos decir que s6lo una de ellas sea legitima (rechazando por
tanto, la tesis 2), lo que le lleva a sostener a su vez que los objetos y los hechos variap,
con las teorias o esquemas conceptuales, esto es, no existen con independencia de
las teorias (rechazo de la tesis 1). Aunque existe un mundo “objetivo”, éste no pPosee
una estructura ontolégica dada, sino que ésta es construida con nuestros esquemas
conceptuales: “nosotros cortamos el mundo en objetos cuando introducimos ung y
otro esquema de descripcion” 2,

El relativismo conceptual también parece implicar el rechazo de la teoria de la verdad
como correspondencia a la manera tradicional. Puesto que no hay objetos indepen-
dientes de la mente, dice Putnam, no puede haber una correspondencia entre nuestras
teorias y los objetos independientes de la mente. Lo que si hay son verdades internas a
cada esquema conceptual o verdades pragmaticas.

En su opinion, estos tres postulados (relativismo conceptual, relativismo ontolégicoy
rechazo de la teoria de la verdad como correspondencia) son necesarios para reubicar
el realismo, sacandolo de su posicién ingenua e introduciendo en él un necesario ele-
mento pragmatico. Pero el realismo interno tampoco es un relativismo radical segiin
el cual el mundo es creado sin criterios por nuestra cultura. ;Qué queda de genuino
realismo en el realismo pragmatico de Putnam? Queda el hecho de que, una vez ele-
gido un esquema conceptual, qué hechos y objetos existen ya no es una cuestién de
decision, ya no es convencional. Lo tnico que podemos hacer es escoger las teorias y
los conceptos; una vez hecho esto, la verdad deja de ser convencional y se nos impo-
ne (como explica Diéguez Lucena: “una vez elegido el marco conceptual, hay ‘hechos
externos’ que nos dicen cuales son los objetos que hay, o dicho de otro modo, una vez
elegido el marco conceptual, Jos objetos caen intrinsecamente bajo ciertas etiquetas’;
s1 elegimos utilizar el concepto de estrella tal como lo empleamos en astronomia, Sirio
cae entonces, queramos o no, bajo ese concepto; la referencia no esta, pues, indetermi-
nada”).Y queda también el hecho de que no todas las teorias y conceptos se ajustan.a
nuestras intuiciones (es decir, cualquier esquema conceptual no sirve para reconstruir
nuestras intuiciones sobre el mundo) ni son adecuados para nuestros fines, porque no

28 Putnam, H., Reason, Truth and History, pig. 52.

29 Diéguez, Antonio, La relatividad conceptual y el problema de la verdad: bases para un realismo ontologico
moderado, Contrastes, Vol. XII (2007), pag. 72.
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que construye el mundo a partir de la nada, sino que éste es un producto

de la realidad conjuntamente.

os la mente la

o el progreso cientifico. Alin asi, puede servirnos para entender en qué
s criterios de correccion de los conceptos que €stamos discutiendo.

teorias cientificas
pueden consistir lo

(1 idea de que un hecho exista bajo un esquema conceptual y no exista bajo Otro puede
parecer inicialmente muy perturbadora para el Derecho. La presuncion de inocencia
no parece admitir que digamos “x realizé la accion A bajo este esquema conceptual,
pero no bajo este otro’, salvo que podamos mostrar que se trata del esquema mas justi-
ficado. Pero me parece que la leccion del realismo pragmatico consiste en la adverten-
cia de que la justificacion de un esquema conceptual no es una cuestion absoluta (no
hay una Ginica manera de ver el mundo que sea, sin mas, la mejor), sino que se trata
también de una cuestion relativa: consiste simplemente en la adecuacion de ese esque-
ma conceptual para determinados fines e intereses. Dicho de otra manera, no se trata
de mostrar que un esquema conceptual debe estar mds justificado que otro en abstrac-
to. Hay esquemas conceptuales que no entran en conflicto, simplemente porque los
intereses o finalidades para los que tratan de ser eficaces son distintos. Lo que hay que
mostrar es que se trata del esquema conceptual mas justificado si se quieren alcanzar
los fines que el Derecho pretende alcanzar. Nuestros objetivos determinan nuestros
conceptos y nuestros conceptos determinan (junto con la realidad) nuestros juicios
ie;f:j:t.fsto imalica c/los cosas: En primer lugar, que no.hay una resguesta ﬁpica a
ion o Con:erca e cu.al es el concepto cczrrecto de caufahdad, de accién o de ,mten-
pto apropiado para los cientificos o los filésofos no tiene por qué serlo

Para el Derecho. En segundo lugar, que la objetividad no consiste en la supremacia d
o gar, que L bjecividad n premacia e
eptual sobre otro, sino en su adecuacion a los fines que perseguimos.

El Der
ECh . @ 3 0 © » »
responsabcflpretende guiar la conducta de los individuos y para ello necesita adscribir
tidad por acciones realizadas por ellos en el mundo. Los conceptos que nos

interes
an a ® - . 2 ® & v p
Para la prueba judicial de los hechos (accidn, causalidad, intencion, etc...)




. ’I
e N S B W A UL 3 L e Sy 3 SRS B AEA AL S TSN AL L ST s e T AT N A RN W R e, N h

L e R R e o S o R e

I T Sy SO e S SR A L e 3 B LA TG T e

. E—

42 Hechos y Razonamiento Probatorio

deben cumplir la funcién de mediar entre los datos empiricos ofrecidos Por la reyJ;.
dad y las calificaciones juridicas ofrecidas por las normas, con el fin de posibilitar |,
aplicacién de éstas tiltimas. Tienen, por tanto, una finalidad que en @ltima Instanci,
es practica o normativa y dependen de nuestras intuiciones normativas y valoratiy;g
acerca de como debe ser una adscripcion de responsabilidad justa. Pero también tie-
nen que reconstruir de una manera aceptable la realidad en la que viven log Sujetos
destinatarios de las normas (porque eso es parte de nuestras intuiciones acerca de
como adscribir responsabilidad). Dicho de otra manera, estos conceptos estan a medjo
camino entre una finalidad tedrica y una finalidad practica. Por ello, en mi Opinidn,
tienen dos tipos de condiciones de correccidn: por un lado, las que impone su preten-
sion de captar el mundo (o la percepcién habitual en la realidad social de los hechos

que pretenden definir); por otro lado, las que le Impone su pretension de servir para
una adscripcién justa (de acuerdo con nuestras intuiciones) de responsabilidad>°,

Esto tiene varias consecuencias. Algunas de ellas son las sigulentes:

1) Podemos distinguir dos tipos de desacuerdos acerca de la definicién de conceptos
como los de accién, causalidad, intencién, etc. en contextos juridicos: desacuerdos
puramente tedricos, acerca de cémo reconstruir el concepto correspondiente para
maximizar su adecuacién al lenguaje ordinario: y desacuerdos valorativos, acerca

de c6mo construirlos para que permitan una mejor aplicacién del Derecho (esto es,

una aplicacién del mismo mas ajustada a nuestras intuiciones, creencias morales,
sentido del Derecho, etc.).
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realidad es doble: En primer lugar, una vez fijado el esquema conceptual impregna-
do de nuestras normasy valores (y suponiendo la posibilidad de eliminacién de toda
vaguedad), ya no es asunto de decision si algo es o0 no una intencion o una relacién
causal y, por tanto, tiene todavia sentido decir que esos hechos son verdaderos o falsos
y que su verdad o falsedad no son simples decisiones nuestras. En segundo lugar, el
Derecho no puede construir conceptos totalmente desconectados de otros esquemas
conceptuales: lo que entiendan por intencidn o por causalidad los juristas no puede
ser algo irreconocible desde el punto de vista del lenguaje comun.

3) Consiguientemente, los hechos identificados a partir de tales conceptos son una
amalgama de cuestiones facticas y valorativas.

4) Al estar orientados a la aplicacién del Derecho, las definiciones o teorias de los
juristas acerca de estos conceptos no tienen por qué coincidir plenamente con las
ofrecidas por los cientificos, los filésofos u otras perspectivas (que han de ajustarse
a una finalidad distinta). Los juristas pueden aprender de los analisis conceptuales
de los filésofos aspectos muy importantes de conceptos como accion, causalidad,
etc. (sobre todo para satisfacer los criterios de correccion que tienen que ver con la
adecuacién a la realidad), pero estos analisis no pueden constituir la @iltima palabra
para el jurista. Son esquemas conceptuales distintos.

5) La identificacion de qué verdades hay no consiste sin mdas en una corresponden-
cia entre nuestras creencias y la realidad, sino en la correspondencia entre nuestras
creencias y la realidad bajo un esquema conceptual justificado como el medio mas

eficaz para alcanzar los fines que persigue la institucién que genera ese esquema
conceptual.

6) Es tarea de los juristas teéricos mostrar que los conceptos de la prictica juridica
tstan justificados desde el anterior punto de vista.




